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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


δηµοσιοποίπση του υλικού του Φακέλου της Κύπρου, ικανοποιώντας το καθο- 

λικό διαχρονικά αίηµα των πολιτών της Ελλάδας και της Κύπρου, αλλά και του 
πολιτικού κόσμου των δύο Χωρών για άµεση και ανεμπόδιστη πρόσβαση στην ιστο- 
ρική αλήθεια, λύνει µια πολιτική και πθική εκκρεμότητα που αφορά τα όσα, τραγικά, 
διαδραματίστηκαν στην Ιύπρο το 1974, το χουντικό πραξικόπημα και την τουρκική 
εισβολή, που προκάλεσε µια νέα βαρύτατη εθνική καταστροφή, της οποίας τις ο- 
δυνηρές συνέπειες π Κύπρος συνεχίζει µέχρι και σήµερα να υφίσταται. 

Το ογκωδέστατο υλικό, του οποίου Ππ δημοσίευση θα υλοποιπθεί σταδιακά µε την 
ολοκλήρωση της έκδοσης πολύτοµου έργου, διαλαµβάνει τα πρακτικά των συνεδριά- 
σεων της Εξεταστικής Επιτροπής γιατον Φάκελο της Κύπρου της Βουλής των Ελλή- 
νων, Π οποία λειτούργησε από τον Φεβρουάριο του 1986 έως τον Μάρτιοτου 19868. Η 
Επιτροπή εξέτασε, µε κλητεύσεις και µαρτυρικές καταθέσεις, όλους όσοι ενεπλάκη- 
σαν έµµεσα ή συμμετείχαν άµεσα στο καταστροφικό πραξικόπημα κατά του Προ- 
έδρου της Κυπριακής Δημοκρατίας Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ και όσων π δράση 
συνδέθηκε µε τα γεγονότα της τουρκικής εισβολής που ακολούθησε. Η Επιτροπή, 
ως γνωστόν, δεν κατέληξε σε κοινό πόρισμα και, ως εκ τούτου, τόσο το πόρισμα της 
πλειοψηφίας όσο και οι επιµέρους απόψεις της μείζονος και ελάσσονος αντιπολί- 
τευσῃς, καθώς και ανεξάρτητων βουλευτών κατατέθηκαν στην ολομέλεια της Βουλής 
των Ελλήνων την 31η Οκτωβρίου 1988 χωρίς να συζητηθούν και να ψΨηφιστούν. 

Τριάντα περίπου Χρόνια αργότερα και σαράντα τρία µετά την τραγωδία του 1974, 
η Βουλή των Ελλήνων σε συνεδρίασή της, στις 11 Ιουλίου 2017, αποφάσισε ομόφωνα 
όπως το υλικό του Φακέλου της Κύπρου παραδοθεί στη Βουλή των Αντιπροσώπων 
της Κυπριακής Δημοκρατίας και από κοινού δηµοσιοποιπθεί. Η παράδοσή του έγινε 
σε ειδική συνεδρία της Βουλής των Αντιπροσώπων, στις Ί4 Ιουλίου 2017, στη Λευ- 
κωσία. 

Οι εµµάρτυρες καταθέσεις που περιλαμβάνει ο Φάκελος της Κύπρου συγκροτή- 
θηκαν µετά από µακρά σειρά ερωτήσεων, τις οποίες υπέβαλαν ο πρόεδρος και τα 
εκάστοτε µέλπ της Εξεταστικής Επιτροπής µε βάση την κατά την περίοδο των γεγο- 
νότων ή και προγενέστερα ιδιότητα, θέση, τον ρόλο και τη ὅράση του κάθε εξεταζό- 
µενου μάρτυρα. Οι απαντήσεις και οι τοποθετήσεις που καταγράφηκαν αποτελούν 
προφανώς αυστηρά προσωπικές απόψεις του καθενός, είτε αυτές αφορούν προσω- 
πικές του ευθύνες είτε αφορούν ευθύνες που ενδεχομένως αυθαίρετα, λανθασμένα 
ή ίσως και κακόβουλα καταλογίζονται σε άλλα πρόσωπα και τρίτες χώρες, ή και 
ακόµη, προκειµένου για ανθρώπους που αποδεδειγμένα φέρουν το κύριο βάρος του 
εθνικού άγους του 1974, αποτελούν εµφανέστατη προσπάθεια να αποσείσουν µέρος 
από τις ασήκωτες ιστορικές τους ευθύνες. Οι μαρτυρίες εξάλλου καταγράφηκαν, 
αφού μεσολάβησαν δώδεκα και Πλέον χρόνια από την τραγωδία του 1874 και πολλοί 
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από τους μάρτυρες είχαν έννοµο συμφέρον στην όλη διαδικασία λόγω της προσω- 
πικής τους εµπλοκής. Πρόκειται για ένα υλικό που δεν τέθηκε ποτέ στη βάσανο της 
τελικής απόδοσης ευθυνών. Ωστόσο, όσο και να ελέγχονται πολλές καταθέσεις ως 
µη αξιόπιστες ή να Χαρακτηρίζονται από την προσπάθεια απόκρυψης στοιχείων ή 
την κραυγαλέα απόπειρα δικαιολόγησης πράξεων και στάσεων, αποδίδουν µε τρόπο 
απολύτως ουσιαστικό τις ολέθριες συνέπειες που είχαν οι παρεμβάσεις και επεµ- 
βάσεις του καθεστώτος της επτάχρονης στρατιωτικής δικτατορίας της Ελλάδας στα 
εσωτερικά της Κυπριακής Δημοκρατίας, που υπονόµευσαν Πολλαπλά τις σχέσεις των 
δύο κρατών και αποσάθρωσαν εκ των έσω την αμυντική ικανότητα της Κύπρου. Ἰα- 
ταδεικνύουν επίσης την καταστροφή που επιφέρει η κατάλυση του ὅπμοκρατικού 
πολιτεύματος και Π αντιποίπση πολιτικής αρχής από φορείς όπως ο στρατός, που 
έχει ως αποκλειστική αποστολή την εθνική άµυνα και όχι την άσκηση πολιτικού 
ρόλου. 

Η πρωτοβουλία των δύο κοινοβουλίων να προχωρήσουν από κοινού στην παρούσα 
έκδοση έχει στόχο να προσφέρει τόσο στην Ελλάδα, στην Κύπρο και στους αποδή- 
µους µας όσο και στην επιστημονική κοινότητα πρόσβαση σε ιστορικό υλικό που 
µέχρι τώρα θεωρούνταν επτασφράγιστο μυστικό και να φωτίσει γνωστές και άγνω- 
στες πτυχές της κυπριακής τραγωδίας. Αποτελεί ταυτόχρονα την απαρχή µιας κοινής 
προσπάθειας των δύο κοινοβουλίων για συγκέντρωση του όποιου σχετικού µε τον 
Φάκελο της Κύπρου υλικού που υπάρχει διάσπαρτο σε διάφορα αρχεία, κρατικά και 
µη, µε την ελπίδα να διανοιχθούν νέοι δρόμοι στην έρευνα και να διευρυνθεί το πεδίο 
της ιστορικής γνώσπς, έτσι ώστε να χυθεί κάποτε άπλετο φως στην πλέον σκοτεινή 
σελίδα της σύγχρονης ιστορίας µας και το «Δεν Ξεχνώ» της νεότητάς µας να µην πα- 
ραμείνει κενό γράμμα. 


Νικόλαος Βούτσης Δημήτρης Συλλούρης 
Πρόεδρος Πρόεδρος 
της Βουλής των Ελλήνων της Βουλής των Αντιπροσώπων 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


-- κατάρρευση της στρατιωτικής δικτατορίας και Π Μεταπολίτευση στην Ελλάδα 
είναι άρρηκτα συνυφασμµένες µε το πραξικόπημα στην Κύπρο στις 15 Ιουλίου 
1974, την τουρκική εισβολή και τη συνεχιζόμενη κατοχή. Μέσα σε αυτό το Πλαίσιο, 
η έμπρακτη διαχείριση του πρόσφατου παρελθόντος προὐπέθετε τον εκδηµοκρατι- 
σµό του κράτους καιτων Ενόπλων Δυνάμεων και τη µετατροπή του εθνικού τραύμµα- 
τος σε εθνική ιστορία. 

Η πρώτη µεταπολιτευτική κυβέρνηση έκανε βήματα ως προς την αποχουντοποί- 
Πση των Ενόπλων Δυνάμεων, µετις δίκες «των πρωταιτίων της 2Ίπς Απριλίου», των 
βασανιστών και του Πολυτεχνείου. Οι υπεύθυνοι όµως για την τραγωδία της Κύπρου 
παρέμειναν ατιµώρητοι γιατις συγκεκριμένες ενέργειές τους το καλοκαίριτου 1874, 
όσο και αν οι συλλήψεις και Π προσαγωγή στο δικαστήριο των ενεχοµένων στο λε- 
γόµενο «κίνημα της πιτζάµας», τον Φεβρουάριο του 18975, απομάκρυναν από τον 
στρατό ξπράς στελέχη που είχαν πρωταγωνιστήσει στην εκδήλωση του πραξικοπή- 
ματος. 

Οι λόγοι για αυτή την ατιμωρησία αφορούν τις ευρύτερες τότε αντικειμενικές συν- 
θήκες που περιόρισαν εν γένει τη διαδικασία της αποχουντοποίπσης, την αποφυγή 
της όξυνσης των σχέσεων μεταξύ της νεοπαγούς ὁπμοκρατικής πολιτείας και του 
στρατού, το ενδεχόμενο ενός πολέμου µε την Τουρκία, αλλά αφορούν και την όποια 
απαραίτητη προσπάθεια για την ανύψωση του χαμηλού πθικού του στρατεύματος. Σε 
κάθε περίπτωση Π λογική που καθόρισε τις πολιτικές επιλογές της περιόδου ήταν 
αυτή της συνέχειας του κράτους και του στρατού. Άλλωστε, χαρακτηριστικό είναι ότι 
το πραξικόπημα της 2Ίης Απριλίου ορίστηκε ως «στιγµιαίο αδίκημα». 

Σύµφωνα µε την κατάθεση του Ευάγγελου Αβέρωφ, Υπουργού Εθνικής Αμύνης 
από τις 24 Ιουλίου 1974 έως και τον Οκτώβριο 1981, στην Εξεταστική Επιτροπή του 
Φακέλου της Κύπρου τον Μάιο του 1987, «Ι...] ο κύριος λόγος για τον οποίον δεν χω- 
ράνε διώξεις είναι διότι γνωρίζουμε τον υπεύθυνο. Είναι καταδικασμένος σε ισόβια». 
«|...] 0 υπεύθυνος γι’ αυτή τη δουλειά είναι ένας. Όι άλλοι εις µεν τα ανώτατα κλιμάκια 
καλύφθησαν, λόγω εντόνου προσωπικότητος αυτού του ενός, εις δε τα παρακότω 
κλιμάκια ο στρατός, δυστυχώς, έχει συνηθίσει να υπακούει τον ανώτερο.ὶ Και δεν 
νομίζω ότι μπορούμε να θεωρήσουμε υπευθύνους ούτε καν τους εκτελεστάς».Σ 





1. Οι περισσότεροι μάρτυρες πρώην αξιωματικοί στις καταθέσεις τους ενώπιον της Εξε- 
ταστικής Επιτροπής για τον Φάκελο της Κύπρου δήλωσαν πως «ακολουθούσαν διαταγές 
ανωτέρων». 

2. Κατάθεση Ευ. Αβέρωφ, φάκ. 70, 10.05.1987, σσ. 90-91. 
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Η αιτιολόγηση της αναστολής των ποινικών διώξεων για την τραγωδία της Κύπρου 
αποτυπώθηκε στις πράξεις Δι και 4 του Υπουργικού Συµβουλίου της 7πς Μαρτίου 
1975 και ήταν σαφής. Τόσο ο Υπουργός Δικαιοσύνης όσο και ο Υπουργός Εθνικής 
Αμύνης είχαν ο καθένας το δικαίωµα «να αναβάλει την έναρξη ή να αναστείλει την 
αρξαµένη ποινική δίωξη επί εγκληµότων ως και εκείνων εξ ων δύνανται να διατα- 
ράξουν τις διεθνείς σχέσεις του Κράτους»,ξ βάσει των σχετικών διατάξεων του Κώ- 
δικα Ποινικής Δικονομίας. 

Όλες οι αποφάσεις αναστολής των διώξεων βασίζονταν σε µια διασταλτική ερµη- 
γεία της απόφασης 4δ του 1975 που προαναφέρθηκε: «Έχοντας ὑπ' ὄψιν τήν ὑπ' ἀριθ. 
45 ἀπό 7 Μαρτίου Ίο75 πρᾶςιν τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου ἐν συνδυασμῷ πρόστήν εἰς ἦν 
αὕτη ἀναφέρεται ταυτόχρονον εἰσήγησιν ἡμῶν, ἐξ ὧν προκύπτει ὅτι διά τῆς προµνησθείσης 
πράξεως τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου παρεσχέθη ἡμῖν τό δικαίωµα τῆς ἀναστολῆς 
ἐνάρξεως ποινικῆς διώξεως ἀξιοποίνων πράξεων ἀναφερομένων εἰς τό πραξικόπημα τῆς 
Κύπρου καί τήν ἀνατροπήν τοῦ Προέδρου τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας Ἀρχιεπισκόπου 
Μακαρίου ἐπί τῷ λόγῳ ὅτι διά τῆς ἀνακριτικῆς ἐρεύνης τῶν ὑποθέσεων αὐτών καί τῆς 
ἐκδικάσεώστων, εἶναι δυνατόν νά διαταραχθοῦν αἱ διεθνεῖς σχέσεις τῆς Ἑλλάδος µετ' ἄλλων 
Κρατῶν». Το εν λόγω εδάφιο παρουσιάζεται αυτούσιο σε όλες τις αποφάσεις ανα- 
στολής που εκδόθηκαν από τον αρμόδιο Υπουργό Εθνικής Αμύνης Ευ. Αβέρωφ. 

Η στρατιωτική ηγεσία δεν προέβη σε αυτεπάγγελτη έρευνα. Κάθε φορά που γινό- 
ταν κατάθεση νέας µήνυσῃς, εξέδιδε σχετική διαταγή έναρξης προκαταρκτικής εξέ- 
τασης προς διακρίβωση των γεγονότων που αναφέρονταν στις μηνύσεις, αναμένοντας 
ουσιαστικά την προβλεπόμενη έκδοση απόφασης αναστολής ενάρξεως της ποινικής 
διώξεως των υπευθύνων από τον Υπουργό Εθνικής Αμύνης. 

Μετά από τη διαταγή 204/3/15-11/7ΜΑΕΔ/ΔΙΚ του Υφυπουργού Εθνικής Αμύνης 
ἱωάννη Κατσαδήμα, οι γραπτές καταθέσεις των αξιωματικών που μετείχαν άµεσα ή 
έμμεσα στα γεγονότα του πραξικοπήματος και της τουρκικής εισβολής αποτέλεσαν 
επί της ουσίας την «εσωτερική ιστορία του στρατού» για τα γεγονότα του Ιουλίου - 
Αυγούστου 1974. Στην παραπάνω διαταγή ρητά αναφερόταν: «Π έκθεσις θα είναι αφη- 
γηματική, ως αντελήφθητε τα γεγονότα. Δεν έχει σκοπό να καταλογίσει ευθύνες». 

Ο Πρωθυπουργός της Μεταπολίτευσης Κωνσταντίνος Καραμανλής, µε δήλωσήτου 
στη Βουλή στις 16.10.1975, επιβεβαίωσε τους λόγους που συνέτρεχαν για το «κλείσιμο» 
του Φακέλου της Κύπρου: «Θα παραμείνει βέβαια ακόµη εκκρεµής π δίωξις των υπευ- 
θύνων διά το Πραξικόπημα της Αύπρου και τούτο διότι Π Κυβέρνησις νομίζει ότι κατά 
την παρούσαν φάσιν του Κυπριακού ὃεν είναι δυνατόν να διεξαχθή η δίκη αυτή αζη- 
µίως διά την υπόθεσιν της Κύπρου»." Αυτή π θεσμική θέση εμπόδισε τελικά τη µετα- 
τροπή του εθνικού τραύματος σε εθνική ιστορία. Κατά έναν τρόπο όµως η σύσταση 
της Εξεταστικής Επιτροπής για τον Φάκελο της Κύπρου το 1986 ήρθε «να επιτελέσει 
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το εθνικό αυτό και ιστορικό έργο».» «γράφοντας ιστορία», όπως αναφέρθηκε σε µία 
από τις πρώτες συνεδριάσεις της αρμόδιας κοινοβουλευτικής επιτροπής. 

Το ΠΑΣΟΚ είχε διατυπώσει από τον καιρό της ίδρυσής του το αίτηµα για ὅπμιουρ- 
γία µιας Επιτροπής Ελέγχου που να απολαμβάνει της εμπιστοσύνης ολόκληρης της 
Βουλής, µε στόχο τη µελέτη όλων των γεγονότων σε Ελλάδα και Κύπρο που σχετί- 
ζονταν µε το πραξικόπημα και την τουρκική εισβολή που ακολούθησε. Αίηµα που 
επαναλαμβανόταν σε συνεδριάσεις της ολομέλειας της Βουλής από το 1874 ως το 
1961, αλλά και στο πολιτικό του πρόγραµµα («Συμβόλαιο µε το Λαό», 1981). Η σύ- 
σταση της Επιτροπής έγινε κατά τη δεύτερη κυβερνητική θητεία του ΠΑΣΟΚ, µε κα- 
θυστέρηση Πέντε χρόνων. Η αργοπορία αυτή αιτιολογήθηκε από τον τότε Υπουργό 
Δικαιοσύνης Γ.Α. Μαγκάκη ως εξής: «Δεν είναι νοητό να µη ριχθεί φως σ᾿ αυτό το 
έγκλημα, δεν είναι νοητό να µη διερευνηθεί δικαστικά Ππ τυχόν ύπαρξη ποινικών ευ- 
θυνών», αλλά «η διερεύνηση αυτή, το κοινώς λεγόμενο άνοιγµα του Φακέλου της 
Κύπρου, πρέπει να γίνει την κατάλληλη στιγµή, ώστε να µην υπάρχουν εθνικά δυσά- 
ρεστες παρενέργειες».» 

Η Εξεταστική Επιτροπή για τον Φάκελο της Κύπρου συστάθηκε τελικά το 1986. 
κατά τη λειτουργία της οι συνθήκες ήταν σαφώς διαφορετικές από εκείνες της πρώ- 
της περιόδου της Μεταπολίτευσης. Η απόσταση από τα γεγονότα καθιστούσε ευχε- 
ρέστερη την προσέγγισή τους. 

Μετά από ομόφωνη απόφαση της ολομέλειας της Βουλής των Ελλήνων στις 
21.12.1986, ύστερα από την πρόταση 129 βουλευτών του ΠΑΣΟΚ στις 2 Δεκεμβρίου 
1985, π Εξεταστική Επιτροπή για τον Φάκελο της Κύπρου συστάθηκε µε την υπ. 
αριθ. 1208/901 απόφαση του Προέδρου της Βουλής Ιωάννη Αλευρά στις 3 Μαρτίου 
1966. Αντικείµενο της Επιτροπής ήταν Π έρευνα, συγκέντρωση και αξιολόγηση των 
στοιχείων αναφορικά µε «το εγκληµατικό πραξικόπημα στην Ελλάδα και στην 
ἱύπρο»’ επίσης µε την τουρκική εισβολή που ακολούθησε αλλά και µε ότι η επι- 
τροπή έκρινε ότι συνδεόταν άµεσα ή έµµεσα µε τα γεγονότα αυτά. 
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Η σύνθεση της Επιτροπής μεταβλήθηκε πολλές φορές, καθώς κάποια από τα µέλη 
της υπουργοποιήθπκαν ή παραιτήθηκαν. Η τυπική της σύνθεση ήταν πάντα π ίδια: 
πρόεδρος, αντιπρόεδρος, γραμματέας, τριάντα µέλη συνολικά. Η αρχική απόφαση 
όριζε προθεσµία έξι µηνών για την περάτωση της εξέτασης και την υποβολή του πο- 
ρίσµατος στη Βουλή. Τα µέλη της Επιτροπής εξαρχής συνειδητοποίησαν πως ο Χρό- 
νος αυτός δε θα επαρκούσε για την ολοκλήρωσπ του έργου της. 

Η Επιτροπή περάτωσε το έργο της µετά από σχεδόν δυόμισι χρόνια, την 31η Οκτω- 
βρίου 196868, ύστερα από πέντε παρατάσεις του χρόνου εντολής της. Οι παρατάσεις 
αυτές ερμηνεύτηκαν από τους βουλευτές της ΝΔ ως «παρελκυστική πολιτική» σε 
συνδυασμό µε την πόλωση που ξέσπασε µε αφορμή τη συζήτηση για τον Αττίλα || 
και τον καταλογισµό πολιτικών ευθυνών στην «κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας» είχαν 
ως αποτέλεσµα την οριστική αποχώρηση των βουλευτών της ΝΔ από την Επιτροπή 
την Ίη Ιουνίου 1986. 

Η ολομέλεια της Επιτροπής πραγματοποίησε συνολικά 154 συνεδριάσεις, από τις 
οποίες οι 68 αφιερώθηκαν στη συζήτηση διαδικαστικών θεµάτων, όπως π συγκέ- 
ντρωση του απαραίτητου υλικού από τα αρμόδια υπουργεία, Π επιλογή των προσώπων 
που θα εξετάζονταν ως μάρτυρες, οτρόπος µε τον οποίο θα προχωρούσαν στην εξέ- 
ταση των μαρτύρων, Π σύνταξη ερωτηµατολογίου για τις ανακρίσεις, το ζήτημα της 
μυστικότητας των συνεδριάσεων και το πρόβλημα των διαρροών, Π ανάγκη για στε- 
νογραφηµένα και μαγνητοφωνημµένα πρακτικά και, τέλος, Π διαδικασία που θα ακο- 
λουθούσε π Επιτροπή για την εκπόνηση του τελικού πορίσµατος και την ψήφισή του. 

Συνολικά εξετάστηκαν από την ολομέλεια της Επιτροπής 86 µάρτυρες, κατά κύριο 
λόγο αξιωματικοί, καθώς και πολιτικοί και διπλωμάτες που είχαν κάποια άµεση ή 
έμμεση εµπλοκή στα γεγονότα. Παράλληλα, σε συνδεδεμένη Υποεπιτροπή εξετάστη- 
καν κατά βάση ὁπμοσιογράφοι οι οποίοι είχαν προσωπική ή επαγγελματική εμπειρία 
σχετική µε τα γεγονότα της περιόδου. Το υλικό αναφέρεται στην προ του 1974 πε- 
ρίοδο, από την ανάκληση της Μεραρχίας από την ΙΚύπρο (Νοέμβριος 1967 - Ιανουά- 
ριος 1968) µέχρι και τα γεγονότα του Αυγούστου 1974, τον Αττίλα ΙΙ, την κορύφωση 
του κυπριακού ὁράματος. 

Η Επιτροπή αντιμετώπισε µεγάλες δυσχέρειες. Ουσιαστικά «Φάκελος της Κύ- 
πρου» δεν υπήρχε! υπό την έννοια ενός συγκεντρωµένου και αρχειοθετηµένου υλι- 
κού. Σταδιακά έγινε αντιληπτό ότι το υλικό δεν είχε συγκεντρωθεί ούτε από τα 
αρμόδια υπουργεία (ΥΠΕΘΑ, Εξωτερικών, Δικαιοσύνπς), µε αποτέλεσµα π Επιτροπή 
να ζητά συνεχώς έγγραφα, απαραίτητα για την ολοκλήρωση του έργου της, που προ- 
έκυπταν από την εξέταση των μαρτύρων. Εν τέλει, η Επιτροπή κατάφερε να σχηµα- 
τίσει ένα αρχείο µε βάση τις υππρεσιακές καταθέσεις των εµπλεκόμενων 
στρατιωτικών, τα πρακτικά των συνεδριάσεων που είχαν πραγµατοποιηθεί και τέλος 
τους φακέλους εγγράφων που παραχώρησαν τα σχετικά υπουργεία. 

Δύο σοβαρά ζητήµατα ταλάνισαν την Επιτροπή σε όλη την περίοδο της λειτουργίας 
της. Πρώτα το εύρος των αρμοδιοτήτων της ως προς την απόδοση πολιτικών ή ποι- 
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νικών ευθυνών και ύστερα οι διαμαρτυρίες µελών της Επιτροπής για τις συνεχείς 
διαρροές προς τον Τύπο. Αναφορικά µετο πρώτο, οι βουλευτές της ΝΔ υποστήριζαν 
Πως Π αποστολή της Επιτροπής ήταν καθαρά ανακριτική, ενώ οι ενδεχόµενες ευθύνες 
Πολιτικών προσώπων της Μεταπολίτευσης είχαν κριθεί ουσιαστικά από τον λαό µέσω 
των εκλογών. Η άποψη των βουλευτών του ΠΑΣΟΚ και του βουλευτή του ΚΚΕ Κώστα 
ἱάππου ήταν πως το πόρισμα όφειλε να προχωρήσει σε καταλογισµό πθικών, πολι- 
τικών και ποινικών ευθυνών. Όσον αφοράτις διαρροές προς τον Τύπο διάφορων πο- 
λιτικών αποχρώσεων, αυτές συνεχίστηκαν από την πρώτη µέχρι και την τελευταία 
συνεδρίαση της Επιτροπής, παρότι οι βουλευτές δεσμεύονταν από τη μυστικότητα 
των συνεδριάσεων που επέβαλλαν ρητά οι διατάξεις του Κανονισμού της Βουλής. 

Όπως ήταν αναμενόμενο, καταλυτικό ρόλο στην εκτίµπση και ερμηνεία των κατα- 
θέσεων έπαιξαν οι διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις των βουλευτών, γεγονός που 
οδήγησε σε οξύτατες συγκρούσεις. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το γεγονός πως Π α- 
ντιδικτατορική συναίνεση και ομοψυχία που χαρακτήριζε τα µέλη της Επιτροπής κατά 
την εξέταση του εκάστοτε μάρτυρα για την περίοδο έως και τον Αττίλα | µετατρεπόταν 
σε πολιτική αντιπαράθεση, όταν Π κατάθεση προχωρούσε στα γεγονότα που αφο- 
ρούσαν τον Αττίλα Ι|. 

Η ΝΔ είχε εκφράσει εξαρχής ρητά την αντίθεσή της στη συμπερίληψη της περιό- 
ὅου του Αττίλα ΙΙ. Σύµφωνα µε την άποψη των βουλευτών της, κατά την περίοδο αυτή 
η κυβερνητική πολιτική ασκείτο πλέον υπό δημοκρατικές συνθήκες, οι οποίες δεν 
έχρηζαν εξετάσεως και κινδύνευαν να γίνουν αντικείµενο κομματικής εκµετάλλευ- 
σης. 

Ο πρόεδρος της Επιτροπής Χρήστος Μπασαγιάννης επαναλάµβανε συχνά στους 
μάρτυρες, οι οποίοι στην πλειονότητά τους ήταν οπαδοί και στελέχη της δικτατορίας, 
φράσεις όπως «είµαστε ενσαρκωτές των ὁπμοκρατικών αντιλήψεων»!2 και «δεν 
έχουµε ούτε τη δυνατότητα ούτε τις διαθέσεις της ΕΣΑ για να κάνουμε ανακρίσεις. 
Κάνουμε ὁπμοκρατικές ανακρίσεις». Ενόψει των ανακρίσεων των Γεωργίου Παπα- 
δόπουλου και Δημητρίου Ιωαννίδη, ο πρόεδρος, µε πρόθεση να προετοιμάσει τα µέλη 
της Επιτροπής, ήταν σαφής µε τη φράση «Π δημοκρατία δεν εκδικείται».Ι Τη µέρα 
της κατάθεσης του Δ. Ιωαννίδη σημείωσε ότι «είναι µια ιστορική στιγµή για την Ελ- 
λάδα και την Επιτροπή. Αντιπαρατίθεται σήµερα δημοκρατία και δικτατορία».!5 

Το πόρισμα δεν Ψπφίστηκε από την ολομέλεια της Βουλής. Τα κόµµατα δε συµ- 
φώνησαν σε µια ενιαία προσέγγιση. Αποτέλεσμα ήταν να κατατεθεί πόρισμα της πλει- 
οψηφίας από τους βουλευτές του ΠΑΣΟΚ στο οποίο αποδίδονταν ρητές ευθύνες στον 
τότε Υπουργό Εθνικής Αμύνης Ευ. Αβέρωφ. Ευθύνες που αφορούσαν τους χειρι- 
σμούς της πολιτικής ηγεσίας της Ελλάδας κατά τη δεύτερη τουρκική επίθεση της 
Ίέης Αυγούστου 1974. Οι βουλευτές της πλειοψηφίας διατύπωσαν ακόµη και ερω- 
τηµατικά σχετικά µε τη στάση του τότε Πρωθυπουργού ΚΚ. Καραμανλή απέναντι στην 
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ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων. Διατυπώνονταν επίσης όχι µονάχα παραλείψεις αλλά 
και ευθύνες, κατά περίπτωση, εκ µέρους τόσο των ΗΠΑ όσο και της Μεγάλης Βρε- 
τανίας σχετικά µε το πραξικόπημα εναντίον του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, αλλά και 
κυρίως για την πρώτη φάση της τουρκικής εισβολής, στις 20 Ιουλίου, και τη δεύτερη, 
στις 15 Αυγούστου του 1974. 

Ο πρόεδρος της Επιτροπής Χρ. Μπασαγιάννης και ο ατύπως επικεφαλής των βου- 
λευτών της ΝΔ Ιωάννης Βαρβιτσιώτης συμφώνησαν να ενταχθεί ως παράρτημα στο 
Πόρισμα η «γνώµη των 11 Βουλευτών-Μελών της Εξεταστικής Επιτροπής». Η βασική 
διαφοροποίπση των βουλευτών της ΝΔ από το πόρισμα της πλειοψηφίας ήταν οι α- 
ντιρρήσεις τους τόσο στις ευθύνες οι οποίες καταλογίζονταν στον Ευ. Αβέρωφ όσο 
και στην κριτική νύξη για τη στάση του |. Καραμανλή απέναντι στις Ένοπλες Δυνά- 
μεις. Επίσης, ήταν αντίθετοι στην απόδοση ευθυνών στις ΗΠΑ καιτη Μεγάλη Βρετανία 
για τη στάση τους, την οποία χαρακτηρίζουν ως αμέλεια. 

Στο πόρισμα συμπεριλήφθηκαν οι γνώμες και άλλων µελών της Επιτροπής τα 
οποία είχαν επιµέρους διαφωνίες. Η γνώµη του βουλευτή του ΙΕ |. Κάππου, ο 
οποίος συμφωνούσε µεν µε την απόδοση ευθυνών στην «κυβέρνηση των 70 πµε- 
ρών», όπως χαρακτήριζε την κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας, επέµενε όµως σε δύο 
βασικά σηµεία’ αφενός στον καθοριστικό ρόλο του ξένου παράγοντα για την έκβαση 
των γεγονότων και κυρίως των ΗΠΑ και αφετέρου στην υποχρέωση της πολιτείας να 
καταργήσει την αναστολή των διώξεων εναντίον των κατηγορουμένων για το πραξι- 
κόπηµα της Κύπρου. Κατατέθηκε επίσης π γνώµπ του ανεξάρτητου βουλευτή Νικό- 
λαου Σ. Ψαρουδάκη, για τον οποίο κύριος ένοχος της κυπριακής τραγωδίας ήταν ο 
χ. Καραμανλής, καθώς και του επίσης ανεξαρτήτου, διαγραφέντος κατά την περίοδο 
εκείνη από τη ΝΔ, βουλευτή Αναστάση Παπαληγούρα, ο οποίος επί της ουσίας υπο- 
στήριζε τις απόψεις που είχαν διατυπωθεί στο παράρτημα που κατέθεσαν οι βου- 
λευτές της ΝΔ. 

Σε µια γενικότερη ερμηνεία σχετικά µε την κατάληξη που είχαν οι εργασίες της 
Επιτροπής, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι οι τότε πολιτικές εξελίξεις (σκάν- 
ὅαλο Κοσκωτά) συμµπαρέσυραν και τη δημοσίευση του αποτελέσματος των εργασιών 
της Επιτροπής. Χρειάστηκε να περάσουν έξι χρόνια για να ὅημοσιοποιπθεί επισήµως 
έστω και το πόρισμα των εργασιών της Επιτροπής, όταν η Βουλή των Ελλήνων εξέ- 
ὅωσε το τετράτοµο έργο Το Κυπριακό στη Βουλή των Ελλήνων. Επιβεβαιώθηκαν 
έτσι οἱ φόβοι του βουλευτή της ΝΔ Κωνσταντίνου Λάσκαρη, τον Μάιο 19868, ότι: «|... 
αν Π Βουλή διαλυθεί προ του Οκτωβρίου ή προτού κατατεθείτο πόρισμα αυτό η δου- 
λειά η οποία κάνουµε εδώ και δυόµιση χρόνια τινάχθηκε στον αέρα».!7 

Μετά τη δηµοσιοποίπση του πορίσµατος τον Σεπτέμβριο του 1997, οτότε Πρόεδρος 
της κυπριακής Βουλής των Αντιπροσώπων Σπύρος Κυπριανού ζήτησε από τον Πρό- 
εδρο της Βουλής των Ελλήνων Απόστολο Κακλαμάνη να παραχωρηθεί στην Κυπριακή 
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Βουλή αντίγραφο του συνόλου του υλικού, ενόψει και της σύστασης της αντίστοιχης 
Εξεταστικής Επιτροπής από το κυπριακό κοινοβούλιο (π σύνθεση της σχετικής Επι- 
τροπής ανακοινώθηκε τον Απρίλιο του 1999). Το αίτηµα δεν έγινε δεκτό µε την αιτιο- 
λογία ότι το σχετικό αρχείο περιέχει απόρρητα έγγραφα. Έτσι τα πρακτικά των 
εργασιών της Επιτροπής παρέμειναν απρόσιτα, παράτις εκ νέου παραστάσεις εκ µέ- 
ρους των κυπριακών κυβερνήσεων και της κυπριακής Βουλής των Αντιπροσώπων 
το 2006 και το 2010 προς τις ηγεσίες του ελληνικού κοινοβουλίου για το άνοιγµα και 
τη ὁημοσιοποίπση του υλικού του Φακέλου. Το 2015 οτότε Πρόεδρος της κυπριακής 
Βουλής των Αντιπροσώπων Γιαννάκης Ομήρου επανέφερε το Πάγιο αίτηµα για πρό- 
σβαση στον Φάκελο της Κύπρου στην τότε Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων Ζωή 
Κωνσταντοπούλου. 

Πέρασαν τριάντα χρόνια έως το 2016, όταν ο Πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων 
Νίκος Βούτσης ανταποκρίθηκε στο κυπριακό αίτημα. Ακολούθησε π υπογραφή από 
τους προέδρους Ν. Βούτση και Γ. Οµήρου του Πρωτοκόλλου Συνεργασίας μεταξύ 
της Βουλής των Ελλήνων και της Βουλής των Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας για την πρόσβαση στο υλικό του Φακέλου της Κύπρου την 2ΊΠ Ιανουαρίου 
2016. Ταυτόχρονα, µε εντολή του Προέδρου της Βουλής των Ελλήνων Ν. Βούτση εν- 
τοπίστηκε το σύνολο των τεκµπρίων που συνιστούσαν τα αποτελέσµατα των εργασιών 
της Εξεταστικής Επιτροπής της περιόδου 1986-1888 και μεταφέρθηκαν σε ειδικά δια- 
μορφωμένο χώρο στο Μέγαρο της Βουλής. 

Το σύνολο των πρακτικών των συνεδριάσεων της Εξεταστικής Επιτροπής (1986- 
1988) παραδόθηκε από τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων Ν. Βούτση στον Πρό- 
εὗρο της Βουλής των Αντιπροσώπων Δ. Συλλούρη σε ειδική συνεδρία της Βουλής 
των Αντιπροσώπων στη Λευκωσία στις 14 Ιουλίου 2017. 

Το 2017 και 2018 υπογράφηκαν δύο συμπληρωματικά Παραρτήματα από τους 
Προέδρους Νικόλαο Βούτση και Δημήτρη Συλλούρῃπ και συστάθηκαν από τα δύο κοι- 
νοβούλια δύο Επιτροπές Εμπειρογνωμόνων και Υππρεσιακών Παραγόντων. Οι Επι- 
τροπές αυτές εργάστηκαν και συνεργάστηκαν για την εξέταση, καταγραφή, ταξινόμηση 
και ψΨηφιοποίπση του εν λόγω υλικού. 

Τελευταίο βήµα αυτής της πολύ µακράς πορείας αποτελεί Π αρχή της δημοσίευσης 
του σχετικού υλικού. Στον παρόντα πρώτο τόµο κρίθηκε απαραίτητο να αναδηµοσι- 
ευθούν το πόρισμα της Εξεταστικής Επιτροπής για τον Φάκελο της Κύπρου της Βουλής 
των Ελλήνων του 1988 και το αντίστοιχο πόρισμα της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
για τον Φάκελο της Κύπρου της Βουλής των Αντιπροσώπων του 2011. Από τον επόµενο 
τόμο µέχρι τη συνολική έκδοση του υλικού θα δημοσιευθούν για πρώτη φορά αυτού- 
σια τα πρακτικά των συνεδριάσεων της Εξεταστικής Επιτροπής (1986-1968), οι εμµάρ- 
τυρες καταθέσεις και τα διαδικαστικά ζητήµατα που συζήτησε π Επιτροπή. 


Κώστας Αθανασίου Σωκράτης Σωκράτους 
Γενικός Γραμματέας Αναπληρωτής Γενικός Διευθυντής 
της Βουλής των Ελλήνων της Βουλής των Αντιπροσώπων 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


. ---Ἡ 


«ολ δμὀδμασσοις 


Ῥδυω επ -ι--ᾱ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ 
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
νὰ. φομ Ον Αθ ΤλΣ 
ἘΜ μας 8 
κ μσλας, 
ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ 


ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ 
ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΟ ΥΛΙΚΟ ΤΟΥ «ΦΑΚΕΛΟΥ 
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Η Βουλή των Ἑλλήνων και η Βουλή των Αντιπροσώπων της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, στο πλαίσιο της περαιτέρω εµβάθυνσης των στενών δεσμών μεταξύ 
των δύο κοιναβουλίων και της εφαρµογής του Πρωτοκόλλου Συνεργασίας που 
υπεγράφη στις 10 Νοεμβρίου 2004, συμφωνούν τα ακόλουθα: 


1. Την πρόσβαση της Βουλής των Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε 
υλοποίηση του αιτἡµατόςτης, στο υλικό που συγκεντρώθηκε ἡ και χρησιμοποιήθηκε 
από την Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής των Ἑλλήνων για τον «Φάκελο της 
Κύπρου» και βρίσκεται κατατεθειµένο στα αρχεία της Βουλής των Ελλήνων. 


2.Τη συγκρότηση δύο επιτροπών εμπειρογνωμόνων και υπηρεσιακών παραγόντων 
απὀ τα δύο κοινοβούλια, των οποίων Θα προϊΐστανται αντίστοιχα ο Γενικός 
Γραμματέας της Βουλής των Ελλήνων και η Γενική Διευθύντρια της Βουλής των 
Αντιπροσώπων. 

Οι Επιτροπές θα συνεργαστούν µε στόχο την καταγραφή, ταξινόµηση και 
ψηφιοποίηση του εν λόγω υλικού στη βάση επιστημονικών κανόνων, ώστε να 
καταστεί δυνατή η πρόσβαση της Βουλής των Αντιπροσώπων της Κυπριακής 
Δημοκρατίας σε αυτό, 


3. Το υλικό στο οποίο θα δοθεί πρόσβαση στη Βουλή των Αντιπροσώπων της 
Κυπριακής Δημοκρατίας θα χρησιµοποιηθεί αποκλειστικά για κοινοβουλευτικούς ή 


επιστημονικούς/ιστορικούς σκοπούς, µε την έγκριση των εκάστοτε προέδρων των 
δύο κοινοβουλίων. 


Με συναίσθηση της δέουσας ιστορικής ευθύνης υπογράφεται το παρόν 
Πρωτόκολλο Συνεργασίας που τερματίζει µια ιστορική εκκρεµότητα σαράντα δύο 


χρόνων απὀ το πραξικόπημα και την τουρκική εισβολή του 1974. 


Υπεγράφη σήµερα, 21 Ιανουαρίου 2016, στην Αθήνα σε δύο πρωτότυπα. 


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 





ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ ΠΑΝΝΑΚΗΣ Λ. ΟΜΗΡΟΥ 


-- 


αοοβώς εν μκς νο αΟν ΜΟΥΑΗ. 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΕΜΗΙΣΤΕ ο. 
Αριθµ. Πρώτ.: εςζ-ρ όλ. ν πσσεε «εν 
κ αε 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΙΑ 
ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ 


ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΟ ΥΛΙΚΟ ΤΟΥ «ΦΑΚΕΛΟΥ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Αθήνα 15 Φεβρουαρίου 2017 


Κατά κοινή ερμηνεία του σχετικού πρωτοκόλλου, που υπογράφηκε απὀ 
τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων και τον Πρόεδρο της Βουλής των 
Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας στις 21/1/2016, σχετικά µε 
το υλικό της Εξεταστικής Επιτροπής για τον «Φάκελο της Κύπρου» που 
υπάρχει στη Βουλή των Ελλήνων, θεωρούμε ότι το διαβαθµισµένο ως 
απόρρητο ή άκρως απόρρητο υλικό, το οποίο έχει εντοπιστεί στα αρχεία 
του «Φακέλου της Κύπρου» και έχει αποσταλεί στη Βουλή των Ελλήνων 
από άλλους Φορείς, αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του υλικού του 
φακέλου αυτού. 


Ωστόσο για οποιαδήποτε χρήση του απόρρητου ή άκρως απόρρητου 
υλικού απαιτείται κοινή έγγραφη άδεια ή οδηγίατων δύο Προέδρων των 
Κοινοβουλίων Ελλάδας και Κύπρου. 


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΤΗΣ ΚΥΠΡ ΟΚΡΑΤΙΑΣ 


“συ 


ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΥΛΛΟΥΡΗΣ 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΠΩΝ 
ΓΡΑΦ 
ο ος, 


Αριθμ. Πρωτ.: οα-- 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
᾿ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ 
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 


Σε συνέχεια του Πρωτοκόλλου Συνεργασίας γιατην Πρόσβαση στο υλικό του «Φακέλου της 
Κύπρου», µε αριθµό πρωτοκόλλου ΕΜΠ 75/21-1-16 και του υπ’ αριθ. ΕΜΠ 884/15.2.17 
Παραρτήματός του, τα οποία υπέγραψαν το µεν πρώτο ο Πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων κ. 
Νικόλαος Βούτσης και ο Πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας κ. 
Γιαννάκης Οµήρου, το δε δεύτερο ο Πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων κ. Νικόλαος Βούτσης και ο 
Πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας κ. Δημήτρης Συλλούρης, και 
µετά την ολοκλήρωση του έργου της Ειδικής Επιτροπής της Βουλής των Ελλήνων για την 
καταγραφή, ταξινόμηση, ψηφιοποίηση του «Φακέλου της Κύπρου», 


Στην Κύπρο σήµερα ............. 19 200.. σας παραδίδουµε το αρχειακό 


υλικό που περιέχει τις μαρτυρικές καταθέσεις του «Φακέλου της Κύπρου». 


Συγκεκριµένα, το υλικό αποτελείται απὀ 134 (εκατόν τριάντα τέσσερις) φακέλους, που 
περιέχουν τις καταθέσεις 88 (ογδόντα οκτώ) μαρτύρων στην Ολομέλεια της Επιτροπής, όπως και 
τις καταθέσεις 45 (σαράντα πέντε) μαρτύρων στην Υποεπιτροπή για τη δηµιουργία του 
Πορίσµατος, καθώς καιτα συνοδευτικά ἐγγραφα που κατατέθηκαν από τους μάρτυρες, Οι φάκελοι 


είναι ταξινομημένοι αριθµητικά σε 11 (έντεκα) σφραγισμένα κιβώτια, 


Ο Παραδίδων ο αλαβών 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΥΛΛΟΥΡΗΣ 
Πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων Πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπωντης 


Κυπριακής Δημοκρατίας 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


«4 Ἶρωι « Εήπιεί 
Ἐλλό μάς ο -6 - θοἱὸ 


δω. ὃν 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΙΑ Β΄’ 
ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΩΥ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 
ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΟ ΥΛΙΚΟ ΤΟΥ 
«ΦΑΚΕΛΟΥ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Σε συνέχεια του Πρωτοκόλλου Συνεργασίας καιτου Παραρτήµατος αυτού που υπεγράφησαν 
από τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων καιτον Πρόεδρο της Βουλής των Αντιπροσώπων 
της Κύπρου, την 211 Ιανουαρίου 2016 και την 157 Φεβρουαρίου 2017 αντίστοιχα, και µετά 
την παράδοση του αρχειακού υλικού που περιέχειτις μαρτυρικές καταθέσεις του «Φακέλου 
της Κύπρου» από τη Βουλή των Ελλήνων στη Βουλή των Αντιπροσώπων, σήµερα ηµέρα 
Πέμπτη 24 Μαΐου 2018, συμφωνούνταιτα εξής: 


1. Ἡ παροχή πρόσβασης στη Βουλή των Ελλήνων στο υλικό που έχει συγκεντρωθεί και 
χρησιµοποιηθεί από την Κοινοβουλευτική Επιτροπή, για τον Φάκελοτης Κύπρου, της Βουλής 
των Αντιπροσώπων για τη σύνταξη του πορίσµατός της, καθώς και στο διαβαθµισµένο 
σχετικό υλικό, εφόσον και όταν αυτό αποχαρακτηριστεί, και το οποίο βρίσκεται στα αρχεία 
της Βουλής των Αντιπροσώπων. 


2. Το υλικό στο οποίο θα δοθεί πρόσβαση στη Βουλή των Ελλήνων απὀ τη Βουλή των 
Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας θα χρησιµοποιηθεί αποκλειστικά για 
κοινοβουλευτικούς ἡ επιστημονικούς/ιστορικούς σκοπούς, µε την έγκριση των εκάστοτε 
προέδρων των δύο κοινοβουλίων. Ειδικά όσον αφορά τα διαβαθµισµένα έγγραφα, 
οποιαδήποτε χρήση τους απαιτεί κοινή έγγραφη άδεια ἡ οδηγία των προέδρων των δύο 
κοινοβουλίων. 


3, Η δημοσιοποίηση εν γένειτου αρχειακού υλικού των κοινοβουλίων Ελλάδας και Κύπρου 
τελεί υπό την έγκριση του Προέδρου της Βουλής των Ελλήνων καιτου Προέδρου της Βουλής 
των Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας και θα υλοποιηθεί σταδιακά και κατά 
φάσεις από τα δύο κοινοβούλια από κοινού. 


4. Τα δύα κοινοβούλια αποφασίζουν να αναλάβουν όλες τις δέουσες πρωτοβουλίες και 
ενέργειες για τη συλλογή όποιου υλικού σχετικού µετον «Φάκελοτης Κύπρου» βρίσκεται σε 
ιδιωτικές συλλογές, προσωπικά αρχεία, αρχεία άλλων αρχών ἡ οπουδήποτε αλλού εκτόςτων 
δύο κοινοβουλίων. 


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 





ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Πόρισμα για τον Φάκελοτης Κύπρου 


ΕΡΕΕΙ 


αἓϱ..ἳ “-- 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
ΔΙΑΔΙΚΑΣΤΙΚΑ - ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 


α) Η απόφαση της Ολομέλειας της Βου- 
λής των Ελλήνων, µετην οποία συστήθηκε 
Εξεταστική Επιτροπή για το άνοιγµα του 
«Φακέλουτης Κύπρου», λήφθηκε κατάτη 
συνεδρίασή της, της 21/2/1986 και ήταν 
ομόφωνη. 

Η απόφαση αυτή ορίζει: 


«ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Έχοντας υπόψη: 

α. Το άρθρο 68 παρ. 2Και3του Συντάγ- 
ματος. 

β. Το άρθρο 27του Κανονισμούτης Βου- 
λής. 

γ. Την από 2 Δεκεμβρίου ιοδ5 πρόταση 
129 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ προς τον Πρό- 
εδροτης Βουλής. 


Η ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
αποφασίζει 


Συνιστά Εξεταστική Επιτροπή, για την 
έρευνα, συγκέντρωση και αξιολόγηση των 
στοιχείων της υπόθεσης της Κυπριακής 
τραγωδίας, που επικράτησε να ονοµάζον- 
ται «Φάκελος της Κύπρου», σύµφωνα µε 
την αναφερόμενη στο προοίµιο πρόταση 
των Βουλευτών. 

Ορίζει προθεσµία έξι (6) µηνών, από σή- 
μερα για την περάτωση της εξέτασης και 
την υποβολή του πορίσµατος στη Βουλή. 

Η Εξεταστική Επιτροπή έχει όλες τις 
εξουσίες και υποχρεώσεις, που ορίζονται 
στο άρθρο 27του Κανονισμούτης Βουλής, 
χωρίς κανένα περιορισμό». 

β) Είναι κατά συνέπεια αναγκαίο να πα- 
ρατεθεί εδώ και το κείµενο της αίτησης 
των Βουλευτών, που έδωσετην αφορµήνα 
συζητηθείτο θέµα. 

Ιδού το κείµενο αυτής της αίτησης: 


2/12/855 


Προς 

Τον Αξιότιμο Κύριο Πρόεδρο 

της Βουλής των Ελλήνων 

Το ΠΑΣΟΚ είχε από τον καιρό ακόµα της 
ἱδρυσής του προβάλει το αίτηµα της κίνη- 
σης των νόµιµων διαδικασιών για να εξετα- 
στούν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες 
σχεδιάστηκε και εκτελέστηκε στην Ελλάδα 
και στην Κύπρο το προδοτικό και εγκληµα- 
τικό πραξικόπημα εναντίον της ανεξαρτησίας 
του Κράτους της Κυπριακής Δημοκρατίας 
καιτης τότε λαοπρόβλητης ηγεσίας του. 

Και σε συνέχεια ως Κυβέρνηση διακή- 
ρυξε την αναγκαιότητα να προχωρήσουμε 
«στο άνοιγμα του φακέλου της Κύπρου για 
να πληροφορηθείο Ελληνικός καιο Κυπρια- 
κός Λαός ποιοι είναι υπεύθυνοι για τη |υ- 
πριακή τραγωδία». 

Στα πλαίσια αυτής της θέσης του ΠΑΣΟΚ, 
που, όπως πιστεύουμε, εκφράζειτα αισθή- 
µατα ολόκληρουτου Ελληνισμού, υποβλή- 
θηκε στην Εθνική Αντιπροσωπεία της Γ΄ 
περιόδου Προεδρευοµένης Δημοκρατίας η 
από α.11.1984 αἰτηση 9ο Βουλευτών του 
ΠΑΣΟΚ µε την οποία προτείνονταν η σύ- 
σταση Εξεταστικής των πραγμάτων Επι- 
τροπής. 

Μεσολάβησαν όµως από τότε κρίσιµες 
για τα όλο Κυπριακό θέµα ενέργειες δη- 
λαδή οι πιο πρόσφατες πρωτοβουλίες του 
κ. Γεν. Γραμματέα του ΟΗΕ, που εἴχανγεν- 
νήσει και στον ίδιο τον κ. Ντε-Γκουεγιάρ 
κάποιες ελπίδες ΔΙΚΑΙΗΣ και ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ, 
λύσης του Κυπριακού προβλήματος. 

Οι συνθήκες που δημιουργήθηκαν από 
αυτή την αιτία επέβαλαν, όπως είναι ευ- 
νόητο, να καθυστερήσει η προώθηση της 
διαδικασίας, η οποία απαιτούνταν για τη 
συζήτηση στη Βουλή της αίτησης των 99 
Βουλευτών και έτσι η αίτηση αυτή δεν συ- 
ζητήθηκε, αφού στο μεταξύ επήλθε και η 
πρόωρη διάλυση της Βουλής. 

Πιστεύοντας ότι τώρα πια, ύστερα από 
τις τόσες αναβολές και ελπίδες, είναι η ώ- 
ρα να επανέλθουµε στο θέµα. 
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Επισηµαίνοντας δε καιτην ιερότητα του 
χρέους που έχουµε ως αντιπρόσωποι του 
Έθνους να ανταποκριθούμε θετικά στο 
ακατάλυτο δικαίωµα του Ελληνισμού να 
πληροφορηθεί και να βεβαιωθεί: 

α) Γιατις συνθήκες κάτω απότις οποίες 
εκδηλώθηκε και ολοκληρώθηκετο εγκλη- 
µατικό αυτό πραξικόπημα ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
ΚΑΙΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ. 

β) Για όλα τα θέµατα που συνδέονται 
µαζίτου, µετις τραγικές του συνέπειες και 
γενικότερα µε την όλη τραγωδία που επα- 
κολούθησε (εισβολή «Αττίλας» στη Κύ- 
προ, κατάληψη και κατοχή του 379060 των 
εδαφών του ανεξάρτητου Κράτουςτης Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας, εξαφάνιση χι- 
λιάδων ομήρων «αγνοουμένων», εκδίωξη, 
βίαιο ξερίζωµα και προσφυγοποίηση των 
Ελληνοκυπρίων του Βορρά απότις εστίες 
τους Κυρήνεια, Αμμόχωστος κλπ. κατα- 
στροφή Περών Χριστιανικών ναών, λεηλασία 
αρχαιολογικών θησαυρών στο κατεχόμενο 
τµήµατης Κύπρου, ανακήρυξη του Ψευδο- 
κράτους του κ. Ντενκτάς προσπάθεια νο- 
µιµοποίησής του κ.λπ. 

Ἐχουμετηντιμήνα 


ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΜΕ 

Τη σύσταση, σύμφωνα µειτις διατάξεις 
της παραγρ. 2του άρθρου 6δ του Συντάγ- 
µατος, σε συνδυασμό µετη διάταξη του άρ- 
θρου 27 του ισχύοντος Κανονισμού της 
Βουλής, Εξεταστικής των πραγμάτων Επι- 
τροπής, στην οποία να ανατεθεί η εξονυχι- 
στική έρευνα για την, κατά το δυνατό, 
ανακάλυψη, εξιχνίαση και αξιολόγηση των 
στοιχείων τα οποία μπορούν να συνθέσουν 
τον φάκελοτης υπόθεσης, που επικράτησε 
να αποδίδεται µετον όρο «φάκελοςτης Κύ- 
πρου», καθώς και τη λεπτοµερειακή διε- 
ρεύνηση και εξέταση όλων των πτυχώντου 
μεγάλου αυτού ζητήματος. 

Με κάθετιµή, 


Οιπροτείνοντες Βουλευτές, 


Χ. ΜΠΑΣΑΓΙΑΝΝΗΣ Π. ΣΑΛΑΜΑΛΙΚΗΣ 


Κ. ΖΕΡΒΟΣ 

Γ. ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ 
Σ.ΠΕΠΟΝΗΣ 

Α. ΤΡΙΤΣΗΣ 

Ν. ΡΙΖΟΓΙΑΝΝΗΣ 
Δ. ΓΕΩΡΤΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 
Π. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ 
Μ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ 

Π. ΒΑΛΡΒΗΣ 

Β. ΙΝΤΖΕΣ 

Γ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ 

Γ. ΔΑΡΒΙΔΟΠΟΥΛΟΣ 
Δ. ΒΡΑΔΕΛΗΣ 

Γ. ΧΙΩΤΑΚΗΣ 

Ε. ΣΤΑΙΚΟΣ 
Γ.ΚΑΤΣΙΜΠΑΡΔΗΣ 
Κ. ΜΠΑΝΤΟΥΒΑΣ 
Θ.ΛΟΥΛΗΣ 

Γ. ΠΕΡΑΚΗΣ 


Μ. ΠΑΠΑΣΤΕΦΑΝΑΚΗΣ 


Λ. ΚΙΟΣΚΛΗΣ 

Χ. ΦΩΤΙΟΥ 

Σ. ΜΑΡΙΝΙΔΗΣ 

Α. ΛΙΑΡΟΚΑΠΗΣ 
Θ.ΣΤΑΘΗΣ 

Η. ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΣ 
Κ. ΚΟΝΤΟΠΟΔΗΣ 
Σ,. ΤΣΑΠΑΡΑΣ 

Α. ΝΤΕΝΤΙΔΑΚΗΣ 
Α. ΚΑΡΡΑΣ 

Δ. ΚΕΦΑΛΙΔΗΣ 
Γ.ΣΕΡΠΑΝΟΣ 

Α. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗΣ 


Κ.ΑΜΑΝΑΤΙΔΗΣ 
Φ. ΚΟΥΤΣΙΚΑΣ 

Α. ΚΟΥΤΣΟΓΙΩΡΓΑΣ 
Χ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ 
ΓΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ 

Τ. ΠΑΠΠΑΣ 

Α. ΠΕΤΡΑΛΙΑΣ 

Ο. ΠΑΠΑΣΤΡΑΤΗΣ 
Γ.ΒΑΡΚΑΡΗΣ 

Δ. ΜΑΡΟΥΔΑΣ 

Γ. ΚΑΠΟΥΡΑΛΟΣ 
Κ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ 

Π. ΚΑΤΣΑΡΟΣ 

1. ΚΑΡΑΜΠΑΤΣΑΣ 
Α. ΚΟΛΙΟΥΣΗΣ 

ΙΤ. ΝΤΕΓΙΑΝΝΗΣ 
Ε.ΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 
Β. ΑΓΟΡΑΣΤΗΣ 

Π. ΦΟΥΝΤΑΣ 

Σ. ΚΑΛΟΥΔΗΣ 

Κ. ΤΣΙΗΑΡΙΔΑΣ 

Ν. ΛΕΒΟΓΙΑΝΝΗΣ 
Λ. ΜΠΟΥΔΑΚΗΣ 
Ε. ΠΕΝΤΑΡΗΣ 

Α. ΔΑΜΙΑΝΙΔΗΣ 


Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


Χ. ΚΑΖΑΚΛΑΡΗΣ 
Α. ΦΑΙΚΟΓΛΟΥ 
Α. ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ 


Δ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


Μ. ΝΑΤΣΙΝΑΣ 
1. ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΗΣ 
Σ. ΓΙΩΤΑΣ 


Γ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ Χ.ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ 


Γ. ΚΟΥΤΣΟΓΙΑΝΝΗΣ 
Κ.ΣΗΜΙΤΗΣ 

Δ. ΠΑΓΟΡΟΠΟΥΛΔΟΣ 
Λ. ΓΚΛΙΝΑΒΟΣ 
Γ.ΠΟΤΤΑΚΗΣ 

9. ΠΑΓΚΑΛΟΣ 

Ε. ΛΑΜΠΡΑΚΗ 

Β. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗΣ 
Χ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 
Σ.ΑΝΑΣΤΑΣΑΚΟΣ 

Γ. ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ 

1. ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ 
ΓΦΛΩΡΟΣ 


Φ. ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ 
Α. ΛΑΖΑΡΗΣ 

Κ. ΚΟΥΔΟΥΡΗΣ 
Μ. ΓΗΙ«ΟΝΟΓΛΟΥ 
Ε. ΚΟΥΔΛΟΥΜΠΗΣ 


Θ. ΦΙΛΙΠΠΟΠΟΥΔΟΣ 


ΓΑ. ΜΑΓΚΑΚΗΣ 

Σ. ΚΑΤΗΝΙΩΤΗΣ 
Α. ΔΑΡΙΒΙΑΝΑΚΗΣ 
Κ.ΑΣΛΑΝΗΣ 


Α. ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ 


Β. ΣΑΡΑΝΤΙΤΗΣ 
Μ. ΜΕΡΚΟΥΡΗ 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Φ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Η. ΠΑΠΑΗΛΙΑΣ 


Γ. ΠΕΤΣΟΣ Τ.ΠΑΠΑΔΟΝΙΚΟΛΑΚΗΣ 
Γ.ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 
Ν. ΧΟΥΛΗΣ Γ.ΑΡΣΕΝΗΣ 
Η. ΜΑΤΡΑΓΚΑΣ Χ. ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ 


Μ. ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ 
Μ. ΚΥΠΡΙΩΤΑΚΗ 
Ῥ ΚΑΚΛΑΜΑΝΑΚΗ 
Γ.ΣΚΟΥΛΑΡΙΚΗΣ 


Δ. ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ 
Ν. ΑΚΡΙΤΙΔΗΣ 
Κ.ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ 
Α. ΜΠΑΤΣΟΣ 


Ν.ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Δ. ΤΣΟΒΟΛΑΣ 
Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Π. ΖΑΚΟΛΙΚΟΣ 
Γ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Γ.ΤΣΑΚΛΙΔΗΣ 


Γ. ΚΤΕΝΑΣ Δ. ΠΙΤΣΙΩΡΗΣ 
Σ. ΤΖΟΥΜΑΚΑΣ Δ. ΣΑΠΟΥΝΤΖΗΣ 
Τ.ΑΝΤΩΝΑΚΟΥΔΗΣ Γ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ 


Η. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ Μ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ 

γ) Η προθεσµία που έταξε η Ολομέλεια 
της Βουλής στην Επιτροπή µας ήταν έξι 
µήνες, που φυσικά άρχιζε από τη συγκρό- 
τησή της, η οποία θα επακολουθούσε (δέ- 
στε παρακάτω υπότο στοιχ. δ᾽). 

Η προθεσµία αυτή παρατάθηκε, ύστερα 
απὀ τις αντίστοιχες αποφάσεις και αιτή- 
σεις της Επιτροπής µας, µετις από 3.6. 
1986, 24.2.1987, 8.10.1987, 15.3.1988 και 
24.5.Ι95δ αποφάσεις της Ολομέλειας της 
Βουλής µέχρι τις 31.10.198δ. (Δέστε πρα- 
κτικά συνεδριάσεων της Βουλής κατά τις 
µέρες των παραπάνω συνεδριάσεών της). 

Απόγτις αποφάσεις της Επιτροπής µας, 
για την υποβολή αιτήσεων παράτασης της 
προθεσμίας, οιτρεις πρώτες ήταν οµόφω- 
νες, ενώ η τέταρτη και η πέµπτη ελήφθη- 
σαν κατά πλειοψηφία. 

Το ίδιο συμβαίνει και µετις αποφάσεις 
της Ολομέλειας της Βουλής, που χορήγη- 
σαντις ζητηθείσες παρατάσεις. 

δ) Ἡ συγκρότηση της επιτροπής µας έ- 
γινε µε την από 3.3.9δ6 απόφαση του κ. 
Προέδρου της Βουλής των Ελλήνων που 
καταχωρήθηκε στα πρακτικάτης 3: Μαρ- 
τίου 19δ6 και ανακοινώθηκε στη Βουλή. 

Η απόφαση αυτή έχει ως εξής: 


«Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Αθήνα, 3 Μαρτίου 1οδό 
Πρωτ. 1209 
Αριθμ. Διεκ. 90Ι 


ΑΠΟΦΑΣΗ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Το άρθρο 68 παρ. 2 και του Συντάγ- 
ματος. 

2. Τα άρθρα 1ο και 27του Κανονισμούτης 
Βουλής (Μέρος Α΄ - Κοινοβουλευτικό). 

3. Την από 21 Φεβρουαρίου 1ο8δ6 απόφαση 
της Ολομέλειας της Βουλής για τη σύσταση 
τριακονταμελούς Εξεταστικής Επιτροπής 
για την εξέταση του «φακέλουτης Κύπρου» 
και 

4. Τις έγγραφες υποδείξεις των Κομμµά- 
των, των Ομάδων και των Ανεξαρτήτων 
Βουλευτών. 


Αποφασίζουµε 

ι. Συγκροτούµε Εξεταστική Επιτροπή µε 
τις εξουσίες καιτις υποχρεώσεις του άρ- 
θρου 27 του Κανονισμού της Βουλής για 
την έρευνα, συγκέντρωση και αξιολόγηση 
των στοιχείωντης υπόθεσης της Κυπριακής 
τραγωδίας, που επικράτησενα ονομάζεται 
«Φάκελοςτης Κύπρου» αποτελούμενη από 
τους εξής Βουλευτές: 


Απότο Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα 
1) Καίτη Σύλβα - Ακρίτα 
2) Παυσανία Ζακολίκο 
3) Κλεάνθη Ζερβό 
4) Ιωάννη Κουτσογιάννη 
5) Αλέξανδρο Λιαροκάπη 
6) Χρήστο Μαρκόπουλο 
7) Κωνσταντίνο Μπαντουβά 
8) Χρίστο Μπασαγιάννη 
9) Μάρκο Νάτσινα 
10) Δημήτριο Παγορόπουλο 
1) Ιωάννη Παπαδονικολάκη 
12) Εμμανουήλ Παπαστεφανάκη 
13) Αναστάσιο Πεπονή 
14) Γεώργιο Περάκη 
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15) Αντώνιο Τρίτση 
16) Κωνσταντίνο Τσιγαρίδα 


Απότη Νέα Δημοκρατία 
1) Ἰωάννη Βαρβιτσιώτη 
2) Ιωάννη Βασιλειάδη 
3) Μιλτιάδη Έβερτ 
4) Σταύρο Δήμα 
5) Ανδρέα Ζαΐμη 
ϐ) Στυλιανό Μπλέτσα 
7) Αθανάσιο Ἑαρχά 
8) Μιχάλη Παπακωνσταντίνου 
9) Αναστάσιο Παπαληγούρα 
10) Αριστοτέλη Παυλίδη 
11) Άννα Συνοδινού 


Απότο Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας 
1) Κωνσταντίνο Κάππο 


Απότη Δημοκρατική Ανανέωση 
1) Κωνσταντίνο Γιατράκο 


Απότους Ανεξάρτητους 
1) Διονύσιο Λιβανό 


2. Ἡ Εξεταστική Επιτροπή θα υποβάλει 
το πόρισµά της µέσα σε προθεσµία έξι 
µηνών. 


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 
ΓΙΑΝΝΗΣ Ν. ΑΛΕΥΡΑΣ» 


ε) Κατά την πρώτη συνεδρίαση της Επι- 
τροπής µας, που έγινε στις 12 Μαρτίου 
1986, εκλέχτηκαν κατά πλειοψηφία ως 
Πρόεδρός της ο συνάδελφος κ. Μάρκος 
Νάτσινας, ως αντιπρόεδρος ο συνάδελφος 
κ. Χρίστος Μπασαγιάννης και ωςγραμµα- 
τέας ο συνάδελφος κ. Κων/νος Τσιγαρί- 
δας. 

στ) Μετη σύνθεση αυτή η Επιτροπή µας 
λειτούργησε µέχρι τις 25 Απριλίου ιοδό, 
οπότεο Πρόεδρός της έγινε Υπουργός Βιο- 
µηχανίας καιο συνάδελφος - µέλοςτης Ε- 
πιτροπής µας κ. Α. Ἰρίτσης, Υπουργός 
Παιδείας, πράγµα που έκανε αναγκαίεςτις 
ακόλουθες µεταβολές: 


ι) Την έκδοση της 2166/16ο8/12.5.Ι986 
απόφασης του κ. Προέδρου της Βουλής, 
µε την οποία ορίστηκαν ως µέλη της Επι- 
τροπής οι συνάδελφοι κ.κ. Γ. Δασκαλάκης 
και Σπ. Ράλλης, σε αντικατάσταση των συ- 
ναδέλφων κ.κ. Μ. Νάτσινα και Α. Τρίτση, 
που υπουργοποιήθηκαν και 

2) τη διενέργεια εκλογής νέου Προέδρου 
της Επιτροπής µας, που έγινε κατά τη συ- 
νεδρίαση της 143 Μαΐου οδό. 

Νέος Πρόεδρος της Επιτροπής µας ε- 
κλέχτηκε κατά πλειοψηφία ο συνάδελφος 
κ. Χρίστος Μπασαγιάννης, τον οποίο αντι- 
κατέστησε στην αντιπροεδρίατης Επιτροπής, 
ὑστερα Φυσικά απὀ εκλογή, κατά πλειο- 
ψηφία, που έγινε στην ίδια συνεδρίαση, οσυ- 
νάδελφος κ. Παυσανίας Ζακολίκος. 

ζ) Επακολούθησε, στις 31/19/1986, η 
υπουργοποίηση των συναδέλφων-μελών 
της Επιτροπής µας κ.κ. Α. Πεπονή και Κ. 
Μπαντουβά και η υφυπουργοποίηση της 
συναδέλφου, µέλουςτης Επιτροπής µας κ. 
Κ.Σ. Ακρίτα. 

Τα γεγονότα αυτά προκάλεσαν την έκ- 
δοση της 4888/36ο9ο/6.1.1986 απόφασης 
του κ. Προέδρουτης Βουλής µετην οποία, 
σε αντικατάσταση των συναδέλφων που 
ανέλαβαν ως Ὑπουργοί και ΥὙφυπουργοί, 
ορίστηκαν ως µέλη της Επιτροπής οι κ.κ. 
Α. Ντεντιδάκης, Α. Πετραλιάς και Α. Δα- 
µιανίδης. 

η) Επίσης στις 1.7.ι9δ6 µε επιστολήτου 
κ. Προέδρου της Νέας Δημοκρατίας προς 
τον κ. Πρόεδρο της Βουλής ζητήθηκε η α- 
ντικατάστασητου συναδέλφου µέλουςτης 
Επιτροπής µας κ. Μ. Έβερτ από το συνά- 
δελφο κ. Κ. Λάσκαρη. Η αντικατάσταση 
αυτή έγινε µε την 3280/2499/15.7.ιἱ986 α- 
πόφασητου κ. Προέδρου της Βουλής. 

ϐ) Με τη σύνθεση αυτή του Προεδρείου 
της (κ.κ. Μπασαγιάννης, Ζακολίκος, Τσι- 
γαρίδας) λειτούργησε η Επιτροπή µας 
µέχριτις 5.2.1987, οπότεη υφυπουργοποί- 
ηση του γραμματέα της Επιτροπής µας, κ. 
Τσιγαρίδα, δημιούργησε κώλυμα άσκησης 
των καθηκόντων του, ὡς µέλους της Επι- 
τροπής. 
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Έτσι εκδόθηκε η 6ο4/401/19.2.1987 απὀ- 
Φαση του κ. Προέδρου της Βουλής µε την 
οποία, σε αντικατάσταση του κ. |. Τσιγα- 
ρίδα καιτων συναδέλφωνπου είχαν ορκιστεί 
στις 5.2.1587 ως Ὑπουργοίή Υφυπουργοί κ.κ. 
Γ. Δασκαλάκη, Ε. Παπαστεφανάκη και Σπ. 
Ράλλη, ορίστηκαν ως µέλη της Επιτροπής 
μας, οισυνάδελφοι κ.κ. Ε. Κιοσκλής, ]. Γλα- 
βίνας, Ν. Ριζόγιαννης και Μ. Κυρατσούς. 

Γραμματέας της Επιτροπής µας, ύστερα 
απότις µεταβολές αυτές, εκλέχτηκε οµό- 
Φωνα στις τιο.2.Ι987 ο συνάδελφος κ. Ιωάν- 
νης Γλαβίνας. 

|) Ακόμη στις 26.5.Ι987 κατόπιν σχετικού 
εγγράφου του κ. Γενικού Γραμματέα της 
Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κόμματος 
της Νέας Δημοκρατίας προς τον κ. Πρό- 
εδροτης Βουλής αντικαταστάθηκε ο συνά- 
δελφος µέλος της Επιτροπής µας κ. Α. 
Παπαληγούρας απὀ το συνάδελφο κ. 2. 
Χατζηγάκη, µετην 2324/1749/26.5.87 απὀ- 
Φαση του κ. Προέδρου της Βουλής. 

κ) Στις 23.9.1987 ορκίστηκε Υφυπουργός 
ο συνάδελφος-µέλοςτης Επιτροπής µας κ. 
Ν. Ριζόγιαννης. Σε αντικατάστασητου συ- 
ναδέλφου κ. Ν. Ριζόγιαννη µε την 4077/ 
2994 /24.4.Ι987 απόφασητου κ. Προέδρου 
της Βουλής, ορίστηκε ως µέλος της Επι- 
τροπής µας ο συνάδελφος κ. Η. Παπαη- 
λίας. 

κα) Μία άλλη µεταβολή στη σύνθεση 
της Επιτροπής µας, έγινε µετά την αποχώ- 
ρησητου συναδέλφου κ. Κων/νου Γιατράκου 
από το Κόμμα της ΔΗΑΝΑ, ὡς εκπρόσωπος 
του οποίου είχε οριστεί µέλοςτης Επιτροπής 
μας. Ο κ. Κ. Γιατράκος αντικαταστάθηκε, 
ύστερα από επιλογή που έγινε από µέρους 
της ομάδας των ανεξάρτητων συναδέλφων 
--ῃ ΔΗΑΝΑ είχε στο μεταξύ παύσει να απο- 
τελεί αναγνωρισμένο από Βουλή Κόμμα 
και οι Βουλευτές που την αποτελούσαν θε- 
ωρήθηκανανεξάρτητοι- απότο συνάδελφοκ. 
Ευστράτιο Στρατήγη µετην 4155/3057/1.10.57 
απόφαση του κ. Προέδρου της Βουλής. 

κβ) Στις 22.6.19858δ ορκίστηκαν ο συνά- 
δελφος µέλος της Επιτροπής µας κ. Χ. 
Μαρκόπουλος ως Ὑπουργός και ο συνά- 


δελφος µέλος της Επιτροπής µας κ. Η. 
Παπαηλίας ως Υφυπουργός. Σε αντικατά- 
σταση των συναδέλφων κ.κ. Χ. Μαρκό- 
πουλου και Η. Παπαηλία, µε την 3502/ 
2558/24.6.58 απόφαση του κ. Προέδρου 
της Βουλής ορίστηκαν ως µέλη της Επι- 
τροπής µας, οι συνάδελφοι κ.κ. Γ. Καλογή- 
ρου και ]. Καραμπάτσας. 


Στη διαδρομή των εργασιών της Επιτρο- 
πής µας παραιτήθηκαντης ιδιότητάςτους, 
ως µελώντης Επιτροπής µας, οι: 

|) ΗἩ κ. Άννα Συνοδινού και ο κ. Σταύρος 
Δήμας στις 39.8.1986, όπως ανακοίνωσε ο 
κ. Γενικός Γραμματέας της Κοινοβουλευτι- 
κής Οµάδαςτου Κόμματοςτης Νέας Δημο- 
κρατίας προς τον κ. Πρόεδρο της Βουλής, 
µε σχετικό ἐγγραφότου. 

2) Ο ανεξάρτητος βουλευτής κ. Διονύ- 
σιος Λιβανός στις 17.6.Ι987 µε έγγραφη 
καιπροφορική δήλωσήτου. Η προφορική 
δήλωση του κ. Λιβανού καταχωρήθηκε 
στα πρακτικά της ίδιας µέρας και η έγ- 
γραφη δήλωσή του πρωτοκολλήθηκε µε 
αριθ.392/17.6.δ7 και προσαρτήθηκε στα 
πρακτικά. 

3) Ο ανεξάρτητος βουλευτής κ. Εμμα- 
νουήλ Δρεττάκης, που ύστερα από επιλογή 
του από µέρουςτης ομάδας των ανεξαρτή- 
των συναδέλφων είχεοριστείως µέλοςτης 
Επιτροπής µας, µε την 2706/2022/24.6. 
1987 απόφαση του κ. Προέδρου της Βου- 
λής σε αντικατάσταση του κ. Δ. Λιβανού, 
στις 24.9.Ι987 µε προφορική δήλωσή του 
που καταχωρήθηκε στα πρακτικά συνε- 
δριάσεως της Επιτροπής µας της ίδιας 
µέρας και µε την από 25.9.19δ7 επιστολή 
του που ανακοινώθηκε στη συνεδρίαση 
τῆς ι.10:1987 και καταχωρήθηκε στα πρα- 
κτικά. 

Ως αντικαταστάτες τῆς κ. Α. Συνοδινού, 
του κ. Σ. Δήμα και του κ. Εμ. Δρεττάκη, 
ορίστηκαν ύστερα από πρόταση του κόμ- 
µατος της ΝΔ ως προς την κ. Α. Συνοδινού 
και τον κ. Σ. Δήμα, οι συνάδελφοι κ.κ. Γ. 
Παναγιωτόπουλος και Χ. Φωτόπουλος και 
ύστερα από επιλογή του, από µέρους της 


ος 
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ομάδας των ανεξαρτήτων Βουλευτών ο κ. 
Νικόλαος Ψαρουδάκης, µετις 23896/20957/ 
1.9.86 και 4155/3057/1.Ι0.57 αποφάσειςτου 
κ. Προέδρου της Βουλής. 

4) Ο ανεξάρτητος Βουλευτής κ. Στ. Στρα- 
τἠγης, µετην από 7.6.19δ8 επιστολήτου. Σε 
αντικατάστασητου κ. Στ. Στρατήγη, µετην 
3406/2506/21.6.5δ απόφαση του κ. Προ- 
έδρου της Βουλής, ορίστηκε ως µέλος της 
Επιτροπής µας ο κ. Α. Παπαληγούρας, ὐ- 
στερα από επιλογή του από µέρους της 
ομάδας των ανεξαρτήτων Βουλευτών. 


Έτσι η Επιτροπή µας είχε την ακόλουθη 
σύνθεση: 


Γπερίοδος: απὀ 12.3.Ι98δ6 έως 25.4.ι9δ6 
Πρόεδρος: Μάρκος Νάτσινας 
Αντιπρόεδρος: Χρίστος Μπασαγιάννης 
Γραμματέας: Κων/νος Τσιγαρίδας 
Μέλη: 

1) Καίτη Σύλβα - Ακρίτα 

2) Παυσανίας Ζακολίκος 

3) Κλεάνθης Ζερβός 

4) Ιωάννης Κουτσογιάννης 

5) Αλέξανδρος Λιαροκάπης 

6) Χρίστος Μαρκόπουλος 

7) Κων/νος Μπαντουβάς 

8) Χρίστος Μπασαγιάννης 

9) Μάρκος Νάτσινας 

10) Δημήτριος Παγορόπουλος 

11) Ἰωάννης Παπαδονικολάκης 
12) Εμμανουήλ Παπαστεφανάκης 
13) Αναστάσιος Πεπονής 

14) Γεώργιος Περάκης 

15) Αντώνιος Τρίτσης 

16) Κων/νος Τσιγαρίδας 

17) Ιωάννης Βαρβιτσιώτης 

18) Ιωάννης Βασιλειάδης 

19) Σταύρος Δήμας 

20) Μιλτιάδης Έβερτ 

21) Ανδρέας Ζαΐμης 

22) Στυλιανός Μπλέτσας 

23) Αθανάσιος Ξαρχάς 

24) Μιχάλης Παπακωνσταντίνου 
25) Αναστάσιος Παπαληγούρας 
26) Αριστοτέλης Παυλίδης 


27) Άννα Συνοδινού 

28) Κων/νος Κάππος 
29) Κων/νος Γιατράκος 
39) Διονύσιος Λιβανός 


Π περίοδος: από 14.5.Ι98δ6 έως 31.19.1986 


Πρόεδρος: Χρίστος Μπασαγιάννης 
Αντιπρόεδρος: Παυσανίας Ζακολίκος 
Γραμματέας: Κων/νος Τσιγαρίδας 
Μέλη: 

1) Καίτη Σύλβα Ακρίτα 

2) Παυσανίας Ζακολίκος 

3) Κλεάνθης Ζερβός 

4) Γεώργιος Δασκαλάκης 

5) Ἰωάννης Κουτσογιάννης 

ϐ) Αλέξανδρος Λιαροκάπης 

7) Χρήστος Μαρκόπουλος 

8) Κων/νος Μπαντουβάς 

9) Χρίστος Μπασαγιάννης 

19ο) Δημήτριος Παγορόπουλος 

1) Ἰωάννης Παπαδονικολάκης 
12) Εμμανουήλ Παπαστεφανάκης 
13) Αναστάσιος Πεπονής 

14) Γεώργιος Περάκης 

15) Σπυρίδων Ράλλης 

16) Κων/νος Τσιγαρίδας 

17) Ιωάννης Βαρβιτσιώτης 

18) Ἰωάννης Βασιλειάδης 

19) Ανδρέας Ζαΐμης 

20) Κων/νος Λάσκαρης 

21) Στυλιανός Μπλέτσας 

22) Αθανάσιος Ξαρχάς 

23) Γεώργιος Παναγιωτόπουλος 
24) Μιχάλης Παπακωνσταντίνου 
25) Αναστάσιος Παπαληγούρας 
26) Αριστοτέλης Παυλίδης 

27) Χρήστος Φωτόπουλος 

28) Κων/νος Κάππος 

29) Κων/νος Γιατράκος 
39) Διονύσιος Λιβανός 


ΠΙπερίοδος: από 31.19.1986 έως 5.2.1987 


Πρόεδρος: Χρίστος Μπασαγιάννης 
Αντιπρόεδρος: Παυσανίας Ζακολίκος 
Γραμματέας: Κων/νος Τσιγαρίδας 
Μέλη: 

1) Αλέξανδρος Δαμιανίδης 
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2) Γεώργιος Δασκαλάκης 

3) Παυσανίας Ζακολίκος 

4) Κλεάνθης Ζερβός 

5) Ἰωάννης Κουτσογιάννης 

ϐ) Αλέξανδρος Λιαροκάπης 

7) Χρίστος Μαρκόπουλος 

8) Αντώνης Ντεντιδάκης 

9) Χρίστος Μπασαγιάννης 

1ο) Δημήτριος Παγορόπουλος 
11) Ἰωάννης Παπαδονικολάκης 
12) Εμμανουήλ Παπαστεφανάκης 
13) Γεώργιος Περάκης 
14) Αυγερινός Πετραλιάς 
15) Ἠπυρίδων Ράλλης 
16) Κωνσταντίνος Τσιγαρίδας 
17) Ιωάννης Βαρβιτσιώτης 
18) Ιωάννης Βασιλειάδης 
19) Ανδρέας Ζαΐμης 
20) Κων/νος Λάσκαρης 
21) Στυλιανός Μπλέτσας 
22) Αθανάσιος Ξαρχάς 
23) Γεώργιος Παναγιωτόπουλος 
24) Μιχάλης Παπακωνσταντίνου 
25) Αναστάσιος Παπαληγούρας 
26) Αριστοτέλης Παυλίδης 
27) Χρήστος Φωτόπουλος 
28) Κων/νος Κάππος 
29) Κων/νος Γιατράκος 
39) Διονύσιος Λιβανός 


ΙΨ περίοδος: απὀ ιο.2.Ι987 έως 23.9.1987 
Πρόεδρος: Χρίστος Μπασαγιάννης 
Αντιπρόεδρος: Παυσανίας Ζακολίκος 
Γραμματέας: Ιωάννης Γλαβίνας 
Μέλη: 

1) Ἰωάννης Γλαβίνας 

2) Αλέξανδρος Δαμιανίδης 

3) Παυσανίας Ζακολίκος 

4) Κλεάνθης Ζερβός 

5) Ελευθέριος Κιοσκλής 

ϐ) Ιωάννης Κουτσογιάννης 

7) Μερκούριος Κυρατσούς 

8) Αλέξανδρος Λιαροκάπης 

ϱ) Χρήστος Μαρκόπουλος 

10) Χρίστος Μπασαγιάννης 

11) Αντώνιος Ντεντιδάκης 

12) Δημήτριος Παγορόπουλος 


13) Ιωάννης Παπαδονικολάκης 
14) Αυγερινός Πετραλιάς 

15) Γεώργιος Περάκης 

16) Νικόλαος Ριζόγιαννης 

17) Ιωάννης Βαρβιτσιώτης 

18) Ιωάννης Βασιλειάδης 

19) Ανδρέας Ζαΐμης 

20) Κων/νος Λάσκαρης 

21) Στυλιανός Μπλέτσας 

22) Αθανάσιος Ξαρχάς 

23) Γεώργιος Παναγιωτόπουλος 
24) Μιχάλης Παπακωνσταντίνου 
25) Σωτήριος Χατζηγάκης 

26) Αριστοτέλης Παυλίδης 

27) Χρήστος Φωτόπουλος 

28) Κων/νος Κάππος 

29) Κων/νος Γιατράκος 

390) Εμμανουήλ Δρεττάκης 


Υ περίοδος: από 24.9.Ι98δ7 έως 22.6.1988 
Πρόεδρος: Χρίστος Μπασαγιάννης 
Αντιπρόεδρος: Παυσανίας Ζακολίκος 
Γραμματέας: Ιωάννης Γλαβίνας 
Μέλη: 
1) Ἰωάννης Γλαβίνας 
2) Αλέξανδρος Δαμιανίδης 
3) Παυσανίας Ζακολίκος 
4) Κλεάνθης Ζερβός 
5) Ελευθέριος Κιοσκλής 
ϐ) Ιωάννης Κουτσογιάννης 
7) Μερκούρης Κυρατσούς 
8) Αλέξανδρος Λιαροκάπης 
ϱ) Χρήστος Μαρκόπουλος 
10) Χρίστος Μπασαγιάννης 
1) Αντώνιος Ντεντιδάκης 
12) Δημήτριος Παγορόπουλος 
13) Ιωάννης Παπαδονικολάκης 
14) Γεώργιος Περάκης 
15) Αυγερινός Πετραλιάς 
16) Ηλίας Παπαηλίας 
17) Ιωάννης Βαρβιτσιώτης 
18) Ιωάννης Βασιλειάδης 
19) Ανδρέας Ζαΐμης 
20) Κων/νος Λάσκαρης 
21) Στυλιανός Μπλέτσας 
22) Αθανάσιος Ξαρχάς 
23) Γεώργιος Παναγιωτόπουλος 
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24) Μιχάλης Παπακωνσταντίνου 
25) Αριστοτέλης Παυλίδης 

26) Χρήστος Φωτόπουλος 

27) Σωτήριος Χατζηγάκης 

28) Κων/νος Κάππος 

29) Ευστράτιος Στρατήγης 

39) Νικόλαος Ψαρουδάκης 


ΥΙ περίοδος: από 24.6.8δ έως 21.19.58 
Προέδρος: Χρίστος Μπασαγιάννης 
Αντιπρόεδρος: Παυσανίας Ζακολίκος 
Γραμματέας: Ιωάννης Γλαβίνας 
Μέλη: 

1) Ἰωάννης Γλαβίνας 

2) Αλέξανδρος Δαμιανίδης 

3) Παυσανίας Ζακολίκος 

4) Κλεάνθης Ζερβός 

5) Γεώργιος Καλογήρου 

6) Ἰωάννης Καραμπάτσας 

7) Ελευθέριος Κιοσκλής 

8) Ιωάννης Κουτσογιάννης 

9) Μερκούριος Κυρατσούς 

10) Αλέξανδρος Λιαροκάπης 

11) Χρίστος Μπασαγιάννης 

12) Αντώνιος Ντεντιδάκης 

13) Δημήτριος Παγορόπουλος 
14) Ἰωάννης Παπαδονικολάκης 
15) Γεώργιος Περάκης 

16) Αυγερινός Πετραλιάς 

17) Ἰωάννης Βαρβιτσιώτης 

18) Ιωάννης Βασιλειάδης 

19) Ανδρέας Ζαΐμης 

20) Κωνσταντίνος Λάσκαρης 

21) Στυλιανός Μπλέτσας 

22) Αθανάσιος Ξαρχάς 

23) Γεώργιος Παναγιωτόπουλος 
24) Μιχάλης Παπακωνσταντίνου 
25) Αριστοτέλης Παυλίδης 

26) Χρήστος Φωτόπουλος 

27) Σωτήριος Χατζηγάκης 

28) Κων/νος Κάππος 

29) Αναστάσιος Παπαληγούρας 
39) Νικόλαος Ψαρουδάκης 


ια) Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι η Επι- 


τροπή µας, κάνοντας χρήση της ευχέρειας 
που της παρείχε η διάταξη του ισχύοντος 


τότε Κανονισμούτης Βουλής, (που περιλή- 
Φθηκε και στο νέο Κανονισμό µε ανάλογη 
διατύπωση του άρθρου 147 παρ. 6) µετην 
από 2ο0.1.1987 απόφασή της, που καταχω- 
ρήθηκε στα πρακτικά της, της 290.1.1987, 
ανέθεσε και σ᾿ ένα τµήµα της (Χρίστος 
Μπασαγιάννης, Παυσανίας Ζακολίκος, Γε- 
ὠώργιος Παναγιωτόπουλος, Αριστοτέλης 
Παυλίδης, Διονύσιος Λιβανός, Κων/νος 
Γιατράκος, Κων/νος Κάππος) τη δυνατό- 
τητα εξέτασης μαρτύρων. 

1β) Πριν κλείσουμε το κεφάλαιο τούτο 
των διαδικαστικών - εισαγωγικώνπρέπεινα 
πούμε, ότιη Ολομέλειατης Επιτροπής µας 
πραγματοποίησε συνολικά 154 συνεδριά- 
σεις, απότις οποίες οι 68 αφιερώθηκαν α- 
ποκλειστικά σε συζήτηση διαδικαστικών 
θεμάτων, ενώ οι υπόλοιπες ασχολήθηκαν 
µε εξέταση μαρτύρων. 

Συνολικά εξετάστηκαν από την Ολομµέ- 
λεια της Επιτροπής µας δ6 μάρτυρες. Το 
τµήµα εξάλλου της Επιτροπής µας, γιατο 
οποίο μιλάμε στην αµέσως προηγούµενη 
παράγραφο, πραγματοποίησε 23 συνε- 
δριάσεις κατά τις οποίες εξέτασε 45 µάρ- 
τυρες. 

Ιγ) Όλοι οι μάρτυρες που εξετάστηκαν 
έδωσαν πριν αρχίσει η εξέτασή τους, τον 
όρκο τον οποίο ορίζει το άρθρο 21δ του 
Κ.Π. Δικονομίας. 

Ανωμοτί εξετάστηκαν µόνο οι κατάδικοι 
Γεώργιος Παπαδόπουλος και Δημήτριος 
]ωαννίδης. 

Ο δεύτερος απ᾿ αυτούς περιορίστηκε 
µόνο να καταθέσει ότι αναλαμβάνειτην ευ- 
θύνη για το πραξικόπημα της ι5.7.74 στην 
Κύπρο και αρνήθηκε να ολοκληρώσει την 
κατάθεσήτου. 

Δεν ορκίστηκε επίσης ο κατάδικος Γρη- 
γόριος Σπαντιδάκης. 

Αρνήθηκε επίσης να εξεταστεί ο «Πρω- 
θυπουργός» της Ιωαννιδικής Χούντας και 
«Ὑπουργός Οικονοµικών» της Παπαδο- 
πουλικής Χούντας, για ένα διάστηµα, Αδα- 
µάντιος Ανδρουτσόπουλος, επικαλούμενος 
την ευχέρεια που του παρείχε το άρθρο 27 
παρ. 7του Κανονισμού της Βουλής και δί- 
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νοντας τον ειδικό όρκο που θεσπίζεται µε 
το άρθρο αυτό. 

ιδ) Όλοι οι μάρτυρες κλήθηκαν µε κλή- 
σεις µας που τους κοινοποιούνταν µέσω 
των αρμοδίων Εισαγγελέων. 

Εξαίρεση έγινε, ύστερα απὀ απόφαση 
της Επιτροπής µας, γιατους µάρτυρες κ.κ. 
Γεώργιο Μαύρο και Ευάγγελο Αβέρωφ, 
από τους οποίους ο δεύτερος προσήλθε 
και εξετάστηκε σετρεις συνεδριάσεις της 
Ολομέλειας της Επιτροπής µας. 

Στην περίπτωση του κ. Γ. Μαύρου, που 
επικαλέστηκε µε επιστολή του, λόγους 
υγείας, γνωστούς άλλωστε, που δεν του 
επέτρεπαν τη δοκιµασία της πολύωρης πα- 
ρουσίαςτου κατάτη διαδικασίατης εξέτασής 
του, η Επιτροπή αρκέστηκε στην αποστολή 
από µέρους του επιστολής, την οποία και 
πράγματι µας απέστειλε. 

Η επιστολή αυτή, που πρωτοκολλήθηκε 
µε αριθµό 491/2.7.87 διαβάστηκε από τον 
Πρόεδρο της Επιτροπής µας στη συνε- 
δρίασή της, της 2.7.57 και περιλήφθηκε 
έτσι στα στενογραφηµένα πρακτικά, της 
ημέρας αυτής, βρίσκεται δε στο πρωτό- 
τυπό της στα αρχεία της υπηρεσιακής 
γραμματείας της Επιτροπής µας. 

Δεν τηρήθηκε επίσης η διαδικασία κλή- 
τευσης δια του Εισαγγελέα, προκειµένου 
για το μάρτυρα - Πρόεδρο της ΕΔΗΚ κ. 
]Ἰωάννη Ζίγδη, ο οποίος προσήλθε ύστερα 
από απλή ειδοποίησή µας και εξετάστηκε 
σε επανειλημμένες συνεδριάσεις της Επι- 
τροπής µας. 

ιε) Στην περίπτωση του μάρτυρα κυρίου 
Κωνσταντίνου Καραμανλή η Επιτροπή α- 
ποφάσισε να του απευθύνει επιστολή, µε 
την οποία να τον παρακαλεί να επιλέξει 
αυτός τον τρόπο µετον οποίο θα επικοινω- 
νούσε µε την Επιτροπή, προκειµένου να 
την καταστήσει κοινωνό των όσων σχετικά 
µε την Κυπριακή τραγωδία γνώριζε, αλλά 
και να εκθέσει τις απόψεις του πάνω στο 
ίδιο θέµα. 

Στο πνεύμα αυτήςτης απόφασηςτης Επι- 
τροπής ο Πρόεδρός της απέστειλε πράγ- 
ματι µε τον υπηρεσιακό Γραμματέα της 


Εξεταστικής Επιτροπής µας επιστολή, την 
οποία παρέδωσε προσωπικάστονκ. Κ. Κα- 
ραμανλή, αντίγραφο της οποίας βρίσκεται 
στα αρχεία της υπηρεσιακής γραμματείας 
της Επιτροπής µας. 

Ο κ. Κ. Καραμανλής επέλεξε τον τρόπο 
της αποστολής στην Επιτροπή επιστολής, 
στην οποία επισύναψε και ορισμένα δι- 
καιολογητικά. 

Η επιστολή αυτή του κ. Κ. Καραμανλή, 
πρωτοκολληµένη µεαριθµό 386/87 διαβά- 
στηκε απὀ τον Πρόεδρο της Επιτροπής 
μας κατά τη συνεδρίασή της, της 1ο! Ίου- 
νίου 1ο87 και καταχωρήθηκε έτσι στα στε- 
νογραφηµένα πρακτικά αυτής της ημέρας, 
βρίσκεται δε στο πρωτότυπό της κείµενο, 
μαζί µετα έγγραφα που Ίχαν επισυναφτεί 
σ᾿ αυτή απότον αποστολέατης, στα αρχεία 
της υπηρεσιακής γραμματείας της Επιτρο- 
πής µας. 

ιστ) Τα πρακτικά των συνεδριάσεων της 
Ολοµέλειαςτης Επιτροπής µας καλύπτουν 
20.79δ σελίδες. Απότα πρακτικά αυτά όλα 
όσα περιλαμβάνουν καταθέσεις μαρτύρων 
είναι στενογραφηµένα και µαγνητοφωνη- 
μένα, όπως επίσης και τα πρακτικά των 
συνεδριάσεων που αφορούν διαδικαστικά 
θέµατα, εκτός από τα πρακτικά 15 συνε- 
δριάσεων, µε διαδικαστικά θέµατα, που 
είναι µη στενογραφηµένα, αλλά µαγνητο- 
Φωνημένα. 

ιζ) Πέρα από τα πρακτικά αυτά στο αρ- 
χείο που σχηματίστηκε από την Επιτροπή 
μας, πρέπει να προστεθούν και φάκελοι 
εγγράφων που πρόθυμα µας παραχώρη- 
σαν τα Υπουργεία στα οποία απευθυνθή- 
καµε (ΥΠΕΘΑ, Εξωτερικών, Δικαιοσύνης 
κ.λπ.) µεαιτήσεις µαςγιατην παραχώρησή 
τους. 

Εκφράζουµεγιατους λόγους αυτούς την 
ικανοποίησή µας για την ανταπόκριση και 
την κατανόηση που επέδειξαν τα αναφερό- 
μενα Υπουργεία. 

(η) Η Επιτροπή µας τελούσε µε την ελ- 
πίδα, ότι θα μπορούσε να βοηθηθεί στα 
συμπεράσµατάτης και απὀτοπόρισµατης 
αντίστοιχης Επιτροπής, που είχε συσταθεί 


η 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


από τη Βουλή της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας. 

Η Επιτροπή όµως αυτή δεν Φαίνεται 
µέχρι σήµερα να προχώρησε στο έργοτης. 

ιθ) Εξάλλου η Επιτροπή µας έκρινε ότι η 
από µέρους της αποστολή κλήσεων σεπο- 
λίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας καιγε- 
νικότερα σε υπηκόους ξένων χωρών θα 
δημιουργούσε σοβαρά νομικά καιπραγµα- 
τικά προβλήματα, ενώ συγχρόνως, --ιδίως 
στις περιπτώσεις κλήσεων προς μάρτυρες 
Κυπριακής ιθαγένειας-- θα μπορούσε να 
δώσει και αφορμή σε ασύμφορες παρερ- 
µηνείες. 

κ) Στην πορεία των εργασιώντης επιτρο- 
πής µας επικράτησε αρχικά και για πολύ 
καιρό ανώτερο πνεύμα, ο δετρόπος που 
διεξαγόταν η διαδικασία ήταν άψογος, σε 
τέτοιο μάλιστα βαθµό ώστε να εξαρθεί η 
τελειότητά του από όλες τις πλευρές και 
µέσα στην Επιτροπή, αλλά και σε επανει- 
λημμένες συνεδριάσεις της (Ολομέλειας 
της Βουλής των Ελλήνων (δείτε εκτός από 
άλλα και τα πρακτικά συνεδρίασής της 
στις 18.3.Ι988, σελ. 4.910, 4.011, 4.012). 

κα) Η πρώτη και µεγάλη δυσχέρεια που 
αντιμετωπίσαμε ήταν η διαρροή πληροφο- 
ριών, σχετικών πολλές φορές µετο περιε- 
χόµενο μαρτυρικών καταθέσεων ή και µε 
το περιεχόµενο των απόψεων που ανέ- 
πτυσσαν διάφοροι συνάδελφοι-μέλη της 
Επιτροπής. 

κβ) Το πραγματικά θλιβερό αυτό φαινό- 
µενο των διαρροών -- που συνιστούσε και 
παράβαση των διατάξεων του Κανονισμού 
της Βουλήςγιατη µυστικότητατης συνεδρία- 
σης, αλλά και των διατάξεων του Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας γιατη µυστικότητατης 
ανακριτικής διαδικασίας είχε πολύ δυσάρε- 
στα επακόλουθα, όπως π.χ.την παραίτηση- 
διαμαρτυρίασυναδέλφωνκας Άννας Συνοδινού 
καιτου κ. Σταύρου Δήμα. 

Η προσπάθειά µας γιατην πάταξη αυτών 
των φαινομένων ή έστω καιγια περιστολή 
τους δεν απέδωσε ικανά αποτελέσµατα. 

ΚΥ) Άλλη δυσχέρεια εμφανίστηκε στη 
συνεδρίαση της Επιτροπής µας στις 17.6. 


87, όταν ο συνάδελφος κ. Διονύσιος Λιβα- 
νός, ομολογώντας πως ήταν υπεύθυνος 
κάποιας διαρροής προς τον Τύπο, είχετο 
θάρρος να ζητήσει την επιβολή της πιο 
«βαρειάς ποινής», πράγμα που µε πολύ 
λύπη του Προέδρου της Επιτροπής -αλλά 
ασφαλώς και των λοιπών µελών της Επι- 
τροπής ή έστω πολλών από τα µέλη της 
Επιτροπής-- έγινε µε την απαγγελία από 
µέρους του Προέδρου της Επιτροπής της 
σχετικής ποινής. Επακολούθησε άµεσα 
υποβολή έγγραφης παραίτησης από µέ- 
ρουςτου κ. Δ. Λιβανού, ο οποίος έτσι στέ- 
ρησε την Επιτροπή απὀ την περαιτέρω 
συμµετοχήτου σ’᾿ αυτή. 

κδ) Σοβαρή εμπλοκή στις εργασίες της 
Επιτροπής υπήρξε κατάτην συνεδρίαση της 
23.7.857 η ανάγνωση απὀ µέρους του συνα- 
δέλφου κ. Ιωάννη Βαρβιτσιώτη, δήλωσης 
µετην οποία ανακοίνωνετην απόφαση των 
βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας να µη 
συμμετέχουν του λοιπού των εργασιώντης 
Επιτροπής, έως ότου ο κ. Πρωθυπουργός 
διευκρινίσει τη θέση του σε σχέση µε πρό- 
σφατες δηλώσεις του, που η Νέα Δημο- 
κρατία τις θεωρούσε παρέμβαση στο έργο 
της επιτροπής. 

Το πλήρες κείµενο της δήλωσής αυτής, 
καθώς και η άρνηση του κ. Ιωάννη Βαρβι- 
τσιώτη να δεχθεί απάντηση από τον Πρό- 
εδρο της Επιτροπής έχουν καταχωρηθεί 
στα στενογραφηµένα πρακτικά της Επι- 
τροπής µας. (συνεδρίαση 23.7.87, σελ. 13). 

Πρέπει ωστόσο εδώ να σημειωθεί, ότι η 
δήλωση αυτήτων βουλευτώντης Νέας Δη- 
µοκρατίας οφείλεται αποκλειστικά και 
µόνο στην υπερβολική προσκόλλησήτους 
σε κομματικές κατευθύνσεις, διότι οι δη- 
λώσεις του κ. Πρωθυπουργού απηχούσαν 
απλά τις απόψεις του και κατά κανένα 
τρόπο δεν μπορούσαν να εξηγηθούν πως 
συνιστούσαν παρέµβασήτου στο έργοτης 
Επιτροπής. 

κε) Σοβαρότερη εμπλοκή στην πορεία 
των εργασιών της Επιτροπής µας αποτέ- 
λεσε η κατά τη συνεδρίαση της .6.58 έγ- 
γραφη δήλωση των συναδέλφωντης Νέας 
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Δημοκρατίας --που διαβάστηκε και αυτή 
από τον κ. Ιωάννη Βαρβιτσιώτη-- µε την 
οποία ανακοινώνονταν ότι οι βουλευτές 
της Νέας Δημοκρατίας παύουν «να συµµε- 
τέχουν στις εργασίες της Επιτροπής», για 
το λόγο ότι η πλειοψηφία της Επιτροπής 
έχει καθιερώσει βραδείς ρυθμούς στη διε- 
ξαγωγή των εργασιών της, ότι έχει ζητήσει 
και επιτύχει ανεπίτρεπτες παρατάσεις της 
προθεσμίας που είχεταχθεί στην Επιτροπή 
κ.λπ. 

Αμέσως µετά την ανάγνωση αυτής της 
δήλωσης ο κ. Βαρβιτσιώτης παρέδωσε 
στον Πρόεδρο της Επιτροπής ένα κείµενο 
107 σελίδων, υπογραμµένο απότους πι βου- 
λευτές (µέλη της Επιτροπής µας οι οποίοι 
κομματικά ανήκαν στη Νέα Δημοκρατία), 
που το είχαν τιτλοφορήσει «πόρισμα βου- 
λευτών της Νέας Δημοκρατίας». 

Οι αιτιολογίες που αναφέρονται στη δή- 
λωση των 1 βουλευτών είναι όλες ΑΣΥΣΤΑ- 
ΤΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΧΗΜΑΤΙΚΕΣ,το δε κείµενο που 
παρέδωσαν στο Πρόεδρο της Επιτροπής 
µας δεν αποτελεί, ὀπως τόνισεο Πρόεδρος 
της Επιτροπής µας, πόρισμα --αϕού δεν 
συζητήθηκε στην Επιτροπή µας και δεντέ- 
θηκε σε ψηφοφορία-- αλλά είναι ένα απλό 
κείµενο, που περιέχει τις απόψεις των 11 
συναδέλφων της Νέας Δημοκρατίας, οι 
οποίοιτο υπογράφουν. 

Τόσο η δήλωση των βουλευτώντης Νέας 
Δημοκρατίας όσο και η αρκετά µακρά και 
τεκμηριωμένη απάντηση του Προέδρου 
της Επιτροπής µας που επακολούθησε, 
όπως επίσης και οι παρεμβάσεις άλλων 
βουλευτών όλων των πλευρών που µεσο- 
λάβησαν, έχουν καταχωρηθεί στα στενο- 
γραφηµένα πρακτικάτης συνεδρίασης της 
Επιτροπής µας τῆς ι.6.8δ8 (σελ. 83-96). 

Το Προεδρείο της Επιτροπής µας είχε -- 
διατηρεί δε ακόµη και αυτήτη στιγµή--την 
ελπίδα ότι έστω καιτην τελευταία ώρατων 
εργασιών της Επιτροπής µας θα επανέλ- 
θουν οἱ συνάδελφοι της Νέας Δημοκρα- 
τίας, έστω στη φάση της τελικής ψήφισης 
του κειµένου του πορίσµατος. 

Και ακριβώς στο όνοµα αυτής της ελπί- 


δας δεν έπαυσενα καλείτους συναδέλφους 
της Νέας Δημοκρατίας να προσέρχονται 
στις συνεδριάσεις της Επιτροπής µας. 
κστ) Μια άλλη εμπλοκή δημιουργήθηκε 
µε την περίπτωση του κ. Σ. Στρατήγη, ο 
οποίος µε ανακοίνωσή του στον τύπο, αρ- 
χικά, και ύστερα µε επιστολήτου προς τον 
Πρόεδροτης Επιτροπής µας, δήλωσε απο- 
χώρηση από την Επιτροπή µας. Η αιτίαση 
του κ. Στρατήγη ήταντο ότιη Επιτροπή δεν 
δέχτηκε την άποψή του σύμφωνα µε την 
οποία η εξέταση των θεμάτων που αναφέ- 
ρονται στον ΑΤΤΙΛΑ Π έπρεπε να εξεταστεί 
µόνο από ιστορική πλευρά. 
κζ) ΗἩ καλοπροαίρετη αυτή άποψη του 
συναδέλφου κ, Στρατήγη, όπως άλλωστε 
και η κάπως ανάλογη µε αυτή πρόταση 
των συναδέλφων της Νέας Δημοκρατίας, 
σύμφωνα µε την οποία δεν έπρεπε η Επι- 
τροπή να περιλάβει στα ενδιαφέροντά της 
την περίοδο από 247.74 και εντεύθεν, διότι 
κατά την περίοδο αυτή η κυβερνητική πο- 
λιτική ασκούνταν υπό το φως των δηµοκρα- 
τικών εξελίξεων που είχαν δρομολογηθεί, δεν 
ευρίσκεται σε αρμονία µετο Σύνταγμα και 
τον Κανονισμότης Βουλής: 
1. Διότι οι διατάξεις του Συντάγματος που 
προβλέπουν τη σύσταση Εξεταστικών Ε- 
πιτροπών δεν αναφέρονται βέβαια µόνο 
σε περιπτώσεις που παρεµβλήθηκαν δι- 
κτατορικές κυβερνήσεις και ανελεύθερα 
καθεστώτα, αλλά και σε συνταγματικές 
και κατά πάντα νόµιµες κυβερνήσεις και 
2. Διότι οι Εξεταστικές Επιτροπές δεν 
προσβλέπουν, κατά κύριο τουλάχιστον 
λόγο, σε συγγραφή ιστορίας, αλλά απο- 
τελούν θεσμούς, που κινούµενοι µέσα 
στα πλαίσιατου κοινοβουλευτικού ελέγ- 
χου, αναζητούν καιτις τυχόν πολιτικές ή 
ακόµα και ποινικές ευθύνες των ελεγχο- 
µένων κυβερνήσεων. 


κη) Εξάλλου, οι Εξεταστικές Επιτροπές 
δεν αποτελούν Δικαστήρια, γιανα κρίνουν 
την ενοχή ήτην αθωότητατων υπευθύνων, 
έχοντας όµως τα δικαιώµατα των Ανακρι- 
τών και Εισαγγελέων, δικαιούνται βέβαια 


ο9 


40 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


να προβαίνουν σε διατύπωση των σκέψεών 
των για τα αδικήματα που τυχόν διαπρά- 
χθηκαν κατά την ἀποψή τους. Βέβαια η 
διατύπωση των απόψεων αυτών απότις Ε- 
πιτροπές και οι χαρακτηρισμοί των πρά- 
ξεων κ.τ.λ. δεν επηρεάζουν τα δικαιώµατα 
ήτις κρίσεις των Δικαστικών Αρχών, µόνων 
αρμοδίων καιγια τον τελικό χαρακτηρισμό 
των πράξεων και για την άσκηση ποινικής 
δίωξης καιγιατην κρίση γιατην ενοχή ήτην 
αθωότητα των τυχόν ενεχοµένων. 

κθ) Θα ήταν παράλειψη αν κλείνοντας 
το εισαγωγικό αυτό κεφάλαιοτης ἐκθεσής 
μας, δεν εκφράζαµε την ομόφωνη αλλά 
και την πλήρη ικανοποίησή µας, για την 
άρτια οργάνωση και λειτουργία της υπηρε- 
σιακής Γραμματείας µας και την πλήρη 
εξυπηρέτησή µας από τον υπηρεσιακό 
Γραμματέα της Επιτροπής µας και τους 
λοιπούς υπαλλήλους της γραμματείας 
μας, της Στενογραφικής υπηρεσίας και 
όσων άλλων υπηρεσιών της Βουλής τέθη- 
καν στη διάθεσή µας και ασχολήθηκαν πα- 
ράλληλα µε τα καθημερινά υπηρεσιακά 
τους καθήκοντα και µετις πολύωρες εργα- 
σίες της Επιτροπής µας. 

Όλοι τους ξεπέρασαν, πρέπει να πούμε, 
τα όρια του υπαλληλικού χρέους και γι’ 
αυτό η συµβολήτους στο έργοτης Επιτρο- 
πής µας κρίνεται από όλους µας πολλή ση- 
μαντική. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
ΓΕΝΙΚΑ 


Μικρή ιστορική αναδροµή (γεωγραφική 
θέση της Κύπρου και ἐκτασή της, περιπέ- 
τειές της, πώὠλησή της κατά το 1575 από 
τους Τούρκους κατακτητές στην Αγγλία -- 
Αγγλική αποικία -- Δημοψήφισμα -πληθυ- 
σµιακή σύνθεση - Αγώνας Εθναρχίας, 
κ.λπ.). 


Η Κύπρος, το µεγάλο νησί της Ανατολι- 
κής Μεσογείου, έχει έκταση 9.551 τ. χλμ. 


και οπληθυσµόςτης κατάτην περίοδο ιο74 
ήταν 634.654 κάτοικοι, από τους οποίους 
519.694 (ποσοστό δ8ι,οῦ0) Ελληνοκύπριοι 
και 114.96ο (ποσοστό 8,190) Τουρκοκύ- 
πριοι. 

Απομακρυσμένη όπως ήταν από το βα- 
σικό κορµότου Ελλαδικού χώρου, γνώρισε 
στη διαδροµή των αιώνων πολλές περιπέ- 
τειες και εισβολές. 

Μία απὀ τις πιο παλιές και σηµαδιακές 
κακοτυχίες της ήταν όταν το 44δ π.χ., ο 
Περικλής, κλείνοντας ειρήνη µετους Πέρ- 
σες, την άφησε έξω απὀ τις διεκδικήσεις 
του. 

Στους κατοπινούς χρόνους η Κύπροςπέ- 
ρασε στα χέρια διάφορων και πολλών δια- 
δοχικά εισβολέων. 

Ἡ «προνομιακή» θέση της στην Ανατο- 
λική Μεσόγειο και ειδικότερα στη θά- 
λασσα της Κιλικίας, κοντά τις χώρες της 
Μέσης Ανατολής την καθιστούσε επίζηλη 
επιδίωξη όσων στόχευαν σε επέκταση της 
επιρροής τους προς τις χώρες αυτές (Συ- 
ρία, Παλαιστίνη κλπ.). 

Σε κάθε όµως περίπτωση η Κύπρος δεν 
έπαυσε να παρακολουθεί µε ιδιαίτερο εν- 
διαφέρον την τύχη και την πορείατου Ελ- 
ληνισμού και στις µεγάλες µέρες της δόξας 
του (εποχή Μεγάλου Αλεξάνδρου κλπ.) 
και στις συνταρακτικές πτώσεις του (πε- 
ριέλευσή του κάτω από τον Οθωμανικό 
ζυγό κλπ.). 

Τον τελευταίο αυτό ζυγό τον υπέστη και 
η Κύπρος. Επίτρεις ολόκληρους αιώνες -- 
µέχρι το 187δ-- την κρατούσε ο Τούρκος 
κατακτητής, κάτω από τη βάρβαρη κα- 
τοχή του. 

Το έτος αυτό (1878) η Τουρκία πούλησε 
την Κύπρο στη Μεγ. Βρεττανία, η οποία 
την εποχή αυτή, εννέα μόλις χρόνια από 
τότε που ανοίχτηκε το Σουέζ, επιζητούσε 
για την εξυπηρέτηση των κοσµοκρατορι- 
κών της συμφερόντων και επιδιώξεων να 
αποκτήσει εδάφη και περιοχές της Ανατο- 
λικής Μεσογείου. Πολύ περισσότερο πε- 
ριοχές µε τη στρατηγική και γεωγραφική 
θέση της Κύπρου. 
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Σύμφωνα µε τη συνθήκη που υπογρά- 
Φτηκε σχετικά μ’ αυτή την πώληση, η Κύ- 
προς θα εξακολουθούσε τυπικά να τελεί 
υπό την υψηλή κυριαρχία του Σουλτάνου, 
παραχωρούνταν όµως ουσιαστικά στη 
Μεγ. Βρεττανία, η οποία θα κατέβαλλε 
στην Τουρκία ως τίµηµα το ποσό 8δ.οοο 
λιρών (περίπου) το χρόνο. 

Έτσι κυλούσαν τα χρόνια μέχρι το το!4, 
οπότε στα πλαίσιατου Α΄ Παγκόσμιου πο- 
λέμου, η Τουρκία κήρυξε τον πόλεμο κατά 
της ΜΕεΥ. Βρεττανίας, η οποία ύστερα από 
αυτό, κατήγγειλε την παραπάνω συνθήκη 
και προσάρτησε, στις 5.11.1914, στη δική 
της απόλυτη κυριαρχίατην Κύπρο. 


Και ἠρθετο το!ς. 

Η Αγγλία, επιζητώντας να πετύχειτη συµ- 
µετοχή της Ελλάδας στον πόλεμο, πρό- 
σφερε στις 17.19.1915 την παραχώρηση της 
Κύπρου στην Ελλάδα. Η Ελληνική Κυβέρ- 
νηση της εποχής εκείνης (Κυβέρνηση Αλέ- 
ἔανδρου Ζαΐμη) προσανατολισμένη επίµονα 
στη Γερμανοφιλική πορεία των Ελληνικών 
ανακτόρων, αρνήθηκετην προσφορά. 


Και φτάσαμε στο έτος 1923, οπότε υπο- 
γράφηκε η συνθήκη της Λωζάννης µε την 
οποία η Τουρκία αναγνώρισε ρητά την 
προσάρτηση της Κύπρου στη ΜΕεΥ. Βρετ- 
τανία και παραιτήθηκε έτσι απὀ κάθε δι- 
καίωµα στην Κύπρο. 

Παραθέτουµε εδώτις σχετικές διατάξεις 
της συνθήκης της Λωζάνης: 

«Άρθρο 2ο: Η Τουρκία δηλοί ότι αναγνωρίζει 
την προσάρτηση της Κύπρου ανακηρυχθείσαν 
υπό της Βρεττανικής Κυβερνήσεως την 5!" Νο- 
εµβρίου Ιοιῴ». 

«Άρθρο 21: Οι Τούρκοι υπήκοοι, οἱ εγκα- 
τεστηµένοι εν τη νήσω Κύπρω κατά την 
5.Π.ΙΟΙά, θα ανακτήσωσιν, εφ οις προβλέπει 
ο εγχώριος νόμος, την Βρεττανικήν ιθαγέ- 
γειαν, αποβάλλοντες ως εκ τούτου την 
Τουρκικήν. 

Θα δύνανται εν τούτοις, έως δύο έτη από 
της ενάρξεως της ισχύος της παρούσης συν- 
θήκης να ασκήσωσι δικαίωµα επιλογής υπέρ 


της τουρκικής ιθαγενείας. Εν τοιαύτη περι- 
πτώσει δέον να εγκαταλείψωσι την Κύπρον 
εντός 12 µηνών, αφ᾿ης ημέρας ασκήσωσι το 
δικαίωµα της επιλογής». 


Με βάση αυτές τις συμφωνίες ο Κεμάλ 
Αττατούρκ, κάλεσετους Τουρκοκυπρίους 
να μεταναστεύσουν στην Τουρκία. 

Ἡ ανταπόκριση όµως των Τουρκοκυ- 
πρίων σ’ αυτήτην πρόσκλησητου Αρχηγού 
του Τουρκικού Έθνους υπήρξε αισθητά πε- 
ριορισµένη. 

Επακολουθεί η ανακήρυξη της Κύπρου 
ως αποικίας του Βρεττανικού Στέμματος 
(1.5.19025). 

Στο μεταξύ απότις αρχές του 2οού αιώνα 
είχε αρχίσει µε πρωτοστάτη την Εκκλησία 
να προβάλλεται η απαίτηση του Ἐλληνο- 
κυπριακού πληθυσμού του νησιού για έ- 
νωσήτου µετην Ελλάδα. 

Στα πλαίσια αυτής της απαίτησης πολ- 
λές Κυπριακές αποστολές έφθαναν στο 
Λονδίνο υποβάλλοντας στην Κυβέρνηση 
της Μεγ. Βρεττανίας σχετικά υπομνήματα, 
ενώ παράλληλα σηµειώνονταν κινητοποι- 
ἠσεις στην Κύπρο µε έντονη την παρουσία 
σ᾿ αυτές της Ελληνοκυπριακής νεολαίας. 

Η απάντηση της Αγγλίας σε όλα αυτά 
ήταν σαφώς και σταθερά αρνητική. 

Αποκορύφωση αυτών των κινητοποι- 
ήσεων ήταν η εξέγερσητου Κυπριακού Λαού 
που άρχισε στις 17.10.1931 µε τη δηµοσί- 
ευση από τον επίσκοπο Κιτίου και βου- 
λευτή Νικόδηµο Μυλωνά µανιφέστου µε 
το οποίο καλούσε το Λαό σε αντίσταση 
κατάτης Αγγλικής κυριαρχίας. Επακολού- 
θησε στις 21.10.1931 µεγάλη λαϊκή συγκέ- 
ντρωση στη Λευκωσία και ο ιερέας της 
Φανερωμένης Διονύσιος Κυκκώτης, ανε- 
µίζοντας την Ελληνική σηµαία, κήρυξετην 
επανάσταση. 

Η αποικιακή Κυβέρνηση, λειτουργώντας 
κατά τρόπο εντελώς ανελεύθερο και δι- 
κτατορικό, κατέπνιξε µε στρατεύµαταπου 
έφερε απότην Αίγυπτο τη λαϊκή αυτή εξέ- 
γερση µέσα σε λίγες µέρες. 

Και δεν αρκέστηκε σ᾿ αυτό αλλά πήρε και 


41 


42 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


µια σειρά σκληρών διοικητικών µέτρων και 
πολλών απαγορεύσεων. 

Περισσότεροι από 2.5οο πολίτες ρίχτη- 
καν στη φυλακή, αρκετοί άλλοι -ανάμεσα 
στους οποίους και ο πρωταγωνιστής της 
εξέγερσης Επίσκοπος Κιτίου και βουλευ- 
τής, Νικόδημος Μυλωνάς-- απελάθηκαν. 

Το Νομοθετικό Συμβούλιο καταργήθηκε, 
η χρησιμοποίηση της Ελληνικής σηµαίας 
ή των Ελληνικών χρωμάτων ή εικόνων Ελ- 
λήνων αγωνιστών απαγορεύτηκαν, όπως 
επίσης απαγορεύθηκε και ο Ελληνικός 
Εθνικός ύμνος. 

Επιχειρήθηκαν ακόµα και επεμβάσεις 
στα εσωτερικά της Εκκλησίας ενώ εντά- 
θηκεη προσπάθεια αφελληνισμούτης παι- 
δείας, ιδίως της κατώτερης. 


Μετην κατάπνιξη της εξέγερσης του 1921 
και µε τη λήψη αυτών των τόσο σκληρών 
µέτρων τελειώνει η μακρόχρονη περίοδος 
λειτουργίας του λεγόμενου «δηµοκρατι- 
κού πολιτεύματος» της Αγγλικής κατοχής, 
η οποία άρχισε απροκάλυπταπλέοννακυ- 
βερνάει µε αυταρχική και δικτατορική κα- 
θαρά αντίληψη. 

Επακολούθησε ο πόλεμος του 1ο4ο κατά 
τον οποίο πολλοί Κύπριοι εθελοντές πολέ- 
µησαν στο πλευρό των συμμάχων. 

ΤΟ 1943 έγιναν στη Κύπρο οι πρώτες, 
ύστερα απότη διακοπήτου 1921 δημοτικές 
εκλογές, ενώ το 1ο47 ο νέος Κυβερνήτης 
της Κύπρου λόρδος Γουίνστερ έδωσε, µι- 
λώντας στους Κυπρίους, υπόσχεση για ένα 
«πιο φιλελεύθερο και δημοκρατικό καθε- 
στώς». 

ΤΟ ιο4δ αποφασίστηκε η συγκρότηση 
Εθναρχικού Συµβουλίου γιατην προώθηση 
του Εθνικού ενωτικού αγώνα, αργότερα δε 
ιδρύθηκε το γραφείο της Εθναρχίας, που 
αποτέλεσε το εκτελεστικό όργανο της 
Εθναρχίας Κύπρου, η οποία συνέχισε τον 
αγώνα. 

Το Δεκέμβριο του 1949 η Εκκλησία µε 
εγκύκλιο του Αρχιεπισκόπου της Μακα- 
ρίου του Β΄, ανέλαβετην πρωτοβουλία να 
διενεργηθεί δημοψήφισμα μεταξύ των Ελ- 


ληνοκυπρίων. Το δημοψήφισμα αυτό, κατά 
το οποίο ψήφισαν οι Ελληνοκύπριοι, άν- 
δρες και γυναίκες, πάνω απὀ 16 χρονών, 
έγινε στις 15 Ιανουαρίου 1950 και έδωσε 
αποτέλεσµα 95,796 υπέρτης ένωσης µετην 
Ελλάδα. (Είχαν ψηφίσει 224.757, απότους 
οποίους οι 215.108 είχαν ταχθεί υπέρ της 
ένωσης µετην Ελλάδα). 

Κυπριακή πρεσβεία µε επικεφαλής το 
Μητροπολίτη Κυρήνειας Κυπριανό ήρθε 
στην Αθήνα και κατέθεσε σειρά τόµωντου 
ενωτικού δημοψηφίσματος στον τότε 
Πρόεδροτης Ελληνικής Βουλής Δημήτριο 
Γόντικα. 

Η Ελληνική Κυβέρνηση της εποχής εκεί- 
νης (Κυβέρνηση Πλαστήρα) δεν έστερξε 
να παραλάβει η ίδια τους τόµους αυτού 
του δημοψηφίσματος, φρονώντας ότι δεν 
ήταν κατάλληλη η στιγµή για κάτιτέτοιο. 

Τοιοςσι, όταν και πάλι κυβερνούσαν στην 
Ελλάδα πολιτικές δυνάµεις του Κέντρου 
(Κυβέρνηση Πλαστήρα -- Σοφ. Βενιζέλου) 
η Ελληνική αντιπροσωπεία στην έκτη σύ- 
νοδοτου ΟΗΕ, που έγινε στο Παρίσι, έθεσε 
µε πρωταγωνιστές τους Γεώργιο Μαύρο 
και Λουκή Ακρίτα, το Κυπριακό θέµα για 
συζήτηση και ζήτησενα καθιερωθεί καιγια 
την Κύπρο η διαδικασία του δηµοψηφί- 
σµατος για την εφαρµογή της αρχής της 
αυτοδιάθεσης. 

Στο μεταξύ στον αρχιεπισκοπικό θρόνο 
της Εκκλησίας της Κύπρου είχε επέλθει 
αλλαγή. 

Ο Μακάριος Β΄ είχε πεθάνει στις 28.6. 
1950 καιτον διαδέχθηκε (Οκτώβρης ιο5ο) 
ο µέχρι τότε επίσκοπος Κιτίου, Μακάριος 
Γ΄’, ο οποίος κατά την περίοδο 1952 μέχρι 
1956 επιχείρησε σειρά ταξιδιών στην Ευ- 
ρώπη, Αμερική και Ασία, προβάλλοντας 
στη Διεθνή Κοινή Γνώμη το όλο Κυπριακό 
θέμα. 

Παράλληλα η Ελληνική Κυβέρνηση επι- 
χειρεί διάβηµα προς την Αγγλική, θέτοντας 
το θέµα. 

Επακολουθεί τον Ιούλιο 54 συζήτηση 
στη Βουλή των Κοινοτήτων, ασκείται δε 
στις 16.85.54 από την Ελληνική Κυβέρνηση 
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(Κυβέρνηση Παπάγου) και προσφυγή στον 
ΟΗΕ, η Γενική Συνέλευση του οποίου µεει- 
σήγησητης αντιπροσωπείας της Ν. Ζηλαν- 
δίας και σύμφωνη γνώμη των ΗΠΑ στις 
24.85.54 πήρε απόφαση να µητη συζητήσει 
«επίτου παρόντος». 

Στο μεταξύ στην Κύπρο εντείνεται ο αγώ- 
νας για την Ένωση και ιδρύεται η ΕΟΚΑ, η 
οποία αναλαμβάνει ένοπλη δράση. 

Η έντονη αντίδραση και τα βίαια µέτρα 
των Βρεττανών δεν κατορθώνουν να κάµ- 
φουν το αγωνιστικό φρόνημα των Κυ- 
πρίων. 

Και έτσι ο αγώνας της ΕΟΚΑ συνεχίζεται 
ολοένα και πιο δυναμικά. 

Αφού δετα βίαια µέτρα δεν αρκούν για 
την αντιμετώπισήτης, οι αρχιτέκτονες της 
Αγγλικής πολιτικής σκέπτονται και τη 
λήψη µέτρων «διπλωματικού» χαρακτήρα. 

Έτσι, στις 30.6.1955 απευθύνουν πρό- 
σκληση στις Κυβερνήσεις Ελλάδας και 
Τουρκίας να µετάσχουν σε τριμερή διά- 
σκεψη στο Λονδίνο, για να συζητηθούν 
μαζί «ζητήματα πολιτικά και αμυντικάτης 
ανατολικής Μεσογείου, συμπεριλαμβανο- 
µένης καιτης Κύπρου». Ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος αντέδρασε στην εξέλιξη αυτή, 
δηλώνοντας στις 16.7.55 ότι αν πραγµατο- 
ποιούταν η διάσκεψη αυτή θα ήτανε «πα- 
γίδα προορισµένη να περιπλέξει το θέµα 
Κατά τρόπο ανεπανόρθωτο». 

Δεν εισακούστηκαν οι απόψεις του Μα- 
καρίου και έτσι στις 29.8.1955 άρχισε στο 
Λάνκαστερ Χάουζ ητριµερής «διάσκεψη» 
µε συμμετοχή των Υπουργών Εξωτερικών 
και των τριών χωρών (Μακ Μίλαν για την 
ΜΕεΥ. Βρεττανία, Στεφ. Στεφανοπούλουγια 
την Ελλάδα και Φατίν Ζορλού για την 
Τουρκία). 

Η τριµερής αυτή διάσκεψη τελείωσετις 
εργασίες της στις 7 Σεπτέμβρη ιο55 µε τη 
δημοσίευση ανακοινωθέντος που μιλούσε 
για «αναστολή των εργασιών της». 

Αλλά αν καιη διάσκεψη απέτυχεως προς 
τη λύση των θεμάτων του Κυπριακού 
Αγώνα, είχε όµως επιτύχειο σκοπόςγιατον 
οποίο είχαν σκεφθεί οι Άγγλοινατη συγκα- 


λέσουν. Διότι µετη διάσκεψη αυτή κατόρ- 
θωσαν να ξαναφέρουν και να εμφανίσουν 
σαν ενδιαφερόµενογιατα Κυπριακά µέρος 
την Τουρκία, που όµως µετη συνθήκη της 
Λωζάνης είχε, µετον πιο επίσηµο και κα- 
τηγορηµατικό τρόπο, παραιτηθεί του συ- 
νόλου των δικαιωμάτων της πάνω στην 
Κύπρο και έτσινα µετατρέψουντη διαφορά 
που υπήρχε μεταξύ των Ελληνοκυπρίων και 
της Κυβέρνησης του Βρεττανικού Στέµµα- 
τος σε Ελληνοτουρκική διαφορά, να περιο- 
ριστούν δε οι ίδιοι σε ρόλοτρίτου (διαιτητή 
κατά κάποιο τρόπο). 

Μετά την αποτυχία της Ἰριμερούς «Διά- 
σκεψης» η τότε Ελληνική Κυβέρνηση 
(Φθινόπωροιοςσ»5 Κυβέρνηση Καραμανλή) 
άσκησε νέα προσφυγή, τη δεύτερη κατά 
σειρά, στον ΟΗΕ, δεν κατόρθωσε όµως να 
επιτύχειτη συγκέντρωσητου απαραίτητου 
αριθμού ψήφων, για την εγγραφή αυτής 
της προσφυγής στην ηµερήσια διάταξη της 
Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. 

Στο μεταξύ, στις 4.10.55, ένα περίπου 
µήνα µετά την αποτυχία της «Τριμερούς 
Διάσκεψης», η διακυβέρνηση της Κύπρου 
είχε ανατεθεί από τη Βρεττανική Κυβέρ- 
νηση στο στρατάρχη Τζων Χάρτινγκ, ο 
οποίος ήταν ευρύτερα γνωστός από τους 
σκληρούς τρόπους που είχε µεταχειριστεί 
για την κατάπνιξη του απελευθερωτικού 
κινήματος της Κένυας. Ο νέος αυτός Κυ- 
βερνήτης της Κύπρου, όταν ανέλαβετα κα- 
θήκοντά του (Οκτώβρης ιο55) υπέβαλε 
απευθείας στο Μακάριονέες προτάσεις για 
«Φιλελεύθερη αυτοκυβέρνηση». 

Επακολούθησαν ύστερα από αυτό συνο- 
µιλίες Μακαρίου -- Χάρτινγκ, που και αυ- 
τές απέτυχαν. 

Φυσικά, ο αγώνας της ΕΟΚΑ συνεχιζόταν 
και εντεινόταν, προκαλώντας µεγάλες ζημιές 
στα στρατεύματα Χάρτινγκ και κατακτώντας 
τοθαυµασμµό όχι µόνοτου Ελληνοκυπριακού 
στοιχείουγιατις επιτυχίες της, αλλά κύριαγια 
τους ήρωες που είχαν αναδειχθεί µέσα από 
τους αγώνες της. 

Στις 6.32.1956 εκδόθηκε διαταγή για τη 
σύλληψη και εξορία του Μακαρίου στις 
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Σεὐχέλλες. Η διαταγή αυτή εκτελέσθηκε 
στις 9.3.56. 

Την ηγεσίατου Κυπριακού Λαού αναλαμ- 
βάνει τότε ο Μητροπολίτης Κιτίου Άνθιμος, 
ενώ η δράση της ΕΟΚΑ εντείνεται και η 
στάση των Άγγλων διακρίνεταιγιατη θηριω- 
δία των αντιποίνων που εφαρμόζουν ενάντια 
στους Κύπριους αγωνιστές και γενικά στον 
Κυπριακό Λαό. Κορυφαίες εκδηλώσεις αυ- 
τής τῆς θηριωδίας είναι µια µεγάλη σειρά 
καταδίκες σε θάνατο, που εκτελούνταν µε 
τη μέθοδο του απαγχονισμού. 


Στις 14.7.1956 - τέσσερις µόλις µήνες από 
τη σύλληψη και απέλαση του Μακαρίου-- 
έφθασε στην Κύπρο, για επιτόπια εξέταση 
των προβλημάτων, ο Λόρδος Ράντκλιφ, 
στον οποίο είχε ανατεθεί να εκπονήσει σχέ- 
διο Συντάγματος. 

Ο Λόρδος Ράντκλιφ υπέβαλε το Νοέµ- 
βριοιοδότις συνταγματικές του προτάσεις 
στην Βρεττανική Κυβέρνηση, η οποία το 
Δεκέμβριο του οδό τις κοινοποίησε στην 
Ελληνική Κυβέρνηση και στον Αρχιεπί- 
σκοπο Μακάριο. 

Η Ελληνική Κυβέρνηση έκρινε ότι οι 
προτάσεις αυτές δεν οδηγούσαν σε αυτο- 
διάθεση και µετη σκέψη αυτή τις απέρ- 
ριψε. 

Ο Μακάριος εξάλλου, αρνήθηκε να τις 
συζητήσει όπως και οποιοδήποτε άλλο 
θέµα, εφόσον εξακολουθούσενα είναι εξό- 
ριστος. 

Επακολούθησε άσκηση αντιπροσφυγής 
της Βρεττανικής Κυβέρνησης στον ΟΗΕ µε 
την οποία κατηγορούνταν η Ελληνική Κυ- 
βέρνηση ότι ενίσχυε τηντροµοκρατία στην 
Κύπρο. 

Η επάνοδος του Μακαρίου απότην ετή- 
σια εξορίατου, σηµειώνειτην απαρχή νέων 
εξελίξεων στο Κυπριακό θέµα. 

Φθάνοντας στην Αθήναο Μακάριος στις 
17.4.Ι957 δηλώνει ότι θα επιδιώξει µε κάθε 
µέσο την αυτοδιάθεση της Κύπρου. 

Στις 15.7.57 η τότε Ελληνική Κυβέρνηση 
(Κυβέρνηση Καραμανλή) καταθέτει νέα 
προσφυγή στον ΟΗΕ, µετην οποία, καταγ- 


γέλλοντας τη Μεγ. Βρεττανίαγιατις αγριό- 
τητες που μεταχειρίζονταν σε βάρος του 
κυπριακού λαού, ζητούσε να εφαρμοσθεί 
στην Κύπρο η αρχήτης αυτοδιάθεσης. 

Η απόφαση της Πολιτικής Επιτροπής 
της Γενικής Συνέλευσης, που εκδόθηκετο 
Δεκέμβρη 1957, μιλούσεγια αυτοδιάθεση. 

Αν και η απόφαση αυτή της Πολιτικής 
Επιτροπής υπερψηφίσθηκε από τη Γενική 
Συνέλευση, δεν θεωρήθηκε ως επικυρω- 
θείσα, γιατί δεν συγκέντρωσετην απαιτού- 
µενη από τον Κανονισμό πλειοψηφία των 
2/3των µελώντης Γενικής Συνέλευσης. 

Στις3.12.57 0 σερ Χιου Φουτ, οοποίος εµ- 
Φανίσθηκε ως πολιτικός Φιλελευθέρων α- 
ντιλήψεων, αντικατέστησε το Στρατάρχη 
Τζων Χάρτινγκ στη διακυβέρνηση της Κύ- 
πρου. Αλλά και πάλι εφαρμοζόταν η ίδια 
πολιτική και ως προς την αντιμετώπιση 
της ΕΟΚΑ και ὡς προς τις προοπτικές λύ- 
σης ή έστω προώθησης του Κυπριακού. 

Ονέος Κυβερνήτης της Κύπρου επέµενε 
να κινείται µέσα στα πλαίσια των συνταγ- 
µατικών προτάσεων του Λόρδου Ράντ- 
ΚλιΦ, ενώ ταυτόχρονα εµφάνιζεως απειλή 
καιτην περίπτωση διαμελισμούτης νήσου. 

Νέες προτάσεις της Βρεττανικής Κυβέρ- 
νησης κατατέθηκαν το Φεβρουάριο ιο5δ, 
που κι αυτές απορρίφθηκαν απότην Ελλη- 
νική Κυβέρνηση καιτο Μακάριο. 

Την απόρριψη των προτάσεων αυτών 
ακολούθησαν επιθέσεις και βιαιοπραγίες 
των Τούρκων ενάντια στους Ελληνοκυπρί- 
ους, πράγµα για το οποίο η τότε Ελληνική 
Κυβέρνηση ζήτησε έκτακτη σύγκλησητου 
Συµβουλίου του ΝΑΤΟ, στο οποίο και κα- 
τάγγειλετις τουρκικές βιαιοπραγίες. Αλλά 
και η Ελληνική Βουλή µε ομόφωνο ψήφι- 
σµά της ζητούσε τη συμπαράσταση των 
ξένων Βουλών, για την άµεση κατάπαυση 
των τουρκικών βιαιοτήτων. 

Οιτελευταίες προτάσεις γιατη λύση του 
Κυπριακού που έγιναν από τη Βρεττανική 
πλευρά ήταν προτάσεις του Βρεττανού 
Πρωθυπουργού Μακμίλλαν. 

Μετις προτάσεις αυτές καθιερώνονταν 
ένα είδος αγγλοελληνοτουρκικής συγκυ- 
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ριαρχίας πάνω στο Νησί. Όπως και στα 
προηγούμενα σχέδια η άµυνα, η εξωτερική 
πολιτική και η εσωτερική ασφάλεια θα 
έμεναν στα χέρια του Άγγλου Κυβερνήτη. 

Φυσικά ένα τέτοιο σχέδιο δεν μπορούσε 
να γίνει δεκτό από την Ελληνοκυπριακή 
πλευρά. Απότον Οκτώβριο ιο58 άρχισαν, 
χωρίς τη συµµετοχή των Κυπρίων, σηµα- 
ντικές ζυµώσεις στο ΝΑΤΟ, που είχαν σαν 
συνέπεια τη συνάντηση των Πρωθυπουρ- 
γών Ελλάδας και Τουρκίας στη Ζυρίχη και 
την υπογραφή της συνθήκης της Ζυρίχης. 

Αλλάγι αυτήτη συνθήκη και γενικότερα 
για όλοτο πλέγματων συνθηκών πουανα- 
φέρονται στην ανεξαρτησία της Κύπρου 
στο επόμενο, υπό στοιχ. Γ, κεφάλαιο του 
παρόντος πορίσµατος. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 


α) ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟ- 
ΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΜΟΙ ΕΚΦΡΑΣΤΕΣ ΤΗΣ 

(Ανεξαρτησία της Κύπρου, αναγνώρισή 
της ως κυρίαρχου κράτους-μέλους του 
ΟΗΕ, Πολιτειακά της Όργανα κ.τ.λ.) 

β) ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


Ι 


αι) Η Κύπρος ύστερα απότους πολλούς, 
μακρούς και πολυαίµακτους αγώνες του 
Λαούτης, βρήκε στο τέλος της δεκαετίας 
του 1950 και τις αρχές της δεκαετίας του 
196ο, το είδος της Ανεξαρτησίας που κα- 
θιέρωσαν γι αυτήν η Συνθήκη της Ζυρίχης, 
που υπογράφηκεστις 11.2.1959 απὀτις Κυ- 
βερνήσεις του Ηνωμένου Βασιλείου (Με- 
γάλης Βρεττανίας), της Ελλάδας καιτης 
Τουρκίας, σε συνδυασμό και µετις ακό- 
λουθες συναφείς δηλώσεις, συμφωνίες, 
συνθήκες, συμπληρωματικά πρωτόκολλα 
Κκ.τ.λ., ήτοι: 

1. Την από 17.2.1959 δήλωση της Κυβέρ- 

νησης του Ηνωμένου Βασιλείου (Μεγά- 

λης Βρεττανίας), 

2. Τις απὀ 17.2.1959 δηλώσεις των Υπουρ- 


γών των Εξωτερικών της Ελλάδας και 
της Τουρκίας, 

3. Την από ιο.2.1959 δήλωση του Αρχιε- 
πισκόπου Μακαρίου, ως εκπροσώπου 
της Ελληνοκυπριακής Κοινότητας, 

4. Την απὀ ι9.2.Ι959 δήλωση του Δό- 
κτορα Κιουτσούκ, ως εκπροσώπου της 
Τουρκοκυπριακής Κοινότητας, 

5. Την απὀ 11.2.1959 συμφωνία κυρίων, 
που υπογράφηκε απότους Πρωθυπουρ- 
γούς Ελλάδας και Τουρκίας (κ.κ. Κων. 
Καραμανλή και Μεντερές), 

6. Τα υπ’ αριθ. 1 και 2 συμπληρωματικά 
πρωτόκολλα των Συμφωνιώντης Ζυρίχης. 


Δεν πρέπει, ως προς τις Συνθήκες της 
Ζυρίχης καιτου Λονδίνου, να παραλειφθεί 
η μνημµόνευση ότι το Κυπριακό Σύνταγμα 
που ψηφίστηκε και ίσχυσε από τις 16. 
δ.ιο6ο και εξακολουθεί να ισχύει, προσδ(- 
δει ιδιαίτερο κύρος στις συνθήκες αυτές, 
αφού µετο 1825 άρθροτου ορίζει: 

«Εν περιπτώσει ασαφείας, το Σύνταγμα 
ερμηνεύεται υπό του Ανωτάτου Συνταγµατι- 
κού Δικαστηρίου, λαμβανοµένου υπ’ όψιν 
και του κειµένου των Συμφωνιών της Ζυρί- 
χης και του Λονδίνου, κατά τετο γράµµα και 
το πνεύμα αυτών». 

α2) Στα πλαίσια των συμφωνιώντης Ζυ- 
ρίχης, µετά δε και την ψήφιση και την 
έναρξη ισχύος του Κυπριακού Συντάγµα- 
τος, συνάφθηκαν και υπογράφηκαν δύο 
ακόµα συνθήκες, δηλαδή: 

1. Ἡ μεταξύ των Κυβερνήσεων της ΜΕεΥ. 
Βρεττανίας, της Ελλάδας και της Τουρ- 
κίας από τη µια µεριά και της Κυβέρνη- 
σης της Κυπριακής Δημοκρατίας από 
την άλλη, συνθήκη εγγυήσεως που µάλι- 
στα προσαρτήθηκε στο Κυπριακό Σύ- 
νταγµα ως Παράρτηµάτου (1 Παράρτημα) 
και, 

2. Η μεταξύτων Κυβερνήσεωντης Ελλά- 

δας, της Τουρκίας και της Κυπριακής 

Δημοκρατίας συνθήκη συμμαχίας, που 

και αυτή προσαρτήθηκε στο Κυπριακό 

Σύνταγμα, ως Παράρτηµά του (1 Πα- 

ράρτηµα). 
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Πρέπει εδώ να σημειωθεί και ότι: 

"Οι δύο αυτές συνθήκες µετο 189 άρθρο 
του Κυπριακού Συντάγματος έχουν ανα- 
γορευθεί σε διατάξεις µε συνταγματική 
ισχύ και 

" Έχουν καταχωρηθεί στη Γραμματεία 
του ΟΗΕ, σύµφωνα µετη διάταξητου άρ- 
θρου 1ο2 του Καταστατικού Χάρτη του 
ΟΠΕ. 


α2) Είναι ευνόητοτο ενδιαφέρον πουπα- 
ρουσιάζουν για την έρευνά µας καιτην εκ- 
πλήρωση της αποστολής µας τα κείµενα 
όλων αυτών των δηλώσεων, συμφωνιών, 
συνθηκών, πρωτοκόλλων κ.τ.λ., αφού: 

Το µεν σύμπλεγμα των δηλώσεων, συµ- 
Φωνιών, συνθηκών και συμπληρωματικών 
πρωτοκόλλων, που περιλαμβάνονται στην 
περίπτωση αι του παρόντος κεφαλαίου, 
αναφέρεται άµεσα στην Κήρυξη της Ανε- 
ξαρτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας 
και στους όρους που έπρεπε να τηρηθούν 
για την καθιέρωση αυτής της ανεξαρτη- 
σίας. 

Το δε σύμπλεγμα των άλλων δύο συνθη- 
κών (εγγυήσεως και συμμαχίας) αφορά 
την καθιέρωση πρόσθετων όρων για την 
διασφάλισητης Κυπριακής Ανεξαρτησίας. 


η! 


Κατά πάγια αρχή του Διεθνούς Δικαίου, 
οι συμβάσεις που συνάπτονται μεταξύ 
Κρατών, ισχύουν και γεννούν όλες τις έν- 
νοµες συνέπειές τους, έναντι των άλλων 
Κρατών που συµβλήθηκαν, από τη στιγµή 
της συνοµολόγησής τους. 

Σε συνέπεια µε αυτά οι συνθήκες Ζυρίχης 
και Λονδίνου -- ανεξάρτητα απότις αντιρρή- 
σεις και επιφυλάξεις που έχουν διατυπωθεί 
από πολλές πλευρές είναι έγκυρες και ισχυ- 
ρές. 


ΠΙ 


α) Το ανεξάρτητο πια Κράτος της Κύ- 
πρου προχώρησε στην ψήφιση του Συ- 


ντάγµατόςτου, το οποίο περιλαμβάνει στις 
ΘΕΜΕΛΙΩΔΕΙΣ διατάξεις του τα άρθρατι και 
185, σύµφωνα µετα οποία: 

«Άρθροι. Η Κυπριακή Πολιτεία είναι ανε- 
ζάρτητος και κυρίαρχος Δημοκρατία προ- 
εδρικού συστήµατος». 

«Άρθρο 1δ». Η καθολική ή µερική ένωσις 
της Κύπρου μεθ’ οιουδήποτε άλλου Κράτους 
ή η χωριστική ανεξαρτησία ΑΠΟΚΛΕΙΟΝ- 
ΤΑΙ». 

Πρέπει στο σηµείο αυτό να τονισθεί και 
ότιτο Σύνταγµατης Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας: 

1. Ἐνσωμάτωσε πολλούς απότους όρους 
των συνθηκών της Ζυρίχης σε δικές του 
διατάξεις, τις οποίες μάλιστα µε το 1δ25 
άρθρο του αναγόρευσε σε θεμελιώδεις 
διατάξεις του, που «... δεν δύνανται να 
τροποποιηθώσι δια μεταβολής, προσθή- 
κης ή καταργήσεως...». 
2. Προσδίδει ιδιαίτερο κύρος στις συνθή- 
κες Ζυρίχης και Λονδίνου, µε το 1805 
άρθροτου, το οποίο ορίζει: 
«... Εν περιπτώσει ασαφείας το Σύνταγμα 
ερμηνεύεται υπό του Ανωτάτου Συνταγµα- 
τικού Δικαστηρίου, λαμβανομένου υπ’ ὁ- 
ψιν και του κειµένου των συμφωνιών 
Ζυρίχης και Λονδίνου, κατά τετο γράμμα 
Και το πνεύμα αυτών...». 
3. Προσάρτησετις συνθήκες ΕΓΓΥΗΣΕΩΣ 
και ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ --που άλλωστε αποτε- 
λούν ένα ενιαίο σύνολο µετις συνθήκες 
Ζυρίχης και Λονδίνου-- ὡς παραρτήματα 
Γκαι Πτου κειµένουτου, ενώ παράλληλα 
µε το 1819 άρθρο του τις αναγόρευσε σε 
διατάξεις µε συνταγματική ισχύ και µά- 
λιστα σε θεμελιώδεις διατάξεις του, που 
δεν μπορούν --κι αυτές-- να τροποποι- 
ηθούν κ.τ.λ. (άρθρο 182 του Συντάγμα- 
τος σε συνδυασμό και µε το συνημµένο 
υπό στοιχ. ΠΙ παράρτηµατου Συντάγµα- 
τος). 


ΙΥ 


Για την ολοκλήρωση των θεμάτων του 
παρόντος κεφαλαίου, ως προς την ανεξαρ- 
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τησία κ.τ.λ. της Κύπρου, πρέπει να σηµει- 
ώσουμε: 

α) Όλες οιχώρες του κόσμου αναγνώρι- 
σαν τη Δημοκρατία της Κύπρου, ως κυ- 
ρίαρχη και ανεξάρτητη χώρα και οιπλείστες 
--ν όχι όλες-- απὀ αυτές συνήψαν διπλω- 
µατικές σχέσεις µαζίτης. 

β) Η Δημοκρατία της Κύπρου αναγνωρί- 
σθηκε από τον ΟΗΕ και έγινε δεκτή ως ισό- 
τιµο µέλοςτου Διεθνούς αυτού Οργανισμού, 
όπως και πολλών άλλων διεθνών ή πολυε- 
θνικών οργανισμών. 

γ) Η Κυπριακή Δημοκρατία, κυρίαρχη 
πλέον και ανεξάρτητη χώρα, δεν έστερξε 
να ενταχθεί σε οποιονδήποτε από τους 
υφισταµένους δύο μεγάλους πολιτικοστρα- 
τιωτικούς συνασπισμούς (του ΝΑΤΟ ή του 
Συμφώνου της Βαρσοβίας) και προτίµησε 
το1ο6ι, µε επίσηµη δήλωσητου Μακαρίου, 
να πορευθεί το δρόµο των Αδέσµευτων 
χωρών, ενώ παράλληλα παρέμεινε στο 
πλαίσιο της Βρεττανικής κοινοπολιτείας. 

δ) Απότην πλευράτης συγκρότησης των 
πολιτειακών της οργάνων, ο Λαόςτης Κύ- 
πρου, εξέλεξεστις Προεδρικές εκλογές του 
έτους 1959 (Δεκέμβρης), µε άµεση εκλογή 
και µε καθολική και μυστική ψηφοφορία 
(άρθρο 3ο9 του Συντάγματος της Κυπρια- 
κής Δημοκρατίας) για Πρόεδρό του τον 
Αρχιεπίσκοπο Μακάριο και μάλιστα µε 
πλειοψηφία 67,δύ6 καιγιατη νόµιµη θητεία 
των πέντε ετών (άρθρο 43 του Κυπριακού 
Ῥυντάγματος). Και όταν έληξε αυτή η ϐθη- 
τείατον επανεξέλεξε χωρίς, αυτή τη φορά, 
Ψηφοφορία, µια και αυτός ήταν ο µοναδι- 
κός υποψήφιος για το αξίωμα του Προ- 
έδρουτης Δημοκρατίας (δεύτερη περίοδος 
της πρώτης παραγράφου του άρθρου 39 
του ίδιου Συντάγματος). 

ε) Μετην ιδιότητα, πλέον αυτή, του Προ- 
έδρου της Κυπριακής Δημοκρατίας, ο Αρ- 
χιεπίσκοπος Μακάριος είχε αναγνωριστεί 
από τον ΟΗΕ και τους άλλους διεθνείς ή 
πολυµερείς οργανισμούς, το γεγονός δε 
αυτό ήταν γενικά γνωστό, πασίδηλο θα το 
λέγαμε. Άλλωστε και όλοι οιµάρτυρεςπου 
κατέθεσαν στην Επιτροπή µας ότι μετείχαν 


στο πραξικόπημα (Μπονάνος, Γκιζίκης, 
Κομπόκης, Γεωργίτσης, κ.τ.λ.) κατέθεσαν 
συγχρόνως, ότιτον ανεγνώριζαν ότι αυτός 
ήταν ο νόμιμος Πρόεδρος της Κυπριακής 
Δημοκρατίας. 


β) ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

Η έννοµη τάξη στην Ελλάδα, που εκφρα- 
ζόταν απότο Σύνταγµατουτ1ο52, εἴχετραυμα- 
τιστεί καίρια από το βασιλικό πραξικόπημα 
της 15.7.Ι965 καιτελικά, τραυματισµένη όπως 
ήταν, καταλύθηκε από πραξικόπηµα των 
Συνταγματαρχών της 21.4.1967. Και ναι µεν 
οι Συνταγματάρχες δεν κατάργησαν ρητά 
απὀ την αρχή το Σύνταγμα του 952, ανέ- 
στειλαν όµως την ισχύ βασικώντου διατά- 
ξεων, ιδιαίτερα εκείνων που αφορούσαντα 
ατομικά δικαιώµατα των Ελλήνων και τη 
συγκρότηση των Πολιτειακών Οργάνων 
(της Βουλής κ.τ.λ.). 

Αργότερα επιχειρήθηκε να τεθούν σε 
εφαρµογή «κείµενα Συνταγµάτων»,τοπρώ- 
το απότα οποία διατηρούσετο σύστηµατης 
«Βασιλευόμενης Δημοκρατίας», ενώτο δεύ- 
τερο ανακήρυσσε την «Αβασίλευτη Δημο- 
κρατία». 

Όλα αυτά όµως δεν επηρέαζαντους επι- 
βήτορες της εξουσίας, οι οποίοι, τόσο στις 
µέρες του Γεωργίου Παπαδοπούλου, όσο 
και στις µέρες του Συνταγματάρχη Ίωαν- 
νίδη (µετά τις 25.11.1972), δρούσαν και 
ασκούσαν την εξουσία στο όνοµα της βίας 
και µετη δύναμη των όπλων, πουτους είχε 
από παλαιότερα, εµπιστευθεί η Πολιτεία 
γιατη δική της προστασία. 

Κατά συνέπεια, τη θέση της έννοµης 
τάξης στην Ελλάδα είχε καταλάβει απότις 
21.4.1967 και δώθε, µέχρι τις 23.7.1974, η 
βία, που τον τελευταίο καιρό είχε γίνει ω- 
µότερη. 

Από το πρωί της 2415.7.1974 η έννομη 
τάξη στην Ελλάδα αρχίζεινα αποκαθίστα- 
ται. Αναλαμβάνει την εξουσία Κυβέρνηση 
µε Πρωθυπουργό τον κ. Καραμανλή, η 
οποία µε στόχο την αποκατάσταση των 
ελευθεριών του Ελληνικού Λαού, εκδίδει 
τις αναγκαίες, κατά την κρίση της, συντα- 
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κτικές πράξεις και επαναφέρει σε ισχύ το 
Σύνταγμα του 1952. 

Αργότερα (Νοέμβριος ιο74), προκηρύσ- 
σει βουλευτικές εκλογές, µετά τις οποίες 
διεξάγει δημοψήφισμα, το οποίο µε συντρι- 
πτική πλειοψηφία καταργεί το πολιτειακό 
σύστηµα της Βασιλευοµένης Δημοκρα- 
τίας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 
ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΑΜΥΝΑΣΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 


1. ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΜΕΧΡΙΤΙΑΝΟΥΑΡΙΟ ιοόδ 


Τουρκικές δυνάµεις: 

Όπως εἶναι γνωστό, από το ιο6ο, µετά 
την υπογραφή των Συμφωνιών Ζυρίχης και 
Λονδίνου και την ανακήρυξη της Κυπρια- 
κής Δημοκρατίας, εγκαταστάθηκε στην 
Κύπρο Τουρκική Δύναμη Κύπρου (ΤΟΥΡ- 
ΔΥΚ) µε αρχική δύναμη 65ο ανδρών. 

Με την έναρξη των ταραχών του Δεκεμ- 
βρίου ιο62, στελέχη της ΤΟΥΡΔΥΚ άρχισαν 
να εκπαιδεύουν Τουρκοκύπριους (Τ/Κ) για 
τη δηµιουργία Ενόπλων Τμημάτων. 

Ο εξοπλισµόςτους γίνονταν µε όπλαπου 
έφερναν κρυφά απότην Τουρκία, η δεστε- 
λέχωσήτους µε Αξιωματικούςτου Τουρκι- 
κού Στρατού. 

Έτσι, κατάτο µέχρι Ιανουαρίου ιο68 διά- 
στηµα, οι Τουρκικές και Τουρκοκυπριακές 
(Τ/Κ) δυνάµεις που υπήρχαν στο Νησί, ή- 
ταν: 

ΤΟΥΡΔΥΚ: 

Δύο Τάγματα Πεζικού, στην περιοχή της 
Λευκωσίας µε συνολική δύναμη 1.οοο αν- 
δρών περίπου. 

ΤΟΥΡΚΟΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΙ: 

Περίπου .5οο άνδρες, µοιρασμένοι στις 
Τουρκοκυπριακές (Τ/Κ) εστίες Κοκκίνων, 
Λιμνίτη και Λευκωσίας. 

ΕΝΟΠΛΟΙ Τουρκοκύπριοι (Τ/Κ): 

Περίπου 12.000 άνδρες, οργανωμένοι σε 
Λόχους, που μοιράστηκαν στις έξι (6) Ε- 
παρχίεςτης Κύπρου (37 στην περιοχή Λευκω- 
σίας, ανά τρεις (3) στις περιοχές Κυρηνείας, 


Αμμοχώστου και Λάρνακας, επτά (7) στην 
περιοχή Λεμεσού και έξι (6) στην περιοχή 
Πάφου). 


Ελληνικές Δυνάμεις: 

Ταυτόχρονα µε την ΤΟΥΡΔΥΚ πήγε στην 
Κύπρο, στην περιοχή Λευκωσίας και η 
ΕΛΔΥΚ µε αρχική δύναμη 95ο ανδρών. 

Οι αξιωματικοί της, µετά το Δεκέμβριο 
1963, χρησιμοποιήθηκαν για την εκπαί- 
δευση Ελληνοκυπρίων (Ε/Κ) καιτην οργά- 
νωσή τους σε Μονάδες Εθνοφρουράς, οι 
οποίες στελεχώθηκαν µε Έλληνες (εξ Ελ- 
λάδος) αξιωματικούς. 

Οι Ελληνικές και οι Ελληνοκυπριακές Δυ- 
νάµεις, που βρίσκονταν κατά την περίοδο 
αυτή στην Κύπρο, αποτελούσαν την Ανώ- 
τερη Στρατιωτική Διοίκηση Άμυνας Κύπρου 
(ΑΣΔΑΚ), µετην ακόλουθη οργάνωση: 

Στη Στρατιωτική Διοίκηση Κύπρου (ΣΔΙΚ), 
µε 5 Ανώτερες Τακτικές Διοικήσεις (ΑΤΔ) 
στις οποίες ανήκαν 15 Τάγματα Πεζικού 
(ΤΠ) µε συνολική δύναμη 9.5οο ανδρών 
(Ε/Κ) περίπου. 

Τη Διοίκηση Καταδρομών (ΔΚΔ), µε 3 
Μοίρες ΚΔ, µε δύναμη 1.200 ανδρών περί- 
που. 

Τη Διοίκηση Μάχης, µει Μηχανοκίνητο 
ΤΠ (32 ΤἹροχοφόρα Τεθωρακισμένα Οχή- 
µατα ΒΤΡ Σοβιετικής Κατασκευής), 1 Επιλαρ- 
χία Μέσων Αρμάτων (32 Άρματα σοβιετικής 
κατασκευής Τ34) και ι Επιλαρχία Αναγνω- 
ρίσεων (4ο Τεθωρακισμένα Οχήματα 
Μάρμον - Χάριγκτον, αγγλικής προέλευ- 
σης-Ε/Κ). 

Τη Διοίκηση Πυροβολικού (ΔΠΒ), µε3 
Μοίρες Πεδινού Πυροβολικού (ΜΠΠ) των 
25 λιβρών, 2 ΜΠΠ των 100 χλσ., 1 Μοίρα 
Ελαφρού Πεζικού Α/Α Πυρ/κού (ΜΕΑ/ΑΠ) 
Μπόφορς 490 χλσ.,1 Μοίρα Αντιαρματικού 
Πυρ/κού (ΜΕΑ/ΑΠ) των 6 λιβρών και 2 
Μοίρες Ορειβατικού Πυρ/κού (Ε/Κ). 

Μία Ελληνική Μεραρχία και Ελληνική 
Δύναμη Κύπρου (ΜΕΑ/ΑΠ) µε συνολική δύ- 
ναµη 109.00Ο περίπου ανδρών µε το Σύ- 
νταγµα της ΕΛΔΥΚ (3 Τάγματα Πεζικού η 
ΕΛΔΥΚ Και3 Συντάγματα Πεζικού, 2 Μοίρες 
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ΚΔ και 2 Ίλες Αρμάτων, από τις οποίες η 
µία µει7 άρματα Μ47 καιη άλλη µειΤάρ- 
µατα Μ24, η Μεραρχία). 


Συνολικά οι Ελληνικές Δυνάμεις, κατά 
την περίοδο εκείνη στην Κύπρο, ήταν 24. 
7οο άνδρες περίπου: 


-Ἑλληνοκύπριοι 15.00Ο 
-ΕΛΔΥΚ 1.200 
-Ἑλληνική Μεραρχία 8.509 


Ἠ Ανώτερη Στρατιωτική Διοίκηση Άμυ- 
νας Κύπρου (ΑΣΔΑΚ) κατάρτισε το σχέδιο 
άμυνας της Κύπρου, µε το συνθηματικό 
τίτλο «ΚΑΛΥΨΩ», το οποίο προέβλεπε την 
απόκρουση Τουρκικής απόβασης και την 
εξάλειψη των Τουρκοκυπριακών εστιών, 
πριν ή ταυτόχρονα µετην απόβαση. 

Σύμφωνα µετο σχέδιο αυτό, όλη η Κύ- 
προς ήταν χωρισμένη σε 5 τοµείς, για κα- 
θένα απότους οποίους ήταν υπεύθυνη µία 
απότις 5 Ανώτερες Τακτικές Διοικήσεις: 

Η διάταξη των Βασικών Μονάδων ήταν 
η ακόλουθη: 


-Τομέας Αμμοχώστου: 
ὃ Τάγματα Πεζικού, ι Μοίρα ΚΔ,ι ΜΠΠ 
καιι ΜΕΑ/ΑΠ. 


-Τομέας Κηρυνείας: 
9 Τάγματα Πεζικού, ι Μοίρα ΚΔ,ι ΜΠΠ 
και1 ΜΕΑ/ΑΠΙ 


-Τομέας Λευκωσίας: 
7 Τάγματα Πεζικού, 1 Μηχανοκίνητο 
ΤΠ, 1 Επιλαρχία Μέσων Αρμάτων ιτ Επι- 
λαρχία Αναγνωρίσεως και3 ΜΠΠ. 


-Τομέας Λεμεσού - Λάρνακας: 
3 Τάγματα Πεζικού 


-Τομέας Πάφου: 3 Τάγματα Πεζικού 

Είχαν επίσης προβλεφθεί κωλύματα κατά 
αποβατικών σκαφών και ναρκοπέδια, τα 
οποία θα ετοποθετούντο µε την κήρυξη 
των µέτρων συναγερμού και την παράλ- 
ληλη επάνδρωση των ακτών. Η πλήρης 


ανάπτυξη των τμημάτων στις ακτές και η 
επάνδρωση των μόνιμων έργων µεπαράλ- 
ληλη τοποθέτηση κωλυµάτων και ναρκο- 
πεδίων πραγματοποιήθηκε κατά την κρίση 
του Νοεμβρίου 1ο67. 

Έκτοτε τα κωλύματα ήρθησαν για λό- 
γους τουριστικής αξιοποίησης των ακτών, τα 
δε μόνιμα έργα παρέμειναν χωρίς ιδιαίτερη 
μέριμνα συντήρησής τους, λόγω μείωσης 
της δύναμης των μονάδων και έλλειψης πι- 
στώσεων. 


Οι Τουρκοκύπριοι, το Δεκέμβριο ιοθ», ἀρ- 
χισαν την πρόχειρη οργάνωση και οχύρωση 
της περιµέτρου των θυλάκων τους. Στα- 
διακά αντιλαμβανόµενοι τη δυσχέρεια της 
περιφερειακής άµυνας των θυλάκων, οργά- 
νωσαν αυτή µε μόνιμα οχυρωματικά έργα, 
µετο δόγµατης «Άμυνας της περιοχής» και 
ειδικότερα το θύλακα Λευκωσίας απὀ την 
πρόσβασή του προς τα ζωτικά εδάφη και 
διάνοιξαν αντιαρµατικές τάφρους. 


Π. ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΚΛΗΣΗ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΜΕΡΑΡΧΙΑΣ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 


α. Ως προς την αποστολή και εγκατά- 
στασητης Ελληνικής Μεραρχίας στην Κύ- 
προ: 

Η αποστολή και εγκατάσταση στο έδα- 
Φος της Κυπριακής Δημοκρατίας της Ελ- 
ληνικής Μεραρχίας µε τη σύνθεση και τη 
δύναμη πυρός, που περιγράφονται στην 
αµέσως προηγούµενη παράγραφο, έλαβαν 
χώραν κατάτο δεὐτεροτετράμηνοτου 1964, 
είχαν δε αποκλειστικό σκοπό την εξασφά- 
λιση της άμυνας της σύµμαχης χώρας, από 
τους σαφείς κινδύνους, που διαγράφονταν 
και ΤΟΤΕ για Τουρκική εισβολή στο νησι. 

Είχαν, πρέπει να σημειωθεί, προηγηθεί: 


ΝΟΕΜΒΡΗΣ 1963: 

Ὑποβολή των γνωστών, δεκατριών (13) 
προτάσεωντου Προέδρου Μακαρίουπρος 
τον Τ/Κ Αντιπρόεδρο Κιουτσούκγιατροπο- 
ποίηση ορισμένων διατάξεων του Συντάγ- 
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µατος της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι ο- 
ποίες προτάσεις είχαν κοινοποιηθεί από 
Μακάριο και στις τρεις (3) «εγγυήτριες» 
δυνάµεις. 


16.12.1963: 

Απόρριψη των προτάσεων αυτών από 
την Τουρκική Κυβέρνηση και αµέσως µετά 
απὀρριψή τους απὀ την Τουρκοκυπριακή 
Ηγεσία. (Σηµείωση: Οι δεκατρείς (13) προ- 
τάσεις του Μακαρίου αν και ψηφίστηκαν 
κατά µεγάλο µέροςτους απότην Κυπριακή 
Βουλή, αφέθηκαν να ατονήσουν προς απο- 
Φυγή δυσμενών επακόλουθων, που ενδε- 
χόµενα θα είχεη εφαρµογή τους.) 


ΔΕΚΕΜΒΡΗΣ 1963: 

Απειλές για στρατιωτική παρέμβαση της 
Τουρκίας στην Κύπρο και πρόκληση από 
μέρους των Τουρκοκυπρίων συγκρούσεων 
µετα όργανατου Κράτους της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, ακόµα δε και κατάληψη από 
μέρους των Τ/Κτµήµατος της Λευκωσίας. 


ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ 1963: 
Ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ οπλισµέ- 
νων οµάδων Ε/Κ δι Τ/Κ. 


ΔΕΚΕΜΒΡΗΣ 1ο63 ἃ ΑΜΕΣΩΣ ΕΠΟΜΕΝΟΙ 
ΜΗΝΕΣ: 

α) Έναρξη πρόχειρης από µέρους των 
Τ/Κ οργάνωσης και οχύρωσης των περισ- 
σότερων θυλάκων τους. Περαιτέρω και 
σταδιακά πληρέστερη οργάνωση των ϐυ- 
λάκωντους και εἰδικότερα του θύλακατης 
Λευκωσίας µε μόνιμα οχυρωματικά έργα 
µε διάνοιξη αντιαρµατικών τάφρων κ.λπ. 

β) Ανάθεση απότις «εγγυήτριες» δυνά- 
μεις της αρχηγίας του συνόλου των στρα- 
τιωτικών δυνάµεων που βρίσκονταν στο 
νησί, στη Μ. Βρεττανία, η οποία επέβαλλε 
ανακωχή και «επέτυχε» τη χάραξη για 
πρώτη φορά στο κέντρο της Λευκωσίας 
ΔΙΑΧΩΡΙΣΤΙΚΗΣΥραµµής, που ἐγινεγνωστή 
µε το όνοµα «πράσινη γραμμή» και που 
όπως είναι φανερό, προωθούσε την ιδέα 
διχοτόµησης της Κύπρου. 


γ) Αποχώρηση απότην Κυπριακή Κυβέρ- 
νηση όλων των Τ/Κ Υπουργών της και ε- 
γκατάστασήτους στοτµήµατης Λευκωσίας 
που κατέχονταν απότους Τ/Κ. 

δ) Αποχώρηση όλων των Τ/Κ δημοσίων 
υπαλλήλων απότις έδρες τους και εγκατά- 
στασήτους στοίδιοτµήµατης Λευκωσίας. 


ΓΕΝΑΡΗΣ 1ο64: 

Σύγκλιση από µέρουςτης Μ. Βρεττανίας 
δμελούς διάσκεψης (µε συμμετοχή των 
τριών (3) «εγγυητριών» δυνάµεων και εκ- 
προσώπων των 2 κοινοτήτων.) 


ΜΑΡΤΗΣ 1ο64: 

Συγκρότηση από µέρους των Τ/Κ µίας 
επιτροπής, την ονόμασαν Γενική Επιτροπή, 
η οποία τέθηκε υπό την ηγεσία του αντι- 
προέδρου δόκτωρα Κιουτσούκ και ανέ- 
λαβε αυθαίρετα και παράτο Σύνταγμα, την 
άσκηση νομοθετικής και εκτελεστικής ε- 
ξουσίας ὥς προς τους Τ/Κ. 


ΓΕΝΑΡΗΣ -- ΑΠΡΙΛΗΣ 1964 και µεταγενέ- 
στερα: 

Κρυφές αποστολές όπλων απότην Τουρκία 
προς τους Τ/Κ. Τέτοιες αποστολές γίνονταν 
τουλάχιστον από το’5ο αλλά όχι µετην ίδια 
ένταση, και δημιουργία σχηματισμών ενό- 
πλων τμημάτων των Τ/Κ, τα οποία στελεχώ- 
νονταν και εκπαιδεύονταν από αξιωματικούς 
της «ΤΟΥΡΔΥΚ» καιτου Τουρκικού στρατού. 

Παράλληλα οι απειλές για επικείμενη 
Τουρκική εισβολή στην Κύπρο ολοένα και 
εντείνονταν. 

Κάτω από αυτάτα δεδοµένα και χωρίς να 
παραγνωρίζουµε ότι η αποστολή άλλων, 
εκτός της ΕΛΔΥΚ, Ελληνικών τμημάτων δεν 
προβλέπονταν απότις συνθήκες Ζυρίχης 
δι Λονδίνου κρίνουμε ομόφωνα ότι: 

Η αποστολή και εγκατάσταση της Ελλη- 
νικής Μεραρχίας στην Κύπρο αποτέλεσε 
ένα σωστό, επιτυχημένο και ΕΘΝΙΚΑ επιβε- 
βλημένο µέτροτηςτότε Ελληνικής Κυβέρ- 
νησης, που απέβλεπε αποκλειστικά και 
µόνο στην ενίσχυση και εξασφάλιση της 
άμυνας της σύμμαχης χώρας, απότους σα- 
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φείς κινδύνους που απειλούσαν την ίδια 
την ὐὑπαρξή της. 

Πρέπει εδώ να σημειωθεί, ότι η πράξη 
αυτή της Ελληνικής Κυβέρνησης ανταπο- 
κρινόταν στα αισθήµατα ολόκληρου του 
Ελληνισμού. 

Η πρόσθετη αυτή δύναμη σε συνδυασμό 
και µετα μόνιμα έργα (πυροβολεία, ορύγ- 
µατα, πολυβολεία κ.λπ.) που την ίδια πε- 
ρίοδο είχαν κατασκευαστεί, Ιδίως στις 
παράκτιες περιοχές (Κυρήνειας, Αμμόχω- 
στου, κ.λπ.) ενίσχυε σηµαντικάτις αμυντικές 
δυνατότητες της Κύπρου και αποτελούσε 
σοβαρό εχέγγυο όχι µόνο για την αποτελε- 
σµατική απόκρουση ενδεχόµενης Τουρκι- 
κής αποβατικής προσπάθειας, αλλά και 
για την αποτροπή κάθε σκέψης για ει- 
σβολή-απόβαση στο νησι. 

Το ότι η ύπαρξη αυτής της Μεραρχίας 
αποτελούσε τέτοιο εχέγγυο κατατίθεται 
από όλους τους εξετασθέντες μάρτυρες 
(δέστε κυρίως καταθέσεις Αντιστρατήγων 
ε.α., Ανδρέα Σιαπκαρά, Μπίτου, Καρού- 
σου, Ντάβου, Καραγιάννη, Πολίτη, του 
πρέσβη Τζούνη, αλλά και καταθέσεις Γκι- 
ζίκη, Ὑπαντιδάκη, Μπονάνου, Γεωργίτση, 
Κομπόκη, Σκλαβενίτη, Παλαΐνη, Περδίκη, 
Κορκόντζελου, Χανιώτη, Τσούμπα, Τσου- 
µή, πλοιάρχου ΓΜ. Παπαγιάννη... κ.λπ.) 

Μόνο οι μάρτυρες κ.κ. Ευάγγελος Αβέ- 
ρωφ και Άγγελος Βλάχος διατύπωσαν τη 
γνώμη, ότιη αποστολήτης Ελληνικής Με- 
ραρχίας στην Κύπρο αποτέλεσε λαθεµένη 
επιλογή της Κυβέρνησης Παπανδρέου µια 
καιγια αντικειμενικούς λόγους στερούνταν 
της δυνατότητας να έχει αεροπορική κά- 
λυψη. 

Εξάλλου οι Γ. Παπαδόπουλος και Κ. Κόλ- 
λιας, µετη διάθεση ίσως να αποσείσουντις 
ευθύνες τους για τη μεταγενέστερη προδο- 
τική πράξη τους της ανάκλησης της Με- 
ραρχίας, προσπαθούν στις καταθέσεις 
τους να μειώσουν την αξία της Ελληνικής 
Μεραρχίας ως παράγοντα αμυντικής θω- 
ράκισης του μεγάλου νησιού, προβάλλαν 
δε τον ισχυρισμό ότι η Μεραρχία δεν ήταν 
ικανή μαχητική δύναμη για την απόκρουση 


ενδεχόµενης τουρκικής εισβολής, αφού 
δεν είχε την αναγκαία αεροναυτική προ- 
στασία. 


β. Ως προςτην ανάκλησητης Ελληνικής 
Μεραρχίας από την Κύπρο. 


ανν 

1. Η ανάκληση της Μεραρχίας αποφασί- 
στηκε από την τότε «Κυβέρνηση Κων/νου 
Κόλλια» («Υπουργός Εθνικής Αμύνης» ο 
«Αντιπρόεδρός» της, τέως Αντιστράτηγος 
Γρηγόριος Ἀπαντιδάκης που στην κατά- 
θεσή του ισχυρίζεται ότι δεν τον είχε εύρει 
σύμφωνο η απόφαση για ανάκληση της 
Μεραρχίας -- «Υφυπουργός Εθνικής Αμύ- 
νης» ο κατοπινός «αντιβασιλεύς», τέως 
Αντιστράτηγος Γεώργιος Ζωιτάκης, «Υ- 
πουργός Εξωτερικών» ο Παναγιώτης Πιπι- 
νέλης, «Υπουργός Προεδρίας» ο αρχηγός 
του Πραξικοπήµατος, τέως συνταγµατάρ- 
χης Γεώργιος Παπαδόπουλος, αρχηγός ΑΕΔ 
ο τέως στρατηγός Οδυσσεύς Αγγελής 
κ.τ.λ.) στις 29.1.1967, εκτελέστηκε δε από 
τη στρατιωτική ηγεσία τμηματικά κατά 
τους µήνες Δεκέμβρη ιο67 και Γενάρη 
1968. 

2. Για την ανάκληση αυτής της δύναμης 
δεν ζητήθηκε η έγκριση, αλλά ούτε καν η 
γνώμη της Κυπριακής Κυβέρνησης, η ο- 
ποία, πιστεύοντας ότι η παρουσία της Ελ- 
ληνικής Μεραρχίας στην Κύπρο ήταν 
αναγκαία για την ἀμυνά της και ακόµα ότι 
αποτελούσε αποτρεπτικό παράγοντα για 
κάθε σκέψη εχθρικής αποβατικής ενέρ- 
γειας, προσπάθησε µε σειρά απὀ έντονες 
ενέργειές της (παραστάσεις Κύπριου πρε- 
σβευτή στην Αθήνα κ. Κρανιδιώτη στον 
«Ὑπουργό Εξωτερικών της Χουντικής Κυ- 
βέρνησης» Παναγ. Πιπινέλη στις 25 δι 
26.1.67) να πείσει την «Κυβέρνηση της 
Αθήνας» να απορρίψειτους όρουςτης δια- 
κοίνωσης Τσαγλαγιαγκίλ και όχι µόνο να 
αρνηθείτο Τουρκικό αίτηµα για ανάκληση 
της Μεραρχίας, αλλά και να προχωρήσει 
σε ενίσχυση της Μεραρχίας και της Κύ- 
πρου µεπρόσθετες δυνάµεις και µεοπλικά 


οἳ 
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µέσα αμυντικού χαρακτήρα (δέστε Κρανι- 
διώτη, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμ. Α΄, σελ. 
469). 

3. Ως λόγος της ανάκλησης της Μεραρ- 
χίας προβλήθηκε απότους Γεώργιο Παπα- 
δόπουλο και Κων/νο Κόλλια (δέστε σελ. 
ο6-5δ της απὀ5.5.87 κατάθεσης του πρώ- 
του απ’ αυτούς και σελ. 18 της από 26.2.87 
κατάθεσης του δεύτερου απ’ αυτούς, κα- 
θώς και σελ. 6δ του βιβλίου, που εξέδωσε 
ο ίδιος) η ύπαρξη άµεσου κινδύνου Ἑλλη- 
νοτουρκικής σύρραξης. 

Είναι αλήθεια ότι την εποχή αυτή ήταν 
βαρύ το κλίµα στις Ελληνοτουρκικές σχέ- 
σεις. 

Διάφορες Τουρκικές οργανώσεις και 
άλλες πολυάριθµες, ίσως και µαζικές, οµά- 
δες Τούρκων πολιτών, διαδήλωναν και 
διαμαρτύρονταν κατά της Ελλάδας, προ- 
σπαθώντας να δημιουργήσουν κάποιου εί- 
δους φΦιλοπόλεμη ατμόσφαιρα. 

Απότην Τουρκική πλευρά πρέπεινα ση- 
μειωθεί, ότι η χρησιμοποίηση απὀ τον 
Γρίβα και βαρειών όπλων κατάτα γεγονότα 
της Κοφίνου και των Αγ. Θεοδώρων (κα- 
τάθεση πρέσβυ µας κ. Λαγάκου της οἳ5. 
2.86, σελ. 86) για την αντιμετώπιση προ- 
Κλητικών ενεργειώντων Τ/Κ (παρεμπόδιση 
αστυνομικών περιπόλων κ.λπ.) και τα 
πράγματι θλιβερά και τραγικά αποτελέ- 
σµατα αυτής της χρησιμοποίησης είχαν 
προκαλέσει έντονη δυσαρέσκεια στην 
Τουρκική ηγεσία, ίσως δε και στον Τουρ- 
κικό λαό. Η δυσαρέσκεια αυτή εκδηλώ- 
θηκε και επίσηµα στις 17.11.67 οπότε οτότε 
Ὑπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας, κ. 
Τσαγλαγιαγκίλ, κάλεσε τον τότε Έλληνα 
πρεσβευτή στην Άγκυρα και του είπε ότι 
αυτή η κατάσταση είναι απαράδεκτη, ότι 
απειλείται η ζωή των Τ/Κ (κατάθεση Ευστ. 
Λαγάκου σελ. πρακτικών 86) και ότι ὐ- 
στερα απ᾿ αυτά η Τουρκία απαιτείνα φύγει 
από την Κύπρο καιη Ελληνική Μεραρχία. 
(δέστε Κρανιδιώτη, τόμ. Α΄, σελ. 458). 

4. Μετά τα παραπάνω η «κυβέρνηση» 
της Χούντας κάµφθηκε σε τέτοιο βαθµό, 
ώστε να αποδυναμώσει τη σύμμαχη χώρα 


από µίατων κυριότερων --αν ὀχιτην κυριό- 
τερη-- αμυντικών της δυνατοτήτων. Την 
ηµέραπου αποφάσισεη «κυβέρνηση» την 
ανάκληση της Μεραρχίας, 29.11.67, είχε 
εκδηλωθεί η γνωστή «µεσολαβητική προ- 
σπάθεια των ΗΠΑ» και ειδικότερα του 
απεσταλμένου του Προέδρου Νίξον Α- 
μερικανού δικηγόρου κ. Βανς, οοποίος όχι 
µόνο μετέφερε στην Ελληνική πλευρά την 
αξίωση της Τουρκίας για ανάκληση της 
Μεραρχίας, αλλά και σύστησε στην «κυ- 
βέρνησή µας» φορτικάτην αποδοχή αυτής 
της Τουρκικής αξίωσης. (Ο χαρακτηρισμός 
της σύστασης του κ. Βανς ως Φφορτικής 
ανήκει στις καταθέσεις των Κων. Κόλλια 
και Γρηγ. Ὑπαντιδάκη). 

Πέρα από κάθε αμφισβήτηση η διαµεσο- 
λάβηση του κ. Βανς έπαιξε καταλυτικό 
ρόλο για τη λήψη της απόφασης από την 
«κυβέρνηση» που αποσκοπούσε στην από- 
συρση της Μεραρχίας. 

Η μαρτυρία του τότε «υπουργού εξωτε- 
ρικών» Παναγ. Πιπινέλη, προςτο μάρτυρα 
Παναγιωτάκο, παλαιότερα ιδιαίτερό του 
και συνεργάτη του, ξεκαθαρίζει το όλο 
θέµα, ότι δηλαδή η απόσυρση της Μεραρ- 
χίας έγινε ύστερα από πίεση των ΗΠΑ. 

Συγκεκριµένα ο Παναγ. Πιπινέλης είχε 
εκµυστηρευτεί στον πρέσβυ Παναγιωτάκο, 
ότι οι ΗΠΑ επωφελούµενες της στρατιωτι- 
κής αδυναμίας της χώρας µας και επισείο- 
ντας τον (ανύπαρκτο) κίνδυνο βουλγαρικής 
εισβολής στα βόρεια σύνορά της, έπαιξαν 
ρόλο στην αναγκαστική αποχώρηση των 
Ελληνικών δυνάµεων από την Κύπρο το 
1967 (δείτε κατάθεση μάρτυρα Παναγιω- 
τάκουτης 28.11.67, σελ. 70-72 δι σελ. 5ο-5ι, 
παρ. 47του βιβλίου του). 

Νύξη για την προβολή της τουρκικής α- 
ξίωσης έγινε απὀ τον κ. Βανς στις 2δ.11. 
1967 (σελ. 54 κατάθεσης Τρηγ. Σπαντι- 
δάκη), οπωσδήποτε δε το θέµα τέθηκε 
κατά τη διάρκεια της µεσολαβητικής προ- 
σπάθειας του κ. βανς. 

Και η αποδοχή της από την Ελληνική 
πλευρά έγινε σχεδόν αµέσως, δηλαδή την 
20.11.Ι967 (σελ. 55 κατάθεσης Σπαντιδάκη) 
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και μάλιστα µε δήλωσητου Παναγιώτη Πι- 
πινέλη, σε γνώση βέβαια καιτου Κόλλια 
(σελ. 57 της ίδιας κατάθεσης). 

Για την πληρότητα του θέµατος πρέπει 
εδώ να σημειωθεί, ότι ο Παναγιώτης Πιπι- 
νέλης είχε αναλάβει το Υπουργείο Εξωτε- 
ρικών λίγες µέρες πριν εκδηλωθεί η 
«µεσολαβητική προσπάθεια» του κ. Βανς 
(ακριβώς την 29.11.1967) και ότι δύο µέρες 
µετά είχε δηλώσει (την 22.11.1967) ότι τα 
θέµατα θα αντιμετωπίζονταν «μετά πάσης 
σοβαρότητος και σωφροσύνης» (κατάθεση 
Ἀπαντιδάκη σελ. 55). 

Και ήταν τόση η σοβαρότητα και η σω- 
Φροσύνη που χειρίσθηκε το θέµα ο Παν. 
Πιπινέλης και η τότε «ελληνική κυβέρ- 
νηση» --ο Σπαντιδάκης (σελ. 54-55της κα- 
τάθεσής του) μιλάει καιγια Συμβούλια στη 
συγκρότηση των οποίων μετείχε, ως Πρό- 
εδρός τους φυσικά, και ο τότε βασιλεύς 
ώστε να καταλήξει στην πραγματοποίηση 
µιας πράξης που δίκαια χαρακτηρίζεται 
από τον επίτιμο Γεν. Επιθεωρητή Στρατού, 
Αντιστράτηγο κ. Ανδρέα Σιαπκαρά, ως 
ΕΠΑΙΣΧΥΝΤΗ (δέστετην κατάθεσή του της 
20.11.97, σελ. 41). 

Η ανάκλησητης Μεραρχίας επέφερε µε- 
γάλη αποδυνάµωση των αμυντικών δυνα- 
τοτήτων της Κύπρου. 

Για την έκταση αυτής της αποδυνάµω- 
σης δε χρειάζεται να επεκταθούµε. Αρκεί, 
πιστεύουμε, να αναφέρουμε πώς σκιαγρα- 
Φείται η σηµασία της από ΟΛΟΥΣ σχεδόν 
τους μάρτυρες. 

«Από τα στρατιωτικά κριτήρια είναι βέ- 
βαιο, ότι δεν θα αποτολμούσαν. Αν δε απο- 
τολμούσαν, θα είχαν πολύ δυσάρεστα για 
τους επιτιθέµενους αποτελέσµατα...» (Επιτ. 
Γεν. Επιθ. Στρατού, Αντιστράτηγος Σιαπκα- 
ράς, κατάθεσή του, της 29.1.87, σελ. 90). 

«...Κάποια άλλη περίοδο έφυγε αυτή η 
Μεραρχία και εγένετο το έγκλημα» (Αντι- 
στράτηγος Καρούσος, κατάθεσή του στις 
22.1.87, σελ. 189). 

«Με τη Μεραρχία στην Κύπρο και την 
Εθνοφρουρά των 12.000 ανδρών που υ- 
πήρχαν την εποχή εκείνη στην Κύπρο οργα- 


νωμένοι, εξοπλισμένοι, εκπαιδευμένοι και 
συντονισµένοι, κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
δίνουν µάχη σαν ένας αξιόμαχος στρατός 
υψηλού επιπέδου, η Τουρκία ΔΕΝ επρόκειτο 
να βγει στην Κύπρο... µε πλήρη συνείδηση 
το καταθέτω αυτό, δηλαδή αν ήταν η Με- 
ραρχία στην Κύπρο θα μπορούσε να απο- 
κρούσει οποιαδήποτε προσπάθεια εισβολής 
των Τούρκων». (Αντιστράτηγος Ντάβος, 
κατάθεσή τουτης 5.3.87, σελ. τ7ι δι 174). 

«...Το εγχείρηµα των Τούρκων θα ήταν 
πολύ δυσχερέστερο... η δύναµη της Μεραρ- 
χίας θα λειτουργούσε αποτρεπτικά... Είναι 
σαφώς καταφατική η απἀντησή µου ότι 
απεδυναµώθη η άµυνα της Κύπρου µε την 
αποχώρηση της Μεραρχίας» (Πτέραρχος 
Κουρής, Αρχηγός ΓΕΕΘΑ, κατάθεσή του 
στις 5.Ι1.87, σελ. 8-9). 

«...Και απεδείχθη, ότι εάν ήταν εκείη Με- 
ραρχία, οι Τούρκοι δεν θα τολμούσαν να κά- 
νουν την αποβίβαση. Και εάν την έκαναν θα 
έτρωγαν τα µούτρατους...» (Γενικός Δ/ντής 
ΥΠΕΞ Ευρωβουλευτής Τζούνης, κατάθεσή 
του στις ιο.2.87, σελ. 58). 

«...Δεν μπορώ από τη θέση µου να κατα- 
λογίσω ποιος βαθμός ευθύνης είναι πάντως 
γεγονός ότι αφόπλιζε το νησί...» (Κυπραίος 
«Υπουργός» και στις δύο περιόδους της 
Χούντας, κατάθεσή του της 12.2.87, σελ. 
167). 

«Βεβαίως αποδυνάµωσε την άμυνα του 
γησιού η αποχώρηση της Μεραρχίας» («Α- 
ντιστράτηγος» ε.α. και «Υπουργός Εσωτε- 
ρικών της Κυβέρνησης Ανδρουτσοπούλου» 
Τσούμπας, κατάθεσήτου στις 7.2.5”, σελ. 
68). 

«Είναι γεγονός ότι η απομάκρυνση της 
Μεραρχίας αποδυνάµωσετο Νησί» (Ταγμα- 
τάρχης Τριανταφύλλου, κατάθεσή του 
20.1.97). 

«Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ήταν ένα 
τρωτό το ότι έφυγε η Μεραρχία από την 
Κύπρο» (Στρατηγός και «Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας» Φαίδων Γκιζίκης, κατάθεσή 
του της 24.2.57, σελ. 135). 

«... Ἠταν µεγάλο λάθος η αποχώρηση της 
Μεραρχίας, διότι αν είχαµε αυτή τη Μεραρ- 


ος 
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χία εκεί...» (Αντιστράτηγος ε.α. Χανιώτης, 
κατάθεσή του της 16.12.86, σελ. 49). 

«...Εφόσον υπήρχε εκείη Μεραρχία, ΟΠΩΣ 
ΤΟ ΠΑΡΕΔΕΧΕΤΟ ΚΑΙΟ Ντενκτάς οι Τούρκοι 
ΔΕΝ ΠΟΛΕΜΟΥΣΑΝ ...» (Κατάθεση «τέως 
Αντιστρατήγου -- Υπουργού Εθνικής Άμυ- 
νας και Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης 
Κόλλια», Γρ. Σπαντιδάκη, της 20.5.87, σελ. 
8ο). 


Β- 
1. Μετα δεδοµένα που προαναφέρονται: 
Θεωρούμε αναμφισβήτητο, ότι µε την 

ανάκληση της Μεραρχίας από τη ΣΥΜ- 

ΜΑΧΗ χώρατης Κυπριακής Δημοκρατίας: 
α. Αποδυναμώθηκαν οι αμυντικές της 
δυνατότητες σε τόσο σοβαρό βαθµό, 
ώστε να είναι κοινώς αποδεκτό, ότι αν 
δεν μεσολαβούσε αυτή η ΕΘΝΙΚΑ απαρά- 
δεκτη πράξη και αν κατά συνέπεια η δύ- 
ναµη αυτήςτης Μεραρχίας εξακολουθούσε 
να βρίσκεται στη σύμμαχη χώρα, δεν θα 
αποτολμούσε η Τουρκία την εισβολή που 
επιχείρησε στις 209.7.74, ή καιαν την απο- 
τολμούσε, θα πλήρωνε πολύ ακριβά ένα 
τέτοιο τόλμημµάτης, και 
β. Ενισχύθηκαν οι Τ/Κ και οι Τούρκοιστις 
γενικότερες επιδιώξεις τους µε άµεσο 
αποτέλεσµα όχι µόνο να τονώσουν και 
ενισχύσουντο ηθικότου ανθρώπινου δυ- 
ναμικούτους, αλλά καινα προχωρήσουν 
σε προαγωγή και αναβάθμιση των «διοι- 
κητικών» θεσμών που µέχριτότε (Δεκέμ- 
βρης ᾿67) είχαν δημιουργήσει (π.χ. του 
θεσμού της Γενικής Επιτροπής τους σε 
«Προσωρινή Τουρκοκυπριακή Διοίκη- 
ση»). 

2. Είναι επίσης αναμφισβήτητο, ότι οι 
τότε κρατούντες του δικτατορικού καθε- 
στώτος, που είχε προκύψει απὀ το αντε- 
θνικό πραξικόπημα της 213.4.67, τελούσαν 
σε πλήρη και σαφή γνώση του γεγονότος 
ότι η αποχώρηση της Μεραρχίας απὀ την 
Κύπρο θα είχεως άµεσα αποτελέσµατατα 
καταστροφικά αποτελέσµατα που προ- 
αναφέρθησαν δηλαδή: 

α. την αποδυνάµωση των αμυντικών δυ- 


νατοτήτων της Κύπρου, που βέβαια και 

κατά άµεση λογική συνέπεια προκα- 

λούσε βλάβη στις πολεμικές δυνάµεις 
της σύµµαχης χώρας και 

β. την ενίσχυση των γενικότερων επιδιώ- 

ξεων των Τούρκων και των Τ/Κ. 

3. Ο ισχυρισµόςτου Κων. Κόλλια και Γε- 
ωργίου Παπαδόπουλου σύμφωνα µε τον 
οποίο η ανάκληση της Μεραρχίας έγινε 
«διότι η Τουρκία απειλούσε να κηρύξει ᾱ- 
µεσα πόλεμο κατά της χώρας µας» δεν οδη- 
γεί βέβαια σε κάποιου είδους δικαίωση του 
µέτρου της ανάκλησης της Μεραρχίας. 

Ο ισχυρισμός αυτός στηρίζει την αντί- 
θετη όψη του πράγματος, αφού µε τον 
τρόπο αυτό μαρτυρείται, ότι η πράξη της 
ανάκλησης της Μεραρχίας, που µόνο σε 
περίπτωση πολεμικής ήττας θα ήταν επι- 
τρεπτό να αποφασιστεί, στην προκειμένη 
περίπτωση αποφασίστηκε και εκτελέστηκε 
από τους προαναφερθέντες και όποιους 
άλλους υπεύθυνους µε τη συνείδηση του 
«επικείµενου πολέμου» και μάλιστα υπότο 
κράτος του πανικού, που προκάλεσεστους 
«ισχυρούς» άνδρες της εποχής εκείνης το 
φάσμα µιας τέτοιας, πράγματι πιθανής και 
άµεσης, πολεμικής αναμέτρησης. 

4. Το αναμφισβήτητο γεγονός ότι υπήρξε 
και πίεση από τις ΗΠΑ για τη λήψη αυτού 
του μέτρου (Φορτική, έντονη κλπ. σύ- 
σταση του Αμερικανού απεσταλµένου κ. 
Βανς την αποκαλούν μερικοί μάρτυρες, 
όπως και ο κ. Κων. Κόλλιας) δεν αίρει βέ- 
βαια το χαρακτήρα της πράξης αυτής ως 
εθνικά απαράδεκτης, αλλά αντίθετα φανε- 
ρώνειτην απέναντιτης χώρας µας καιτης 
Κύπρου δυσµενή στάση των ΗΠΑ (δέστε 
και παραγ. 4 του παρόντος κεφαλαίου) 
ενώ παράλληλα επιβεβαιώνει τον εθελο- 
δουλισµό καιτην υποταγήτης ηγεσίας της 
«Ελλάδας των Ελλήνων Χριστιανών» στις 
επιδιώξεις και επιθυµίες των ΗΠΑ. 

5. Έτερος ισχυρισμός του Κων. Κόλλια 
που τελικά δεν τον συµµερίστηκε ούτεο 
Γεώργιος Παπαδόπουλος (σελ. 335 της 
από 5.5.δ7 κατάθεσής του) -- σύµφωνα µε 
τον οποίο η ανάκληση της Μεραρχίας 
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έγινε και µετην σκέψη ότι η εγκατάσταση 
αυτής της Μεραρχίας στην Κύπρο (περίο- 
δος Απρίλη-Ιούλη 1ο64) ήταν «παράνομη», 
όχι µόνο δεν απαλύνει τον εθνικά απαρά- 
δεκτο χαρακτήρα της ανάκλησης της Με- 
ραρχίας, αλλά αντίθετα δίνει καιτο μέτρο 
για την εκτίµηση καιτον προσδιορισµότου 
βαθμούτου πατριωτικού φρονήµατος των 
προσώπων, που τολμούν να προβάλλουν 
τέτοιους ισχυρισμούς. 

6. Η ανάκληση της Μεραρχίας έγινε και 
παρανόμως, ο παράνομος δε χαρακτήρας 
αυτής της πράξης είναι πρόδηλος, αφού η 
Κυβέρνηση που τη διέταξε και την εκτέ- 
λεσε, η Κυβέρνηση Κόλλια, ήταν Κυβέρ- 
νηση «σφετεριστών της εξουσίας» που 
φυσικά δεν είχε αποκτήσει ποτένόµιµο δι- 
καίωµα να κυβερνά και να χειρίζεται κυ- 
ριαρχικά, ζωτικά θέµατα, εθνικού μάλιστα 
χαρακτήρα, όπως το µέτρο της τύχης της 
Μεραρχίας. 


Το τελικό µας συμπέρασμα πάνω στο 
θέµα αυτό είναι: 

ότι η ανάκληση της Μεραρχίας µας από 
το έδαφος της Κυπριακής Δημοκρατίας 
που αποφασίσθηκε από τη Χουντική «κυ- 
βέρνηση Κόλλια» και στη συνέχεια εκτελέ- 
σθηκεαπότη στρατιωτική ηγεσίατης εποχής 
το Δεκέμβρη 67 -- Γενάρη 68, ενσαρκώνει 
πράξη εθνικής ντροπής, ενώ παράλληλα συν- 
θέτει και σοβαρότατη αξιόποινη πράξη. 

Αλλά βέβαια ο έλεγχος για τη διαπί- 
στωση του αξιόποινου ή όχι χαρακτήρα 
µιας πράξης, ο οριστικός χαρακτήραςτης, 
η άσκηση ποινικής δίωξης, όπως επίσης 
και η ειδικότερη διερεύνηση των στοιχείων 
που συνιστούν την αντικειμενική υπό- 
σταση του όποιου αδικήµατος καιτην υπο- 
κειµενική υπαιτιότητα των οιωνδήποτε 
υπευθύνων ανήκουν στη δικαιοδοσία της 
Δικαστικής Εξουσίας. 

Σε συνέπεια µε όλα αυτά ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΜΕ 
να διαβιβαστείτοπόρισµά µας στη Δικαιο- 
σύνη, εφόσον βέβαια η Κυβέρνηση µε 
πράξη του Υπουργικού της Συµβουλίου 
άρει την αναστολή της ποινικής δίωξης 


που είχε διαταχθεί µετις γνωστές αποφά- 
σειςτου Υπουργικού Συμβουλίουτου έτους 
1975. 


ΠΙ. ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟ ΙΑΝΟΥΑΡΙΟ 1οόδ 
ΜΕΧΡΙ 20 ΙΟΥΛΙΟΥ 1ο74 
(Ημέρα Εισβολής) 


1. Εχθρικές Δυνάμεις: 

Η Τουρκία κατά την περίοδο αυτή συνέ- 
χιζε να οργανώνει τους Τουρκοκύπριους 
κατά τα πρότυπα του τακτικού στρατού 
(Διμοιρίες, Λόχους, Τάγματα, Συντάγµα- 
τα), κάτω από µία Γενική Στρατιωτική Δι- 
οίκηση. 

Η συνολική δύναμη του Τουρκοκυπρια- 
κού στρατού, σύµφωνα µε εκτίµηση του 
ΓΕΕΦ, τον Ιούνιο 1ο74 κυμαίνονταν από 
11.000 µέχρι 13.500 άνδρες. Η δύναμη αυτή 
ήταν οργανωμένη σε 8 Συντάγματα, που 
διέθεταν συνολικά 27 Τάγματα Πεζικού. 

Πλέον αυτών υπήρχε και η ΤΟΥΡΔΥΚ, µε 
δύναμη 1.οΟΟ περίπου ανδρών, οργανωμένη 
σε Σύνταγμα των 2 Ταγμάτων Πεζικού. 


2. Ελληνικές Δυνάμεις: 

Η Κυπριακή Δημοκρατία, µετάτην απο- 
χώρηση της Ελληνικής Μεραρχίας, συνέ- 
χισετην οργάνωση του Στρατούτης καιτο 
Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς (ΓΕΕΦ), 
όπως μετονομάσθηκε η Ανώτερη Στρατιω- 
τική Διοίκηση Άμυνας Κύπρου, το αποτε- 
λούσαν: 

- Ὃι 5 Ανώτερες Τακτικές Διοικήσεις 

(ΑΤΑ), στις οποίες υπάγονταν τα 15 ΤΠ, 

συνολικής δυνάµεως 5.ο0οΟ περίπου αν- 

δρών (Ε/Κ). 

ΞΗ Διοίκηση Ιππικού - Τεθωρακισμένων 

(ΔΙΤ) µει Μηχανοκίνητο ΤΠ, 1 Επιλαρχία 

Μέσων Αρμάτων και 1 Επιλαρχία Ανα- 

γνωρίσεως (Ε/Κ). 

-Ἡ Διοίκηση Πυροβολικού (ΔΠΒ), µε δ 

συνολικά Μοίρες Πυροβολικού και 3 

ανεξάρτητες Πυροβολαρχίες (Ε/Κ). 

-Η Ναυτική Διοίκηση Κύπρου (ΝΔΚ), µε 

1 Ναυτική Βάση και Οµάδα Ὑποβρυχίων 
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Καταστροφών στο Μπογάζι, βόρεια της 
Αμμοχώστου, 2 Ναυτικούς Σταθμούς 
στην Κυρήνεια και Πάφο, 4 Σταθμούς Ε- 
πιτηρήσεως στο Ριζοκάρπασο, Β.Α. άκρο 
- Αγία Νάπα, Ν.Α. άκρο -- Πολεμίδια, 
κοντά στη Λεμεσό και Λιβερά, στο Β.Δ. 
άκρο, 1 Περιπολικό Σκάφος στην Αμμό- 
χωστο και 5 Τορπιλάκατες σοβιετικής 
προέλευσης, 3 στο Μπογάζι και 1 στην 
Κυρήνεια. 

-Ἡ Αεροπορική Διοίκηση Κύπρου (ΑΔΚ), 
µε 1 Δεροπορική Βάση στη Λακατάμια 
Λευκωσίας, 2 Μοίρες Προστασίας Αερο- 
δροµίων (µία στο Α/Δ Λακατάμιας και 
µια στο Α/Δ Τύμπου) και 2 Μοίρες (ρα- 
ντάρ) Σταθμού Ελέγχου και Προειδοποι- 
ήσεως (µια στον Κορμακίτη, στο Β.Δ. 
άκρο και µία στο ύψωμα Καντάρα). Η 
εμβέλεια των ραντάρ ήταν 140 περίπου 
ναυτικά μίλια. 

-Τέλος, η ΕΛΔΥΚ, µε 2 ΤΠ συνολικής δύ- 
ναµης 1.200 περίπου ανδρών. 


Συνολικά οι Ελληνικές και Ἐλληνοκυ- 
πριακές Δυνάμεις, τον Ιούλιο 1ο74 στην 
Κύπρο ήταν 11.5οοΟ άνδρες περίπου, ήτοι: 

Οι Ελληνοκύπριοι, που συγκροτούσαν 
τις Μονάδες της Εθνικής Φρουράς ο9.5οο, 
Έλληνες 2.000, εκ των οποίων 1.200 περί- 
που ανήκαν στην ΕΛΔΥΚ και οι υπόλοιποισε 
Μονάδες της Εθνικής Φρουράς. 

Το Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς 
(ΓΕΕΦ), κατήρτησε το νέο Σχέδιο Άμυνας 
της Κύπρου, µε το συνθηματικό τίτλο 
«ΑΦΡΟΔΙΤΗ», που προέβλεπε κύρια αμυ- 
ντική προσπάθεια στην περιοχήτης Αμµμο- 
χώστου και δευτερεύουσα στην περιοχή 
Λευκωσίας και Κυρήνειας. 

Σύμφωνα µε το σχέδιο αυτό όλη η Κύ- 
προς ήταν χωρισμένη σε 5 τοµείς, µε µι- 
κρές διαφορές από αυτούς του παλαιού 
σχεδίου και µετις ίδιες Ανώτερες Τακτικές 
Διοικήσεις, που προαναφέρθηκαν. 

Η διάταξη των βασικών Μονάδων είχε µε 
το νέο σχέδιο ως ακολούθως: 

-Ἰομέας Αμμοχώστου: 3ΤΠ,ι ΜΠ και ι 

ΜΕΔΑ/ΑΠ. 


-Τομέας Κυρήνειας - Λευκωσίας: ο ΤΠ, 
3 Μοίρες ΚΔ, 1 Μηχανοκίνητο ΤΠ, 1 Επι- 
λαρχία Μέσων Αρμάτων, 1 Επιλαρχία 
Αναγνωρίσεως, 5 ΜΠΠ, 1 ΜΕΑ/ΑΠ και 2 
ΠΟΠ. 

-Τομέας Μόρφου: 2 ΤΠ. 

-Τομέας Λεμεσού - Λάρνακος: 2 ΤΠ. 
-Ἰομέας Πάφου: 1 ΤΠ. 


3. Αποστολή ΓΕΕΦ 

ΤΟ ΤΕΕΦ, σύµφωνα µετο πραναφερθέν 
σχέδιο («ΑΦΡΟΔΙΤΗ») είχε την εξής απο- 
στολή: 

Να σχεδιάσει και να οργανώσει την 
άµυνατης Κύπρου προς απόκρουση απὀ- 
βασης, σε συνδυασμό µε στενή περίσχεση 
ἠ εξουδετέρωσητου στη Νήσο εσωτερικού 
εχθρού κατ᾿ αρχήν δια των ιδίων δυνάμεών 
του. 

Να εκκαθαρίσειτο εσωτερικότης Νήσου 
ΠΡΟ (µε έγκριση της Κυπριακής Κυβέρνη- 
σης και ΥΕΘΑ) ή ΚΑΤΑ την απόκρουση της 
αποβάσεως και κατά προτεραιότητα του 
θυλάκου Λευκωσίας -- Αγύρτας. 


4. Οδηγίες Επιχειρήσεων -Κ--/ΑΕΔ, Σχέδια 
-Κ---Αρχηγείον 

Οδηγίες Επιχειρήσεων -Κ--/ΑΕΔ 

Γιατη συµβολήτης Ελλάδος στην άμυνα 
της Κύπρου, προς απόκρουση τυχόν απο- 
βατικής ενέργειας, αποφασίστηκε τον Α- 
πρίλιοτου ιο6δ, η σχεδίαση χρησιμοποίησης 
των κάτωθι δυνάµεων: 

- Της ΕΛΔΥΚ, σαν κύριας δύναμης αντε- 

πίθεσης. 

- Ἑνός Ὑποβρυχίου (Υ/Β), για την προ- 

σβολή της αμφίβιας δύναμης, µετά την 

εκδήλωση της αποβατικής ενέργειας. 

- Δύο (2) Τορπιλακάτων, για τη συµµε- 

τοχήτους σεεπιχειρήσεις στην Κύπρο, και 

-Μιας Μοίρας 18 Δεροσκαφών Διώξεως 

-Βομβαρδισμού (Α/Φ Δ/Β), του τύπου ᾧ- 

δ4Φ/, για την προσβολή της αμφίβιας 

δύναμης, που θα ενεργούσε απόβαση. 


Σχέδιο -Κ--/ΑΝ 
Από το Αρχηγείο Ναυτικού, µε βάση τις 
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οδηγίες Επιχειρήσεων (ΟΔΕΠΙΧ/«Κ5) του 
ΑΕΔ συντάχθηκε σχέδιο, σύµφωνα µε το 
οποίο προβλεπόταν η έγκαιρη προώθηση 
ενός Ὑποβρυχίου στην Κύπρο, προς ενί- 
σχυση και συμβολή στην καταστροφή της 
αμϕίβιας εχθρικής δύναμης κάτω απότον 
επιχειρησιακό έλεγχο του ΓΕΝ. Γι αυτό το 
σκοπό είχαν καθοριστεί 2 τοµείς επιτηρή- 
σεως, βορείως και Β.Α.της Κύπρου και 7 
τοµείς περιπολίας, γύρω από τις βόρειες, 
ανατολικές και νότιες ακτές της. Προβλε- 
πόταν, επίσης, η έγκαιρη προώθηση δύο 
τορπιλακάτων στην Κύπρο, µε ενδιάµεσο 
σταθμό εφοδιασμούτον Αγ. Νικόλαο, Κρή- 
της, για τη συµµετοχή τους στις επιχει- 
ρήσεις των τορπιλακάτων της Ναυτικής 
Διοίκησης Κύπρου, κάτω απότονεπιχειρη- 
σιακό έλεγχο αυτής. 

Το Υποβρύχιο ήταν τύπου 2090, γερµανι- 
κής προέλευσης. Τα Υποβρύχια του τύπου 
αυτού, διαθέτουν 8 τορπιλοσωλήνες, έχουν 
φόρτο ιστορπίλες, ακτίνα ενεργείας 7.520 
ναυτικά μίλια και διάρκεια επιχειρήσεων 
5ο µέχρι 6ο ηµέρες. Κατάτην εκτίµησητου 
ΓΕΝ, Υποβρύχια του τύπου αυτού μπορού- 
σαν να φθάσουν στην περιοχήτης Κύπρου 
σε 40 µέχρι 56 ώρες από την περιοχή της 
Κρήτης. 

Οι2 ΤἸορπιλάκατοιήταν τύπου «ΝΑΣΤΥ», 
νορβηγικής κατασκευής. Οι Τορπιλάκατοι 
αυτού του τύπου διαθέτουν 4 τορπιλοσω- 
λήνες και φέρουν 4 τορπίλες, ένα πυροβόλο 
των 20 χιλ. στην πλώρη και ένα πυροβόλο 
των 490 χιλ. στην πρύμνη. 

Σύμφωνα µετατεχνικάτους χαρακτηρι- 
στικά, μπορούσαν να καλύψουν τη δια- 
δροµή Άγιος Νικόλαος Κρήτης -- Κύπρος, 
σεο περίπου ώρες, µε συνεχή μεγίστη τα- 
χύτητα 3δ κόμβων ή σει7 περίπου ώρες µε 
οικονομική ταχύτητα 20 κόμβων, ανάλογα 
πάντοτε µετις επικρατούσες καιρικές συν- 
θήκες. 


Σχέδιο -Κ--/ΑΑ 

Το Αρχηγείο Αεροπορίας µε βάση τις 
ΟΔΕΠΙΣΧ/«Κ» του ΑΕΔ, σχεδίασετη χρησιµο- 
ποίηση µιας Μοίρας 18 αεροσκαφών ΓΕ- 


δ4Ε, για την υποστήριξη του αγώνα στην 

Κύπρο. 
Σύμφωνα µετο σχέδιοτου ΑΑ: 
-Ο σκοπός των επιθετικὠν αεροπορικών 
επιχειρήσεων στην Κύπρο ήταν η προ- 
σβολή της τουρκικής αποβατικής δύνα- 
µης, πριν απὀ την προσγιάλωση, για 
πρόκληση του μεγίστου δυνατού βαθμού 
απωλειών, ώστενα εξαλειφθούν ή περιο- 
ριστούν στο ελάχιστο οιπιθανότητες επι- 
τυχίας του αντικειμενικού σκοπού της 
αποβατικής αυτής δύναμης. 
-ἩΗ κύρια προσπάθεια θα ήταν κατά τη 
Φάση της απόβασης και μάλιστα πριν 
απότην προσγιάλωσητου πρώτου κύµα- 
τος. 
-Με την πιο πάνω Μοίρα προβλεπόταν 
η «εφ’ άπαξ» προσβολή της αποβατικής 
δύναμης. 
- Τα αεροσκάφη θα ενεργούσαν από τα 
Α/Δ Καστελλίου και Τυµπακίου Κρήτης 
ήτο Α/Δ Σούδας. 
-Η διαµόρφωση των αεροσκαφών προ- 
έβλεπε: 
-Δύο (2) βόμβες γενικής χρήσης των 5ο0 
185 
-Τέσσερες (4) ἡ οκτώ (8) ρουκέτες των 
διντσώὠν 
-Πολυβόλα πλήρη Φυσιγγίων 
- Ἑξωτερικές δεξαμενές καυσίμων 2 Χ 
45ο Γαλ. πλήρεις 
ΙΑΤΟ (πύραυλοι ώσεως για απογείωση) 
αν χρειάζονταν. 


Με την παραπάνω διαµόρφωση, επειδή 
τα καύσιμα δεν επαρκούσαν για την επι- 
στροφή των αεροσκαφών στη βάση τους, 
το δρομολόγιο είχε σχεδιασθεί: 

Α/Δ Κρήτης -- Κύπρος, σε χαμηλό ύψος 
(απόσταση από Κρήτη µέχρι Κύπρο 40ο 
Ν.Μ. περίπου). 

Προσβολή αποβατικής δύναμης µεβόμ- 
βες, ρουκέτες και πολυβόλα. 

Προσγείωση σε Α/Δτης νότιας Κύπρου ή 
της Ρόδου, και στην ανάγκη στο Α/Δ της 
Βηρυττού ήτου Τελ ΑΡίβ. 


οὐ 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


ΠΜ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΚΕΣΣΑΝΗΣ 
ΚΑΙ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 


Έξι (6) μόλις µήνες µετά την πραξικοπη- 
µατική κατάληψη της εξουσίας η Χούντα 
αποφάσισε να προκαλέσει συνάντηση 
ανώτατου επιπέδου των κυβερνήσεων Ελ- 
λάδας και Τουρκίας την οἳ και 1οῦ Σεπ- 
τεµβρίου ιο67 στην Κεσσάνη και την 
Αλεξανδρούπολη χωρίς προκαθορισμένη 
ημερήσια διάταξη, αλλά και ΧΩΡΙΣ καμιά, 
ούτετην πιο στοιχειώδη, προετοιμασία. 

Ο σκοπός της συνάντησης ακαθόριστος 
και αυτός. 

Ἐνα είδος νεφελώματοςγύρωαπότο Κυ- 
πριακό θέµα τριγύριζε µόνο στις σκέψεις 
της «κυβερνητικής µας ηγεσίας». 

Μιλούσαν για Ένωσητης Κύπρου µετην 
Ελλάδα και επέσειαν µια «συμφωνία», 
στην οποία είχαν, τάχα, καταλήξει οπρώην 
Ὑπουργός των Εξωτερικών της Κυβέρνη- 
σης Στεφανοπούλου, Ναύαρχοςε.α. Ιωάν- 
νης Τούμπας και ο Τούρκος οµόλογόςτου 
κ. Τσαγλαγιαγκίλ. 

Με αυτή τη «συμφωνία» ως όπλο και µε 
ατελέστατες γνώσεις των στοιχείων που 
συνέθεταν το Κυπριακό θέµα ή καιταοι- 
αδήποτε άλλα θέµατα που ενδιέφεραν τις 
δύο χώρες, προκάλεσαντη συνάντηση αυ- 
τή, ΠΑΡΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΩΝ ΔΠΙΛΩΜΑΤΙ- 
ΚΩΝ ΜΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ. 

Για την απόφασή τους αυτή οι δικτάτο- 
ρες δεν ειδοποίησαν καν τον Μακά- 
ριο και την Κυβέρνησή του, πολύ δε 
περισσότερο δεν ζήτησαντη συγκατάθεσή 
τους ήτις απόψειςτους. 

Αδιαφορώντας για όλες τις υποδείξεις η 
Χούντα προχώρησε στην πραγματοποίηση 
της συνάντησης, την οποία ο Αμερικανός 
πρέσβυς κ. Στερνς χαρακτήρισε στη συνέ- 
χεια «ΠΑΡΑΦΡΟΝΑ ΚΑΙ ΕΠΠΙΟΛΑΙΠΗ ΕΝΕΡ- 
ΓΕΙΑ»(δέστε: Το βιβλίοτου κ. Στερνς σελ.). 

Η κατάληξη της διάσκεψης αυτής είναι 
γνωστή. Έχουν όµως ενδιαφέρον για την 
όλη µελέτητης εξέλιξηςτου Κυπριακούτα 
επακολουθήσαντα γεγονότα. 

Μετά τη συνάντηση αυτή, που από τα 


στοιχεία που έχουµε στη διάθεσή µας απο- 
δεικνύεται πραγµατικό «φιάσκο», συνέβη- 
σαν ορισμένες ενέργειες καιγεγονότα που 
επηρέασαν σε σηµαντικό βαθµότις εξελί- 
ξεις του όλου «Κυπριακού θέµατος». 

Η σύνδεση των ενεργειών καιγεγονότων 
αυτών µετη συνάντηση αυτή (κυρίως) στις 
απόρρητες συζητήσεις της, χωρίς να απο- 
δεικνύεται πιθανολογείται: 

Ενδεικτικά αναφέρουμε ορισμένα χαρα- 
κτηριστικά στοιχεία που επακολούθησαν 
τη συνάντηση αυτή. 

1.- Στις 15.11.67 έλαβαν χώραταγεγονότα 
στην Κοφίνου. 

Γιατις επιπτώσεις των επιχειρήσεων αυ- 
τών δεν θα αναφερθούμε. Είναι γνωστές. 
Ερευνητέο όµωςποιος καιγιατίτις προκά- 
λεσε. Αναμφισβήτητα προκύπτει από µαρ- 
τυρικές καταθέσεις ότι τα γεγονότα τα 
σχεδίασαν και τα προκάλεσαν η Χούντα 
της Αθήνας και σεκαµιά περίπτωση ο Μα- 
κάριος. Ο πρέσβυς της Κύπρου στην Α- 
θήνα κ. Κρανιδιώτης αναφέρει στο βιβλίο 
του (Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμ. Α΄, σελ. 
461) ότισε συνάντηση που είχε µετο Γρίβα 
στις 22.11.67, εκείνος του αποκάλυψε ότιτο 
«πράσινο φως» γιατις επιχειρήσεις Κοφί- 
νου του το έδωσε ο Σπαντιδάκης και το 
ΓΕΣ. 

2.- Στις 17.11.67 ἔχουμε, µε αφορμή ταγε- 
γονότα, διακοίνωση του Τούρκου Ύπουρ- 
γού Εξωτερικών Τσαγλαγιαγκίλ προς τον 
πρέσβυ µας στην Άγκυρα κ. Δεληβάνη µε 
βασικά αιτήµατα την αποµάκρυνσητης ελ- 
ληνικής στρατιωτικής δύναμης στην Κύ- 
προ και την απομάκρυνση επίσης του 
Γρίβα. (Βλ. Κρανιδιώτης, τόμ. Α΄’, σελ. 
458). 

3.- Η κρίση που προκλήθηκε πλέον από 
τα γεγονότα Κοφίνου και τη διακοίνωση 
Τσαγλαγιαγκίλ έδωσε τη δυνατότητα της 
«ΑΜΕΣΗΣ» εμπλοκής των ΗΠΑ στην «κρί- 
ση», µε την αποστολή από τον ΤΖΟΝΣΟΝ 
του Βανς. Η εμφάνιση του ΒΑΝΣ καιη έ- 
ντονη κινητικότητάτου αλλάζειτο σκηνικό 
της γενικότερης εµπλοκήςτου Κυπριακού. 

Διότι: 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


α) Η Κυπριακή Κυβέρνηση αγωνίζεται µε 
έντονες παραστάσεις στην Κυβέρνηση 
της Χούνταςγια απόρριψη των όρωντης 
διακοίνωσης Τσαγλαγιαγκίλ (Συναντή- 
σεις Κρανιδιώτη-Πιπινέλη στις 25-26.11. 
67, βλ. Κρανιδιώτης, τόμ. Α΄, σελ. 469) 
όπου ο Κρανιδιώτης ζητά πλην της α- 
πόρριψης των όρωντης Ἰουρκίας καιτην 
παραμονή της Μεραρχίας, αλλά καιτην 
ΕΝΙΣΧΥΣΗ (και µε πρόσθετες δυνάμεις 
και οπλισμό) της άµυνας της Κύπρου. 
Την παρουσία αυτή των ελληνικών στρα- 
τιωτικών δυνάµεων η Κυπριακή πλευρά 
θεωρούσε όχι µόνον αναγκαία για την 
άµυνατης Κύπρου, αλλά καιβασικότατο 
«ΑΠΟΤΡΕΠΤΙΚΟ» παράγοντα για την επι- 
χείρηση οποιασδήποτε αποβατικής επι- 
χείρησης. 

β) Το ίδιο όµως χρονικό διάστηµα η ανά- 
µειξη ΒΑΝΣ στις εξελίξεις ήταν καθορι- 
στική. 


Ζητούσε µε παρεμβάσεις του στον Πιπι- 
νέλη αποχώρηση όλων των στρατιωτικών 
δυνάµεων απότην Κύπροπου δεν προβλέ- 
πονταν απὀ τις συνθήκες. Διάλυση της 
εθνοφρουράς και απομάκρυνση όλων των 
αστυνομικών που ήταν υπεράριθµοι κ.λπ. 
(βλ. Κρανιδιώτης, τόμ. Α΄’, σελ. 4859 επομ.). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 


1. Σχέδια βίαιης ανατροπής του Μακα- 
ρίου (απόπειρες δολοφονίας του κ.λπ.) 

2. Σχέσεις Μακαρίου Εθνοφρουράς και 
Μακαρίου -- ΕΟΚΑΡΒ’. 

Κλοπές όπλων απότις αποθήκες οπλι- 
σμούτης Εθνοφρουράς. 

Δράστες και προορισμός κλοπιµαίων ὁ- 
πλων. 

Ένταση σχέσεων Μακαρίου -- ΕΟΚΑΡΒ’. 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 


Τα τραγικά γεγονότα του Ιούλη του το74 
δεν έπεσαν «ως κεραυνός εν αιθρία», ούτε 


αποτέλεσαν τον πρώτο κρίκο στη µεγάλη 
αλυσίδα των όσων συνθέτουν την Κυ- 
πριακή τραγωδία, την οποία έχουµε ως 
αποστολή να ερευνήσουµε. 

Χρόνια πριν από τη συντέλεση των γεγο- 
νότωντου Ιούλητου ᾿74, διάφοροι ένστολοι 
και µη, εδώ και στην Κύπρο, επηρεασμένοι 
από την αντίληψη, που μεθοδικά καλλιερ- 
γούσαν διάφορες ξένες υπηρεσίες, των 
ΗΠΑ, του ΝΑΤΟ, κ.λπ., ότιο Μακάριος εχ- 
θρευόταν φανατικά το ΝΑΤΟ καιτις χώρες 
που συμμετείχαν σ᾿ αυτό και ότιήταν ο Κά- 
στρο της Μεσογείου, ύφαιναν, χωρίς συ- 
ναίσθηση ευθύνης, στον αργαλειό της 
δικής τους ανώµαλης νοοτροπίας την πρό- 
κληση δολερής διχόνοιας ανάµεσα στο Ελ- 
ληνοκυπριακό στοιχείο του πληθυσμού 
της νήσου, καθώς και στους Έλληνες α- 
ξιωματικούς που υπηρετούσαν στην Κυ- 
πριακή Εθνοφρουρά και στην ΕΛΔΥΚ και 
εμφυσούσαν, όσο και όπου μπορούσαν, ένα 
αληθινά θανάσιμο µίσος κατά του νόμιμα 
εκλεγµένου Προέδρου της Κυπριακής Δη- 
µοκρατίας Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. 

Δεν έγινε κατορθωτό να διακριβωθεί 
ακριβώς ο ειδικότερος χρόνος κατά τον 
οποίο άρχισε, ούτε από ποιους άρχισε, αυ- 
τή η κατά του Μακαρίου σκληρή και ανε- 
λέητη εκστρατεία. 

Είναι όµως βέβαιο: 

1. Ότι αυτή η εκστρατεία εντάθηκε αμέ- 
σως µετά την υπογραφή των συμφωνιών 
Ζυρίχης και Λονδίνου και την ανακήρυξη 
µε βάση αυτέςτις συμφωνίες της Κυπρια- 
κής ανεξαρτησίας και 

2. Ότι οιεπίορκοι αξιωματικοί που πραγ- 
µατοποίησαν εδώ στην Ελλάδα το δικό 
τους πραξικόπημα της 2115.4.67, ανήκαν 
στην κατηγορία εκείνων που συγκροτηµέ- 
νοι αρκετό χρόνο πριν από τη βίαιη «επι- 
κράτησή τους» σ᾿ ένα είδος σκοτεινού 
παρακράτους, ήταν βαθιά ποτισµένοι από 
αντιµακαριακά αισθήµατα µίσους, τα 
οποία μπλεγμένα µέσα τους και µε τον 
ολοκληρωτικό φασιστικό «ιδεολογικότους» 
προσανατολισμό, αλλά και µετον εθελοδου- 
λισµό τους προς τις πράξεις ξένων Κυβερ- 


ος 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


νήσεων καιτου ΝΑΤΟ,τους παρωθούσαννα 
βρουν και να επιλέξουν τον κρίσιμο χρόνο 
καιτις κατάλληλες ευκαιρίες και συνεργα- 
σίες για να προβούν σε φυσική εξόντωση, 
πάντως δεσε αναγκαστική εξαφάνιση από 
την πολιτική σκηνή του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου. 


Ι.ΣΧΕΔΙΑ ΒΙΑΙΗΣ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΥ 


Στα πλαίσια αυτήςτης εκστρατείας µίσους 
κατά του Μακαρίου, σημειώθηκε κατά το 
διάστηµα απότην αποχώρηση της Ελληνι- 
κής Μεραρχίας (Δεκέμβρης ᾿67 -- Γενάρης 
᾿68) µέχρι την άνοιξη του 1974 σωρεία α- 
παράδεκτων αλλά και ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΩΝπΡά- 
ξεων, οιοποίες αποτελούσαν οργανωμένες 
συνωμοσίες και σκευωρίες σε βάρος του 
Προέδρου της Κυπριακής Δημοκρατίας- 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. 

Ενδεικτικά σημειώνουμε ως πιο σηµα- 
ντικές, τις ακόλουθες πράξεις: 

1. Την ένοπλη επίθεση, που έγινετο Μάρτη 
του 7ο µέσα στη Λευκωσία, κατά του ελι- 
κοπτέρου, το οποίο µε πιλότο, τον αληθινά 
ηρωικό, επισµηναγό Ζαχαρία Παπαδογιάν- 
νη, είχε επιβάτη το Μακάριο. Πρόκειται 
καθαρά για µια στυγερή απόπειρα ανθρω- 
ποκτονίας. 

2. Τη μυστική άφιξη στην Κύπρο του 
στρατηγού Γρίβα (1ι9ο7ι) και την ανάληψη 
απ’ αυτόν της ηγεσίας της ΕΟΚΑ ΡΒ’. 

3. Την εντολή, έντονη και απειλητική 
υπόδειξη, της Χούντας προς το Μακάριο 
(Γενάρης 72) να αποχωρήσει απότην Προ- 
εδρίατης Δημοκρατίας και απότην ενεργό 
πολιτική. Είχετην περίοδο εκείνη ο Μακά- 
ριος κάνει εισαγωγή Τσεχοσλοβάκικων 
όπλων. Το γεγονός αυτό είχε προκαλέσει 
«την οργή και µήνι της Χούντας» και είχε 
δημιουργήσει κατά την περίοδο Γενάρη- 
Αυγούστου ᾿72 «φοβερή κρίση» στις σχέ- 
σεις Μακαρίου -- Χούντας (κατάθεση κ. 
Ευστ. Λαγάκου, 9.12.86). 

4. Το ετοιμαζόµενο την ίδια περίπου 
εποχή (Φλεβάρη 72) πραξικόπημα µε 


πρωταγωνιστέςτους Παύλο Παπαδάκη Δι- 
οικητή τότε της ΕΛΔΥΚ και τον κουμπάρο 
του Ιωαννίδη, Ανδρέα Κονδύλη, κ.λπ. 

5. Το σχέδιο δολοφονικής επίθεσης ενα- 
ντίον του Μακαρίου κοντά στον Άγιο Σέρ- 
γιο, τον Οκτώβρη του "72. 

6. Την επίµονη προσπάθειατωνγνωστών 
τριών Μητροπολιτών (Κυρήνειας, Κιτίου 
και Πάφου) που, ενεργώντας, µέχρι περί- 
που τα µέσατου 73, µετην έγκριση καιτις 
ευλογίες της Χούντας επεδίωκαν τον εξα- 
ναγκασµό του Μακαρίου σε παραίτηση 
από την «κοσμική του εξουσία». 

7. Την σύγκληση απὀ µέρους των ιδίων 
Μητροπολιτὠν αντικανονικής συνόδου 
Αρχιερέων µε μοναδικό σκοπό και στόχο 
την καθαίρεση του Μακαρίου. 

δ. Την όλη δράση της ΕΟΚΑ ΡΒΡ’. 

Αλλά γι αυτήν, αµέσως παρακάτω. 


Π. ΕΟΚΑΡΒ΄ -- ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΕ ΕΘΝΟ- 
ΦΡΟΥΡΑ. ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΑΚΑΡΙΟΥ - ΕΟΚΑΡΒ΄’ 


Η οργάνωση αυτή, που ήθελε να εµφα- 
νίζεται ως συνέχεια και ως διάδοχος της 
ηρωικής ΕΟΚΑ, διέθετε διοικητές ενόπλων 
δυνάμεων, τοµεάρχες κ.λπ. (δέστε σελ. ιο, 
20, 57 κατάθεση του Αντιστρατήγου ε.α. 
Καρούσου, 22.1.87) καθώς και όπλα, γενι- 
κότερα δε ήταν συγκροτημένη µε µορφή 
παραστρατιωτικής οργάνωσης και είχε 
αποδεχθεί τρόπους και μεθόδους δράσης 
τρομοκρατικών οργανώσεων. 

Κοινό μυστικό αποτελούσε η ανάμειξη 
στελεχώντης σεόλεςτις απαράδεκτες και 
εγκληματικές ενέργειες κατάτου Μακαρίου 
(κατάθεση Ευσταθίου Λαγάκου, ο.12.86, 
σελ. 69) που βέβαια δεν είχαν καµία σχέση 
µετο αίτηµα της «ένωσης», που, όπως δια- 
κήρυττε, την ενέπνεε. 

Το πιο σηµαντικό όµως στη δράση αυτής 
της οργάνωσης είναι ότι βρίσκονταν σε 
συνεχή επαφή και συνεργασία µε αξιωµα- 
τικούς και στελέχη της Κυπριακής Εθνο- 
φρουράς. 

Ιδιαίτερα ισχυροί έγιναν οἱ δεσμοί της 
ΕΟΚΑΒ΄ µεδυνάµεις και στελέχητης Εθνο- 
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Φρουράς, µετά το θάνατο του στρατηγού 
Γρίβα (Γενάρης 74) και φυσικά µετά την, 
πολύ σύντομη περίοδο αρχηγίας του ήδη 
Αντιστράτηγου ε.α. Καρούσου. 

Τον έλεγχο της ΕΟΚΑ Β΄ είχε πλέον ανα- 
λάβει κατευθείαν το στρατιωτικό καθε- 
στώς των Αθηνών (κατάθεση 9.12.86 του 
πρέσβυ µας κ. Ευστ. Λαγάκου, σελ. 61). 

Πιο συγκεκριµένα: 

Το Φλεβάρη του 74, σημειώθηκαν δύο 
κλοπές όπλων από αποθήκες οπλισμού 
της Εθνοφρουράς στην Πάφο και στην Αµμ- 
µόχωστο. Δράστες ήταν 2-4 Κύπριοιστρα- 
τιώτες και 2-3 δόκιμοι αξιωματικοί, που 
ήσαν οργανωμένοι στην ΕΟΚΑ Β΄ (κατά- 
θεση 3.7.δ6, αντιστρατήγου - Αρχηγού 
ΓΕΕΦ κ. Ντενίση, σελ. 96). 

Το Μάη του 74, κλάπηκεαπότο στρατό- 
πεδο της Γεροσκήπου της Εθνοφρουράς 
ΟΛΟΣ ο οπλισμός και δεν υπήρχε αμφιβο- 
λία, ότι ήταν σκηνοθετημένη κλοπή σε συ- 
νεργασία µετους αξιωματικούςτης Εθνικής 
Φρουράς (κατάθεση, πρέσβυ κ. Ευστ. Λα- 
γάκου, 9.12.86, σελ. 61). 

Προορισμός όλων των κλεμμένων όπλων 
ήταν η πρόκληση και δηµιουργία ε- 
κρηκτικών καταστάσεων στην Κυπριακή 
Δημοκρατία και ειδικότερα η χρησιµοποί- 
ησή τους κατά της έννοµης τάξης στην 
Κύπρο, που βέβαια την ενσάρκωσεπριν απ᾿ 
όλους καιπάνω απ᾿ όλους, ο Πρόεδρόςτης. 

Ἡ ΕΟΚΑ Β΄ αντιμετώπιζε τον Αρχιεπί- 
σκοπο σαν θανάσιμο εχθρό και υπό τις 
συνθήκες αυτές ήταν φυσικό να προκληθεί 
ιδιαίτερη ένταση στις σχέσεις τους, που 
αυτή την περίοδο (Φλεβάρης και άνοιξη 
1974) είχεπια κορυφωθεί(. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΓ΄ 


ΙΤ. ΕΝΤΑΣΗ 
ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 


1. Οι Ελληνοτουρκικές σχέσεις δεν έπαυ- 
σαν ποτέ κατά το διάστηµα 19ο67-ιο74 να 
βρίσκονται σε ένταση. 


Ἡ προσπάθεια που καταβλήθηκε από 
την «Κυβέρνηση Κόλλια» µετη συνάντηση 
«υψηλού» επιπέδου στην Κεσσάνη καιτην 
Αλεξανδρούπολη απετέλεσε παρωδία, ο- 
δήγησε δε σε όξυνση των σχέσεων των δύο 
χωρών, η οποία εκδηλώθηκε μετα γνωστά, 
αληθινά απαράδεκτα, γεγονότατης Κοφί- 
νου. 

Έτσι προκλήθηκε το Νοέμβρη ιοό67 σο- 
βαρή ένταση ανάµεσαστις δύοχώρες, που 
κατέληξε σε απειλή της Τουρκίας για εἰ- 
σβολή στο νησί και στο γνωστό, τραγικό 
πράγματι για την Κύπρο και την Ελλάδα 
αποτέλεσµα, της ανάκλησης της Ἑλληνι- 
κής Μεραρχίας απότη µεγαλόνησο. 

Η ανάκληση της Μεραρχίας µπορεί φαι- 
νοµενικά να προκάλεσε κάποια βελτίωση 
στις τεταμένες σχέσεις ανάµεσα στις δύο 
χώρες, ουσιαστικά όµως η ένταση εξακο- 
λουθούσε. 

Διότι η Τουρκία, είτε, όταν κυβερνούσεο 
Μεντερές, είτε όταν στο πηδάλιοτης εξου- 
σίας βρίσκονταν οι διάδοχοί του, ενίσχυε 
τις πολεμικές δυνάµεις που διατηρούσε στα 
δυτικά της παράλια και κομπορρημονούσε 
γιατη δύναμη της Στρατιάς του Αιγαίου, την 
οποία είχε από καιρό δημιουργήσει. 

Έτσι και στην επταετία 1ο67-1Ι974, οι Ελ- 
ληνοτουρκικές σχέσεις βρίσκονταν σε διαρ- 
κή ένταση. 


Π. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ 
ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΚΑΤΑΤΟ 
ΠΡΟ ΤΗΣ 15.7.74 ΕΞΑΜΗΝΟ 


Κατά την προ του πραξικοπήµατος πε- 
ρίοδο είχε παρατηρηθεί µια «προώθηση 
στα δυτικά παράλια της Τουρκίας ενός 
συγκροτήµατος ενισχυµένου µε άρματα, 
µε πυροβολικό, µε μηχανικό, µε διαβιβά- 
σεις, µε λόχο μεταφορών, το οποίο συγ- 
κρότηµα εγκαταστάθηκεστο Αδραμύττιο, 
απέναντι από τη Μυτιλήνη και ασχολού- 
νταν µετην εκπαίδευση σε αμφίβιες επιχει- 
ρήσεις» (κατάθεση του τότε «Αρχηγού» 
της ΚΥΠ Λάμπρου Σταθοπούλου, 4.12.86, 
σελ. 17). 
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Κι ακόµα ότι κατά την ίδια περίοδο εἰί- 
χαµε και «από πλευράς ναυτικού απειλή, 
που μπορώ να πω ήταν πιο έντονη «(Σταθό- 
πουλος, κατάθεσήτου, όὀ.π.) και «ότι είχαμε 
και µια μετακίνηση των τουρκικών αερο- 
πλάνων από τα ανατολικά προς τα δυτικά 
και νότια αεροδρόμια... όποιος δε να ήταν ο 
λόγος αυτών των μετακινήσεων... τογεγονός 
είναι ότι αυτή η μετακίνηση της αεροπορίας 
προς τα δυτικά παράλια της Τουρκίας αύ- 
ζησε πάλι την απειλή και για την Κύπρο και 
για τα νησιά του Αιγαίου» (Σταθοπούλου 
ό.π., σελ. 17 και 18). «Από τα µέσα Μαΐου 
µέχρι και της 15 Ιουλίου βλέπαμεμια ασυνή- 
θιστη δραστηριότητα των Τούρκων» (Στα- 
θόπουλος, ό.π., σελ. 53). 

Λεπτοµερέστερη ανάπτυξη του θέματος 
αυτού γίνεται και στις σελίδες 1ιο και 120 
του κεφαλαίου Η΄ του παρόντος, που βέ- 
βαια δεν είναι ανάγκη να επαναληφθούν 
και εδώ όσα εκεί αναγράφονται. 


ΠΠ. Η ΑΠΟ 2.7.74 ΕΤΗΣΤΟΛΗ 
ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 
ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΚΛΠ. 


α) Το κείµενο αυτής της επιστολής είναι 
το ακόλουθο: 


«Κύριε Πρόεδρε, 

Μετά βαθείας θλίψεως είµαι υποχρεωµέ- 
γος να εκθέσω προς υµάς ωρισμένας απαρα- 
δέκτους εν Κύπρω καταστάσεις και γεγονότα 
δια ταοποίαθεωρώ υπεύθυνοντην 
Ελληνικήνκυρέρνησιν. 

Απότης λαθραίας αφίξεως εις Κύπρον του 
Στρατηγού Ιρίβα, κατά Σεπτέμβριον του 
1971, εκυκλοφόρουν φήµαι και υπήρχον βά- 
σιµοι ενδείξεις ότι ούτος ήλθεν εις Κύπρον 
κατά προτροπήν και ενθάρρυνσιν ωρισµέ- 
γων εν Αθήναις κύκλων. 

Βέβαιον πάντως είναι, ότι ο Ιρίρας, από 
των πρώτων ηµερών της ενταύθα αφίξεώς 
του, είχεν επαφήν µετά υπηρετούντων εις 
την Εθνικήν Φρουράν αξιωματικών εξ Ελλά- 
δος, παρά των οποίων έτυχε βοηθείας και 


συµπαραστάσεως εις την προσπάθειάν του 
να σχηµατίση παράνομον οργάνωσιν καινα 
αγωνισθή δήθεν δια την Ένωσιν. Και κατήρ- 
τισε την εγκληµατικήν οργάνωσιν της ΕΟΚΑ 
Β’, η οποία κατέστη αιτία και πηγή πολλών 
δεινών δια την Κύπρον. Γνωστή είναι η δράσις 
της οργανώσεως αυτής, η οποία, υπό πατριω- 
τικόν μανδύαν και ενωτικήν συνθηµατολόγη- 
σιν διέπραξεν πολιτικάς δολοφονίας και 
πολλά άλλα εγκλήματα. 

Η στελεχωμένη και ελεγχοµένη υπό Ελλή- 
γων αξιωματικών Εθνική Φρουρά υπήρξεν 
εξ αρχής ο εις έμψυχον και άψυχον υλικόν 
κυριότερος τροφοδότης της ΕΟΚΑ Β’, της 
οποίας τα µέλη και οι υποστηρικταί έλαβον 
τον εύφημον τίτλον και αυτοαπεκλήθησαν 
«ενωτικοί» και «ενωτική παράταξις». 

Πολλάκις διερωτήθην διατί µία παράνο- 
µος και επιζήµιος εθνικώς οργάνωσις, η 
οποία επιφέρει διαιρέσεις και διχονοίας͵ δια- 
νοίγει ρήγματα εις το εσωτερικόν µας µέτω- 
πον και οδηγεί τον Κυπριακόν Ελληνισμόν 
προς εμφύλιον σπαραγµόν, υποστηρίζεται 
υπό Ελλήνων αξιωματικών. 

Και πλειστάκις επίσης διερωτήθην, κατά 
πόσον η τοιαύτη υποστήριξη τυγχάνει της 
εγκρίσεως της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

Έκαμα διαφόρους και υποθετικούς συλλο- 
γισμούς δια να εύρω λογικήν απάντησιν εις 
τας απορίας και τα ερωτήµατά µου. 

Ουδεµία απάντησις, υπό οιασδήποτεπρο- 
ὑποθέσεις και συλλογισμούς, ήτο δυνατόν 
να στηριχθεί επί λογικής βάσεως. 

Αλλ᾽ αδιάψευστον πραγματικότητα αποτε- 
λείη υποστήριξη της ΕΟΚΑ Β΄’, υπό Ελλήνων 
αξιωματικών. 

Τα εις διαφόρους περιοχάς της Νήσου 
στρατόπεδα της Εθνικής Φρουράς και οι 
πλησίον αυτών χώροι κατακοσμούνται µε 
συνθήµατα υπέρ του [ρίβα καιτης ΕΟΚΑΒ’, 
ως και µε συνθήματα κατά της Κυπριακής 
Κυβερνήσεως και ιδιαιτέρως κατ’ εμού. 

Εντός των στρατοπέδων της Εθνικής Φρου- 
ράς απροκάλυπτος πολλάκις είναι η υπό Ελ- 
λήνων αξιωματικών προπαγάνδα υπέρ της 
ΕΟΚΑΒ’. Γνωστόν και αδιάψευστον επίσης το 
γεγονός, ότι ο αντιπολιτευόµενος και υπο- 
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στηρίζων την εγκληµατικήν δραστηριότητα 
της ΕΟΚΑ Β’, Κυπριακός τύπος, έχων πηγήν 
χρηµατοδοτήσεως τας Αθήνας, λαμβάνει 
καθοδήγησιν καιγραμµήν από τους υπευθύ- 
νους του 20) Επιτελικού Ιραφείου και του εν 
Κύπρω Κλιμακίου της Ελληνικής Κεντρικής 
Υπηρεσίας Πληροφοριών (ΚΥΠ). 

Είναι αληθές, ότι οσάκις διεβιβάζοντο υπ᾿ 
εμού παράπονα προς την Ελληνικήν Κυβέρ- 
νησιν δια την στάσιν και συμπεριφοράν ωρι- 
σµένων αξιωματικών, είχον την απάντησιν 
ότι δεν έπρεπε να διστάζω όπως καταγγέλ- 
λω αυτούς ονοµαστικώς και αναφέρω τας 
συγκεκριµένας κατ’ αυτών κατηγορίας, δια 
να ανακαλώνται εκ Κύπρου. 

Εις µίαν µόνον περίπτωσιν έπραξα τούτο. 
Μου είναι δυσάρεστον το τοιούτον έργον. 
Αλλά και το κακόν δεν θεραπεύεται δια της 
κατά αυτόν τον τρόπον αντιµετωπίσεώς του. 
Σηµασίαν έχει η εκρίζωσις και πρόληψις του 
κακού και ουχί απλώς η αντιµετώπισις των 
εκ τούτου επιπτώσεων. 

Λυπούμαι να είπω, κύριε Πρόεδρε, ότι η 
ρίζα του κακού είναι πολύ βαθεία και φθάνει 
μέχρις Αθηνών. 

Εκείθεν τροφοδοτείται και εκείθεν συντη- 
ρείται και απλούται αναπτυσσόµενον το 
δένδρον του κακού, του οποίου τους πικρούς 
καρπούς γεύεται σήμερον ο Κυπριακός Ελ- 
ληνισμός. 

Και δια να είμαι απολύτως σαφής, λέγω 
ότι στελέχη του στρατιωτικού καθεστώτος 
της Ελλάδος υποστηρίζουν και κατευθύνουν 
την δραστηριότητα της τρομοκρατικής ορ- 
γανώσεως ΕΟΚΑΡΒ’. 

Εντεύθεν εξηγείται και η ανάµειξις Ελλή- 
γων αξιωματικών της Εθνικής Φρουράς εις 
την παρανοµίαν, την συνωµοσίαν και εις 
άλλας απαράδεκτους καταστάσεις. Περίτης 
ενοχής κύκλων του στρατιωτικού καθεστώ- 
τος καταμαρτυρούν έγγραφα, τα οποία ευρέ- 
θησαν προσφάτως εις την κατοχήν ιθυνόντων 
στελεχών της ΕΟΚΑ ΡΒ’. 

Ἐκ του Εθνικού Κέντρου απεστέλλοντο 
αφθόνως χρήματα δια την συντήρησιν της 
οργανώσεως, εδίδοντο εντολαί δια την αρ- 
χηγίαν, µετά τον θάνατον του [ρίβα και την 


ανάκλησιν του μετ’ αυτού ελθόντος εις Κύ- 
προν ταγµατάρχου Καρούσου, γενικώς δε εξ 
Αθηνών κατηυθύνοντο τα πάντα. 

Η γνησιότης των εγγράφων τούτων δεν 
είναι δυνατόν να τεθή εν αμφιβόλω, διότι 
και τα δακτυλογραφηµένα εξ αυτών έχουν 
διορθώσεις δια χειρός γενοµένας και γνω- 
στός είναι ο γραφικός χαρακτήρ του γρά- 
ψαντος. 

Ενδεικτικώς επισυνάπτω εν τοιούτον έγ- 
γραφον. 

Είχον πάντοτε ως αρχήν και επανειληµµέ- 
γως εδήλωσα ότι η συνεργασία µου µετάτης 
εκάστοτε Ελληνικής Κυβερνήσεως αποτελεί 
δι) εμέ εθνικόν καθήκον. 

Το Εθνικόν συμφέρον υπαγορεύει την αρ- 
µονικήν και στενήν συνεργασίαν Αθηνών και 
Λευκωσίας. 

Οιαδήποτε και αν ήτο η Κυβέρνησις της 
Ἑλλάδος, ήτο δι’ εµέη Κυβέρνησις της Μη- 
τρός Πατρίδος και έπρεπε να συνεργάζοµαι 
μετ΄ αυτής. 

Δεν δύναμαι να είπω ότι τρέφω ιδιαιτέραν 
συµπάθειαν προς στρατιωτικά καθεστώτα και 
μάλιστα εις την Ελλάδα, την χώραν, η οποία 
εγέννησε και ελίκνισετην δηµοκρατίαν. Αλλά 
και εις αυτήν την περίπτωσιν δεν παρεζέκλινα 
της αρχής µου περί συνεργασίας. 

Αντιλαμβάνεσθε, όµως, κύριε Πρόεδρε, τας 
θλιβεράς σκέψεις, αι οποίαι βασανιστικώς µε 
απασχολούν, κατόπιν τῆς διαπιστώσεως ότι 
άνθρωποι της Κυβερνήσεως της Ελλάδος 
εξυφαίνουν αδιαλείπτως κατ’ εμού συνωµο- 
σίας και, όπερ το χειρότερον, διαιρούν και 
εζωθούν τον Κυπριακόν Ελληνισμόν εις την 
δι αλληλοσπαραγμού καταστροφήν. 

Ουχί άπαξ µέχρι τούδε ησθάνθην, και εις 
τινάς περιπτώσεις σχεδόν εψηλάφησα, εκτει- 
νοµένην αοράτως εξ Αθηνών χείρα αναζη- 
τούσαν προς αφανισµόν την ανθρωπίνην 
υπαρξίν µου. Χάριν όµως, εθνικής σκοπιµό- 
τητος ετήρησα σιγήν. 

Και αυτό ακόµη το πονηρόν πνεύμα, υπό 
του οποίου εκυριεύθησαν οι τρεις καθαιρε- 
θέντες Κύπριοι Μητροπολίται, οἱ μεγάλην 
κρίσιν προκαλέσαντες εν τη Εκκλησία, είχε 
πηγήν εκπορεύσεώς του τας Αθήνας. 


60 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Ουδέν, όµως εν προκειμένω είπον. 

Σκέπτοµαι µόνον και διαλογίζοµαι προς τι 
πάντα ταύτα; 

Θα εξηκολούθουν δε να τηρώ σιγήν περί 
της ευθύνης και του ρόλου της Ελληνικής 
Κυβερνήσεως εις το σηµερινόν δράµα της 
Κύπρου εάν επί της σκηνής του δράματος 
ἥμην ο µόνος πάσχων. 

Αλλ’ η συγκάλυψις και η σιωπή δεν επιτρέ- 
πονται, όταν πάσχη ολόκληρος ο Κυπριακός 
Ἐλληνισμός, όταν Έλληνες αξιωματικοί της 
Εθνικής Φρουράς, κατά προτροπήν εξ Αθηνών, 
υποστηρίζουν την ΕΟΚΑ Β΄ εις εγκληµατικήν 
ὁραστηριότητα, περιλαμβάνουσαν πολιτι- 
κάς δολοφονίας και γενικώς αποσκοπούσαν 
εις την διάλυσιν του κράτους. 

Εις την προσπάθειαν διαλύσεως της κρα- 
τικής υποστάσεως της Κύπρου, µεγάλη είναι 
η ευθύνη της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

Το Κυπριακόν κράτος πρέπει να διαλυθή 
µόνον εις περίπτωσιν Ενώσεως. Μη καθι- 
σταµένης όµως, εφικτής της Ενώσεως, επι- 
βάλλεται η ισχυροποίησις της κρατικής 
υποστάσεως της Κύπρου. 

Η Ελληνική Κυβέρνησις δια της στάσεώς 
της έναντι του θέµατος της Εθνικής Φρου- 
ράς, ασκεί καταλυτικήν πολιτικήν επί του 
Κυπριακού κράτους. Προ µηνών το εξ Ελλή- 
γων αξιωματικών αποτελούμµενον Γενικόν 
Επιτελείον της Εθνικής Φρουράς υπέραλεν 
ειςτην Κυπριακήν Κυβέρνησιν προς έγκρισιν 
κατάλογον υποψηφίων δοκίµων εφέδρων 
αξιωματικών, οίτινες θα εφοίτων εις ειδικήν 
σχολήν, δια να υπηρετήσουν ακολούθως 
κατά την διάρκειαν της στρατιωτικής θη- 
τείας των ως αξιωματικοί. 

Ἐκ του υποβληθέντος καταλόγου δεν ενε- 
κρίθησαν υπό του Υπουργικού Συµβουλίου 
πεντήκοντα επτά εκ των υποψηφίων. 

Ειδοποιήθη περί τούτου γραπτώς το [ένι- 
κόν Επιτελείον. 

Παρά ταύτα, κατόπιν οδηγιών εξ Αθηνών, 
το Επιτελείον ουδόλως έλαβε υπ’ όψιν την 
απόφασιν του Υπουργικού Συµβουλίου, έ- 
χοντος βάσει νόµου απόλυτον δικαίωμα διο- 
ρισμού αξιωματικών της Εθνικής Φρουράς. 
Ενεργούν ασυδότως και αυθαιρέτως, το [ενικόν 


Επιτελείον κατεπάτησε νόμους, περιεφρόνησε 
την απόφασιν της Κυπριακής Κυβερνήσεως 
και ενέγραψεν εις την Σχολήν Αξιωματικών 
τους µη εγκριθέντας υποψηφίους. 

Απολύτως απαράδεκτον θεωρώ την τοιαύ- 
την στάσιν του εξ Ελληνικής Κυβερνήσεως 
εζαρτωμµένου Πενικού Επιτελείου της Εθνι- 
κής Φρουράς. 

Ἡ Εθνική Φρουρά είναι όργανον του |κυ- 
πριακού κράτους και υπ᾿ αυτού πρέπει να 
ελέγχεται και ουχί εξ Αθηνών. 

Ἡ θεωρία περί ενιαίου αμυντικού χώρου 
Ἑλλάδος -- Κύπρου έχει την συναισθηµατι- 
κήν πλευράν της. 

Αλλ᾽εν τη πραγµατικότητι διάφορος είναι 
η κατάστασις. 

Ἡ Εθνική Φρουρά, ως έχουν σήμερον η 
σύνθεσις και η στελέχωσίςτης, εξετράπη του 
σκοπού της και κατέστη εκτροφείον παρα- 
γόµων, κέντρον συνωµοσιών κατά του κρά- 
τους και πηγή τροφοδοσίας της ΕΟΚΑΡΒ’. 

Αρκεί να λεχθή ότι κατά την προσφάτως 
ενταθείσαν τροµοκρατικήν δραστηριότητα 
της ΕΟΚΑ Β’, αυτοκίνητα της Εθνικής Φρου- 
ράς µετέφερον οπλισμόν και µετεκίνουν εν 
ασφαλεία µέλη της οργανώσεως, των 
οποίων επέκειτο η σύλληψις. 

Και δια την εκτροπήν αυτήν της Εθνικής 
Φρουράς απόλυτον την ευθύνην έχουν οἱ 
Έλληνες αξιωματικοί, µερικοί των οποίων 
είναι από ποδών µέχρι κεφαλής αναµεμιγ- 
µένοι και συμµέτοχοι εις την δραστηριότητα 
της ΕΟΚΑ Β΄’. Και εις τούτον ευθύνης άµοιρον 
δεν είναι το Εθνικόν κέντρον. Ηδύνατο η Ελ- 
ληνική Κυβέρνησις, δι απλού νεύματός της, 
να θέση τέρµα εις την θλιβεράν αυτήν κατά- 
στασιν. 

Ηδύνατο το Εθνικό Κέντρο να διατάξη τον 
τερµατισµόν της βίας και της τρομοκρατίας 
υπό της ΕΟΚΑ Β’, διότι εξ Αθηνών αντλεί η 
οργάνωσις τα µέσα συντηρήσεως και την 
δύναμίν της, ως εγγράφως μαρτυρούν τεκ- 
µήρια και αποδείξεις. 

Δεν έπραξεν, όµως, τούτο η Ελληνική Κυ- 
βέρνησις. 

Ως ένδειξιν µιας ανεπιτρέπτου καταστά- 
σεως σημειώ ενταύθα παρενθετικώς ότι και 
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εις Αθήνας ανεγράφησαν προσφάτως συν- 
θήµατα κατ’ εμού και υπέρ της ΕΟΚΑ Β΄ εις 
τους τοίχους ναών και άλλων κτιρίων, συ- 
µπεριλαμβανομένου και του κτιρίου της Κυ- 
πριακής Πρεσβείας. 

Και η Ελληνική Κυβέρνησις καίτοι γνωρί- 
ζειτους δράστας, ουδενός επεδίωξε την σύλ- 


ληψιν και την τιµωρίαν, ανεχοµένη κατ᾽ 


αυτόν τον τρόπον προπαγάνδαν υπέρ της 
ΕΟΚΑΡΒ’. 

Πολλά έχω να πω, κύριε Πρόεδρε, αλλά 
δεν νομίζω ότι πρέπει να µακρηγορήσω πε- 
ρισσότερον. 

Και δια να καταλήξω, διαβιβάζω ότι η α- 
πό Ἑλλήνων αξιωματικών στελεχωμένη 
Εθνική Φρουρά, της οποίας το κατάντηµα 
εκλόνισε την προς αυτήν εμπιστοσύνην του 
Κυπριακού λαού, θα αναδιαρθρωθή επίνέας 
βάσεως. 

Εμείωσα την στρατιωτικήν θητείαν δια να 
ελαττωθή η οροφή της Εθνικής Φρουράς και 
το μέγεθος του κακού. 

Πιθανώς να παρατηρηθή ότι ελάττωσις 
της δυνάµεως της Εθνικής Φρουράς λόγω 
συντµήσεως της στρατιωτικής θητείας δεν 
καθιστά αυτήν ικανήν να ανταποκριθή εις 
την αποστολήν της εν περιπτώσει εθνικού 
κινδύνου. 

Δια λόγους τους οποίους δεν επιθυµώ ε- 
νταύθα να εκθέσω δεν συμµερίζοµαι αυτήν 
την ἀποψιν. Και θα παρεκάλουν όπως ανα- 
κληθούν οι στελεχούντες την Εθνικήν Φρου- 
ράν αξιωματικοί εξ Ελλάδος. 

Ἡ παραμονή των εις την Εθνικήν Φρουράν 
καιη υπ᾿ αυτών διοίκησίς της θα είναι επιζή- 
µιος εις τας σχέσεις Αθηνών και Λευκωσίας. 
Θα ήµην, εν τούτοις, ευτυχής, εάν ηθέλητε 
να αποστείλητεεις Κύπρον περίτους εκατόν 
αξιωματικούς ως εκπαιδευτάς και στρατιω- 
τικούς συμβούλους, δια να βοηθήσουν εις 
την αναδιοργάνωσιν και αναδιάρθρωσιντων 
ενόπλων δυνάµεων της Κύπρου. 

Ελπίζω, εν τω μεταξύ, να εδόθησαν εντο- 
λαί εξ Αθηνών εις την ΕΟΚΑ Β΄’ όπως τερµα- 


τίσει την δραστηριότητά της, καίτοι, εφ᾽ 


όσον δεν διαλύεται οριστικώς δεν αποκλεί- 
εται νέον κύμα βίας και δολοφονιών. 


Θλίβομαι, κύριε Πρόεδρε, διότι ευρέθην 
εις την ανάγκην να είπω πολλά δυσάρεστα 
δια να περιγράψω εις αδράς γραμµάς µε 
γλώσσαν ωµής ειλικρινείας την από μακρού 
υφισταμένην εν Κύπρω αξιοθρήνητον κατά- 
στασιν. 

Τούτο, όµως, επιβάλλει το εθνικόν συμφέ- 
Ρον, το οποίο έχω πάντοτε γνώμονα όλων 
των ενεργειών µου. 

Δεν επιθυµώ διακοπήν της συνεργασίας 
µου µετά της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

Δέον, όµως, να ληφθή υπ’ όψιν ότι δεν 
είμαι διορισμένος νομάρχης ή τοποτηρητής 


εν Κύπρω της Ελληνικής Κυβερνήσεως, αλλ’ 


εκλεγμένος ηγέτης μεγάλου τµήµατος του 
Ἑλληνισμού και απαιτώ ανάλογον προς εµέ 
συμπεριφοράν του Εθνικού Κέντρου. 
Το περιεχόµενον τῆς παρούσης δεν είναι 
απόρρητον. 
Μετ’ εγκαρδίων ευχών 
Εν Λευκωσία 2/7/74» 


β. Η επιστολή αυτή επιδόθηκε στον «Πρό- 
εδρο» Φαίδωνα Γκιζίκη, απὀ τον Κύπριο 
πρεσβευτή κ. Κρανιδιώτη στις 11 π.µ. στις 
3.7.74 (δέστετο από 13.2.75 έγγραφοτου κ. 
Αβέρωφ προςτονκ. Καραμανλή -παράρ- 
τηµα του παρόντος-- καθώς και κατάθεση 
Γκιζίκη, 24.2.87, σελ. 47 και όμοια Ευστ. 
Λαγάκου, 9.12.8δ6, σελ. 7ι) δημοσιεύτηκε 
δε στον Κυπριακό τύπο στις 6.7.74 (κατά- 
θεση Λαγάκου, 9.12.86, σελ. Τι-72 ). 


γ. Αξιολογώντας το περιεχόµενοτης επι- 
στολής αυτής θεωρούμε ότι αποδίδει σε 
έντονο και δριμύ βέβαια ύφος, δικαιολο- 
γούµενο από την απαράδεκτη στάση και 
συµπεριφοράτης ΕΟΚΑΒ΄ καιτης Χούντας 
απέναντίτου, ότι όχι µόνο δεν περιλαμβάνει 
συκοφαντικούς και αναληθείς ισχυρισμούς, 
αλλά αντίθετα σκιαγραφεί και περιγράφει 
την πραγματικότητα, όπως αυτή είχε δια- 
µορφωθεί. (Δέστε κατάθεση Ευστ. Λαγά- 
κου, 9.12.86, σελ. 72 καθώς και κατάθεση 
στρατηγού Ντενίση, 2.7.86, σελ. 121). 

Η προβολή εξάλλουτης αξίωσης να ανα- 
κληθούν απότην Κύπρο οι αξιωματικοίτης 


65 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Εθνοφρουράς ήταν απόλυτα δικαιολογη- 
µένη, αφού πολλοί, ίσως οι πλείστοι, απὀ 
αυτούς είχαν λησµονήσει την αποστολή 
της και επιδίδονταν µαζί µετην οργάνωση 
της ΕΟΚΑ Β΄, συστηματικά στην πρόκληση 
πολλών δεινών και για τον ίδιο και για την 
Κύπρο. (Δέστε και κεφ. Ε΄ του παρόντος, 
όπου αναφέρονται ενδεικτικά ηχηρές πε- 
ριπτώσεις απαράδεκτων και εγκληµατικών 
πράξεων σε βάρος του Μακαρίου προσω- 
πικά και της έννοµης τάξης στην Κύπρο). 

Αλλά και η άλλη αξίωση της επιλογής 
των εφέδρων αξιωματικών από την Κυ- 
πριακή Κυβέρνηση, ήταν απόλυτα δικαιο- 
λογημµένη και νόμιμη. 

Ο νόμος περί Εθνικής Φρουράς προέ- 
βλεπε αποκλειστική αρμοδιότητα της Κυ- 
πριακής Κυβέρνησης στην επιλογή και το 
διορισμό των αξιωματικώντης Εθνοφρου- 
ράς. 

Και ήταν κατά συνέπεια εύλογο να αξιώ- 
νει η Κυπριακή Κυβέρνηση την εφαρµογή 
του νόµου, τόσο περισσότερο που είχεα- 
ποδειχθεί ότι οι επιλογές και οἱ προτάσεις 
που έκανε η Εθνοφρουρά για τους δοκί- 
µους κατέληγαν στην στελέχωση της Εθνο- 
Φρουράς µε µέλη της ΕΟΚΑΡΒ’. 

Ας σημειωθεί στο σηµείο αυτό, ότι η τε- 
λευταία επιλογή δοκίµων που έδωσε και 
την αφορμή να δρομολογηθούν διαµαρτυ- 
ρίες από µέρους του Μακαρίου και η προ- 
βολήτης αξίωσής του να µην εφαρμοσθούν 
οι πίνακες που περιλάμβαναν τους επιλε- 
γέντες έγινε απὀ «Επιτροπή» που προ- 
εδρεύονταν απότον μέχριτότε επιτελάρχη 
της Εθνοφρουράς ταξίαρχο Παύλο Παπα- 
δάκη, ο οποίος σε λίγες µέρες ανέλαβε µε 
βαθµό πια Ὑποστράτηγου την Διοίκηση 
της 1ο! Μεραρχίας και έπαιξε τον επαί- 
σχυντο ρόλο που έπαιζε στο πραξικόπημα 
της 15:5.7.74 (δέστε και σελ. σδ4 του πα- 
ρόντος). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ΄’ 
ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ 


αι. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 


Οι συνεχείς συνωμοσίες, οι επανειληµ- 
µένες απόπειρες ανθρωποκτονίας κατά 
του Προέδρου της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και γενικά 
όλες οι απαράδεκτες και εγκληματικές 
εναντίον του ενέργειες που αναφέρονται 
στοκεφ. Ε΄ του παρόντος, Φανερώνουν ότι 
ο Μακάριος απότις 21.4.67 βρισκόταν µό- 
νιµα στο στόχαστρο των ηγετώντης Ελλη- 
νικής Χούντας. 

Μόνο µια µικρή, τρίµηνη ή τετράµηνη, 
περίοδο (Αύγουστος -- Νοέμβρης ιο73) 
είχε φανεί, ότι τα πράγματα θα άλλαζαν 
(δέστε κατάθεση Ευστ. Λαγάκου, 9.12.86, 
σελ. 65-68). 

Ο τότε αρχηγός της Χούντας Γεώργιος 
Παπαδόπουλος τον Αύγουστο "73 αποκή- 
ρυξε δηµόσια τον Γρίβα καιτον κάλεσενα 
διαλύσει την Οργάνωσή του, ενώ παράλ- 
ληλα έπαυσε να έχειυπότην προστασίατου 
τη γνωστή κίνηση των τριών Μητροπολι- 
τών που απέβλεπε και αυτή στον παραµε- 
ρισµό, την καθαίρεση, κτλ. του Μακαρίου. 

Από την πλευρά του ο Μακάριος αντα- 
ποκρίθηκε σ’᾿ αυτή την «κίνηση προσέγγι- 
σης» της Χούντας και πραγµατοποίησετο 
Νοέμβριο 72 επίσκεψη στην Αθήνα, όπου 
είχε συνάντηση και συνομιλίες µε τον τότε 
«πρωθυπουργό» Σπύρο Μαρκεζίνη (κατά- 
θεση Ευστ. Λαγάκου, ο9.12.86, σελ. 65-68). 

Μετά τη µικρή αυτή ανάπαυλα ο νέος 
Αρχηγός της Χούντας Ιωαννίδης, και η 
«κυβέρνηση» που αυτός όρισε, ξανάρχισαν 
την παλαιά τακτική. «Αφανισµός του Μα- 
καρίου. Εχθρότητα προς το Μακάριο». 
Μια εχθρότητα που όσο περνούσαν οι 
µέρες ολοένα και εντεινόταν. Αυτήτην πο- 
λιτική χάραξε µέσα στην παχυλή άγνοιά 
της, αλλά και στη βαθιά ανώμαλη νοοτρο- 
πία της η Χούντα του Ιωαννίδη. Και έτσι 
φτάσαμε στην απόφαση, στο σχεδιασμό 
και στην εκτέλεση του πραξικοπήματος. 
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2. ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ 


Είναι έξω από κάθε αμφιβολία ότιτο µοι- 
ραίο γιατην Κύπρο πραξικόπημα της 15.7. 
74 αποφασίστηκε απότους: 

1. Φαίδωνα Γκιζίκη, «Πρόεδροτης Δημο- 
κρατίας» 

2. Αδαμάντιο Ανδρουτσόπουλο, «Πρω- 
θυπουργό» 

3. Δημήτριο Ιωαννίδη, Αρχηγό της Χού- 
ντας και 

4. Γρηγόριο Μπονάνο, «Αρχηγό Ενόπλων 
Δυνάμεων» 

µε ειδικότερη εισήγησητου Δημ. Ιωαννίδη, 
που επίµονα υποστήριζε, ότι ο Μακάριος 
ήταν εθνικά απαράδεκτος και επικίνδυνος. 

Είχαν προηγηθεί επανειλημμένες δια- 
βουλεύσεις των τεσσάρων της Χουντικής 
ηγεσίας, που αναφέρονται πιο πάνω, στο 
σπίτι του Ανδρουτσόπουλου. Οι διαβου- 
λεύσεις τους αυτές άρχισαν σύµφωνα µε 
την κατάθεση Μπονάνου, το Φεβρουάριο 
µήνα του 1974 (δέστε και κατάθεση Μπο- 
νάνου, 17.12.86, σελ. 62) σύµφωνα δε µε 
την κατάθεση του Γκιζίκη τον Απρίλιο µή- 
να του ίδιου χρόνου. 

Σε µία από αυτές τις συναντήσεις τους 
είχε συζητηθεί καιτο ενδεχόμενο να γίνει η 
ανατροπήτου Μακαρίου καιτης Κυβέρνη- 
σής τουτο Μάη µήνα, όταν αυτός σχεδίαζε 
να πραγματοποιήσει επίσημο ταξίδι στην 
Κίνα. (Κατάθεση Πηλιχού, 27.1.86, σελ. 4). 

Ο Δημήτριος Ιωαννίδης, ο ουσιαστικός 
«αρχηγός» της πραξικοπηµατικής κατά- 
στασης, όπως αυτή διαμορφώθηκε µετά 
τις 25.11.73, που δεν θέλησε ή δεν τόλμησε 
να αντιμετωπίσει τα ερωτήµατα της Επι- 
τροπής κατά την ενώπιον της εμφάνισή 
του, δήλωσε πάντως ὠμµά και καθαρά, ότι 
αποδέχεται και αναλαμβάνει την ευθύνη 
για το πραξικόπημα αυτό στην Κύπρο της 
15ης7.74), το απεκάλεσε στρατιωτική ε- 
νέργεια, καθώς και για όποια άλλη πράξη 
(φόνους Ελλήνων κλπ.) έλαβε χώρα στα 
πλαίσια αυτού του πραξικοπήματος (κα- 
τάθεση Ιωαννίδη, 7.5.87, σελ. 37 και 153). 
Τα ίδια περίπου επανέλαβε ο Δημήτριος 


]Ἰωαννίδης και σε ένα έγγραφο «υπόμµνη- 
μα», το οποίοτην ίδια µέρατης εμφάνισής 
του στην Επιτροπή παρέδωσε ο δικηγόρος 
του κ. Γεώργιος Αλφαντάκης στον ηµερή- 
σιο τύπο της Αθήνας και αργότερα κοινο- 
ποίησε και στην Επιτροπή µας. 

Ο Αδαμάντιος Ανδρουτσόπουλος, ο 
«Πρόεδρος της Κυβέρνησης της Ἰωαννιδι- 
κής εποχής», ασκώντας νόμιμο πραγματικά 
δικαίωµάτου, που απέρρεε απότο άρθρο 27 
παρ. 7 του Κανονισμού της Βουλής, ο 0- 
ποίος ίσχυε κατά το χρόνο της εξέτασής 
του, περιορίστηκενα δώσειτον ειδικό όρκο, 
που το άρθρο αυτό καθιέρωνε (δηλαδή να 
βεβαιώσειτογεγονόςπου επικαλούντανως 
απαλλακτικότης υποχρέωσήςτου να µαρ- 
τυρήσει και δη ότιη απάντησή του σε όποιες 
ερωτήσεις µας θα προκαλούσε άµεση ηθική 
βλάβη σ’ αυτόν, κλπ.) και απέφυγε έτσι να 
δώσει οποιαδήποτε εξήγηση ή πληροφορία, 
σχετική µε τα εξεταζόµενα θέµατα. Ωστό- 
σο, ο Αδαμάντιος Ανδρουτσόπουλος την 
προηγούµενη µέρα από την εμφάνισή του 
στην Επιτροπή µας, είχε δεχτεί και έδωσε 
µακροσκελή συνέντευξη στην εφημερίδα 
«ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ», στην οποία, συνέντευξη, 
εμφανίζεται τιµητής των πάντων. 

Ο Φαίδων Γκιζίκης κατέθεσε (δέστε σελ. 
π-Ἱ4 της κατάθεσής του 24.2.1987), ότιτην 
απόφαση για την οργάνωση και εκτέλεση 
του πραξικοπήματος την πήραν από κοι- 
νού οίδιος, ο Ιωαννίδης, ο Ανδρουτσόπου- 
λος καιο Μπονάνος, ύστερα από επίµονες 
εισηγήσεις του Δημ. Ιωαννίδη κατά τις 
επανειλημμένες συσκέψεις τους στο σπίτι 
του Αδαμ. Ανδρουτσόπουλου. Τα ίδια κα- 
τέθεσε και ο «Αρχιστράτηγος της εποχής 
εκείνης» Γρηγ. Μπονάνος. 

Και οι δύο αυτοί, μεγάλοι αξιωματούχοι 
της Χούντας («Πρόεδρος Δημοκρατίας» ο 
ένας και «Αρχηγός» Ενόπλων Δυνάμεωνο 
άλλος), ισχυρίζονται ότι και αυτοί και «ο 
Πρωθυπουργός τους» διατύπωσαν δισταγ- 
μούς στις αρχικές εισηγήσεις του Δημ. 
Ἰωαννίδη για το θέµα αυτό και εξέφρασαν 
φόβους ότι µια τέτοια ενέργεια θα πυρο- 
δοτούσε εμφυλιοπολεμικές ταραχές στην 
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Κύπρο και κύρια θα προκαλούσε στρατιω- 
τική παρέμβαση της Τουρκίας. 

Οι δισταγµοί τους αυτοί κάµφθηκαν 
ύστερα από διαβεβαίωση του αρχηγού 
τους (Δημ. Ιωαννίδη) ότι είχε «...συνεχείς 
και έντονες υποσχέσεις και εγγυήσεις από 
όλους τους ενδιαφερόμενους και δη απότις 
ΗΠΑ ότι δεν πρόκειται να επέμβει» (η Τουρ- 
κία), όπως χαρακτηριστικά καταθέτει στις 
24.2.87 ο Γκιζίκης (σελ. 15). 


3.ΧΡΟΝΟΣΛΗΨΗΣ ΤΗΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΩΝ «ΤΕΣΣΑΡΩΝ» 
ΓΙΑΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ 


ἩἨἩ οριστική απόφαση των τεσσάρων 
Χουντικών ηγετών (Γκιζίκης, Ανδρουτσό- 
πουλος, Μπονάνος, Ιωαννίδης) λήφθηκε 
στο δεύτερο δεκαήµερο του Ιούνη του 
1974. Ο εξ απορρήτων του Δημ. Ιωαννίδη 
μάρτυρας Πηλιχός (κατάθεσήτου 27.11.86, 
σελ. 18) τοποθετεί το χρόνο λήψης της α- 
πόφασης για το πραξικόπημα σε 2-3 µήνες 
πριν απότη 15.7.74. 

ΤΟ γεγονός αυτό προκύπτει: 

ι) Από την κατάθεση Γκιζίκη, ο οποίος 
αναφέρει ότι η πρώτη τους συζήτηση για 
το θέµα αυτό έγινε τον Απρίλιο ή αρχές 
Μαΐου ᾿74 και η τελευταία, αποφασιστική, 
σαράντα (490) έως πενήντα (5ο) µέρες ύ- 
στερα από την πρώτη, και 

2) Απότην κατάθεσητου Γεν. Γραμματέα 
του ΥΠΕΞ Άγγελου Βλάχου, ο οποίος ανα- 
φέρει ότι στις 22-24.6.74 ο τότε πρεσβευ- 
τής των ΗΠΑ στην Αθήνα Χένρι Ἰάσκατου 
επέδειξε δύο τηλεγραφήµατα του Κίσσι- 
γκερπου απευθύνονταν σε αυτόν καιµετα 
οποία του δινε εντολή να βρει τον Ιωαν- 
νίδη και να τον αποτρέψει να προβεί σε 
οποιαδήποτε ενέργεια κατάτου Μακαρίου. 

Άρα ο Κίσσιγκερ και το 5ΤΑΤΕ ΡΕΡΑΚΕ- 
ΤΜΕΝΤ στις 23 ή 24.6.74 ήξεραν, ότι είχε 
αποφασιστεί ή ότι απειλούνταν να πραγ- 
µατοποιηθεί άµεσα πραξικόπηµα ανατρο- 
πής του Μακαρίου. Και το ήξεραν αυτό, 
διότιη 6ΙΑ καιγενικότερα οι μυστικές υπη- 
ρεσίες των ΗΠΑ, οι οποίες βρίσκονταν σε 


άµεση και στενή επαφή µε τον Ιωαννίδη 
και ασφαλώς ήξεραν για το πραξικόπημα, 
πρέπει να είχαν αναφέρει το γεγονός στο 
ΤΑΤΕ ΡΕΡΑΚΤΜΕΝΤΤτων ΗΠΑ. 

(Άλλο βέβαια ήταντο θέµατου αληθινού 
σκοπού της αποστολής αυτών των τηλε- 
γραφηµάτων, ως προςτο οποίο θέµα δέστε 
παρακάτω σελ. 587). 


4. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 
ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΩΝ ΤΕΣΣΑΡΩΝ 
ΓΙΑΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ 


Η διαδικασία αυτή άρχισετις τελευταίες 
µέρες του Ιούνη 1ο74, µετον προσδιορισμό 
απότους Ιωαννίδη-Μπονάνοτης τσ». 7.74 
ως ημέρας εκδήλωσης του πραξικοπήµα- 
τος και µετην επιλογή απότους ίδιους, των 
αξιωματικών της Εθνοφρουράς ταξίαρχο 
Μιχαήλ Γεωργίτση, που είχε προαχθεί πριν 
λίγες µέρες, και Συνταγματάρχη Κων/νου 
Κομπόκη, για την πραγματοποίηση του 
πραξικοπήματος. 


Συνεχίστηκε στις 31.5.74 

1) µε την τηλεφωνική εντολή του ΑΕΔ 
προς το Διοικητήτου Γ΄ Σώματος Στρατού 
Αντιστράτηγο Ντάβο να χορηγηθεί φύλλο 
πορείας για άµεση αναχώρηση στην Αθήνα 
και παρουσίαση στο ΑΕΔ στον υποστρά- 
τηγο Παύλο Παπαδάκη που υπηρετούσε 
τότε ως Διοικητήςτης 1ο! Μεραρχίας (πε- 
ριοχή Έβρου) και 

2) µετην από ι.6.74 εντολή του ΑΕΔνα 
χορηγηθεί Φύλλο πορείας για άµεση ανα- 
χώρησήτου γιατην Αθήνα και παρουσίασή 
του στο ΑΕΔ στον Ταξίαρχο Μιχαήλ Γεωρ- 
γίτση που υπηρετούσε στη Λευκωσία. 

Πρέπει εδώ να σημειωθεί: 

1) Ότι η εντολή του ΑΕΔΥΙα τη χορήγηση 
Φύλλου πορείας στο Γεωργίτση δεν δό- 
θηκε, όπως σύµφωνα µετους κανονισμούς 
έπρεπε, προς το ΓΕΕΦ και τον Αρχηγό του 
Αντιστράτηγο Ντενίση, πράγμα που προ- 
κάλεσε ερωτηματικά και φυσικά κάποιου 
είδους πικρία στον Αρχηγό του ΓΕΕΦ για 
την κατά τον τρόπο αυτό αγνόησή του 
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(δέστε κατάθεση κ. Ντενίση, 3.7.1986, σελ. 
128, 127 και 227, 228) και 

2) Ότι αντίθετα, η εντολή του ΑΕΔ που 
αφορούσε τη χορήγηση φύλλου πορείας 
στον Ὑποστράτηγο Παπαδάκη δόθηκε 
σύμφωνα µε τους κανονισμούς, δηλαδή 
προς το Φυσικό του Προϊστάμενο Αντι- 
στράτηγο Ιωάννη Ντάβο, Διοικητή τότε 
του Γ΄ Σώματος Στρατού στον οποίο υπα- 
γόταν η 1ο] Μεραρχία. 

Σε εκτέλεση αυτών των εντολών χορηγή- 
θηκαν την (1.7.74) τα Φύλλα πορείας στους 
Μιχαήλ Γεωργίτση και Παύλο Παπαδάκη. 


Συνεχίστηκε η διαδικασία στις 2.7.74: 

-Μετην αναχώρηση των Γεωργίτση και 
Παπαδάκη από την Κύπρο και απὀ τον 
Έβρο αντίστοιχα, για την Αθήνα. 

-Με την άφιξη στην Αθήνα και την πα- 
ρουσίασήτους στο ΑΕΔ και, 

-Με την πραγματοποίηση στα γραφεία 
του ΑΕΔ στις 7.3ο μ.μ. τῆς ίδιας µέρας σύ- 
σκεψης στην οποία πήραν µέρος οι: 

Α. Συνταγματάρχης Δημήτριος Ἰωαννί- 

δης 

Β. «Στρατηγός» Γρηγόριος Μπονάνος, 

Γ Ὑποστράτηγος Παύλος Παπαδάκης, Δι- 

οικητής τοῖς Μεραρχίας που έδρευε στην 

περιοχή του Έβρου. Αυτός, κατά την επί- 
σηµη εκδοχή κλήθηκε γιατί ήταν γνώστης 
των πραγμάτων, ουσιαστικά όµως γιατί 
έτρεφεάσβεστο µίσος κατάτου Μακαρίου. 

Ειδικότερα: 

α. λίγο καιρό πριν ήταν Επιτελάρχης του 

ΓΕΕΦ στην Κύπρο, και µε την ιδιότητα 

αυτή είχε επιλέξει για δόκιµους αξιωµα- 

τικούς και 57 νέους Ελληνοκύπριους, 
όλους φανατικούς οπαδούς της ΕΟΚΑ Β΄ 
και έντονα αντιμακαριακούς (κατάθεση 

Λαγάκου, 9. 12.86, σελ. 6ο), 

β. κατά το Φεβρουάριο του 1ο72 υπηρε- 

τούσε ως Διοικητής της ΕΛΔΥΚ στην 

Κύπρο και είχε αναλάβει µαζί µετον τα- 

ξίαρχο Κονδύλη να κάνουν το πραξικό- 

πηµα κατά του Μακαρίου, το οποίο είχε 
αποφασίσει οτότε αρχηγός της Χούντας 

Γεώργιος Παπαδόπουλος, 


γ. ήταν κουμπάρος του Ιωαννίδη και δια- 
τηρούσε σχέσεις µαζί του για τις οποίες 
και αισθανόταν περήφανος (δέστε ως 
προςτο ειδικό αυτό σηµείο καιτην κατά- 
θεσή του, 39.19.86, σελ. 103), 

Δ. ταξίαρχος Μιχαήλ Γεωργίτσης και 
Ε. Συνταγματάρχης Κων. Κομπόκης 
(δέστε καταθέσεις Μπονάνου, Ματάτση, 
Γεωργίτση, Κομπόκη, Παπαδάκη, Πα- 
λαΐνη, 29.11.86 ο οποίος αναφέρει ότι στη 
σύσκεψη αυτή μετείχε και ο ταξίαρχος 
Κονδύλης Ανδρέας, πράγμα που δεν βε- 
βαιώνεται από κανέναν άλλον). 


Στη σύσκεψη αυτή ο Μπονάνος ενηµέ- 
ρωσετους Παπαδάκη, Γεωργίτση και Κο- 
µπόκη για την απόφαση ανατροπής του 
Προέδρου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου µε 
στρατιωτικό πραξικόπημα, που όπωςτους 
είπε, πάρθηκε από την Κυβέρνηση και τη 
στρατιωτική ηγεσία. 

Παράλληλα καθόρισε ως χρόνο εκδήλω- 
σης του πραξικοπήματος, «της ενεργείας» 
όπως αποκαλούσε στηγλώσσατουτοπρα- 
ξικόπηµα, την α15!.7.74, και ώρα 7.3ο΄ π.μ. 
και όρισε τον ταξίαρχο Γεωργίτση ως αρ- 
χηγό του πραξικοπήματος και τον Κων. 
Κομπόκη ως υπαρχηγό. 

Στην ἴδια σύσκεψη καθορίστηκαν από 
τον Μπονάνο και οι συνθηµατικές εκφρά- 
σεις που θα έπρεπε να χρησιμοποιηθούν 
κατά την έναρξη της εκδήλωσης του πρα- 
ξικοπήµατος και κατά την πορείατης. 

«Αλέξανδρος εισήχθη κλινικήν» ήταν η 
δηλωτική της έναρξης του πραξικοπήµα- 
τος φράση. 

«Αλέξανδρος πάει καλά» ήταν η φράση 
που σήμαινε καλή εξέλιξη του πραξικοπή- 
ματος. 

«Αλέξανδρος ασθενεί βαρέως» ήταν η 
φράση που σήμαινε κακή πορείατου πρα- 
ξικοπήµατος. 

Μαζί µε άλλα ο Μπονάνος, είπε στους 
Γεωργίτση και Κοµπόκη ότι για κάθε επι- 
κοινωνία που θα ΄θελαν να έχουν µετο ΑΕΔ 
δεν επιτρεπόταν να χρησιμοποιήσουν κα- 
νένα άλλο µέσο, τηλέφωνο κλπ., παρά 
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µόνο αγγελιοφόρο. Για το ρόλο αυτό επέ- 
λεξε τον ταγματάρχη Κ. Κοντώση (δέστε 
και κατάθεση Γεωργίτση, 2.7.86, σελ. 44, 
45). 

Ο Μπονάνος ισχυρίζεται στην κατάθεσή 
του ότι απαγόρευσε ρητά στους Γεωργί- 
τση-Κοµπόκη να χρησιμοποιήσουν για το 
πραξικόπημα µονάδες που βρίσκονταν 
εκτός Λευκωσίας. Ο ισχυρισμός όµως αυ- 
τός, τον οποίον αρνούνται στις καταθέσεις 
τους ο Γεωργίτσης καιο Κομπόκης, ελέγχε- 
ταιως αβάσιµος, (δέστε και σχετικό ενηµερω- 
τικό έγγραφο του ΓΕΕΘΑ) πολύ περισσότερο 
που οβασικός όγκος των δυνάµεων, που θα 
χρησιμοποιούσαν γιατην πραγματοποίηση 
του πραξικοπήματος, ήταν οι μοίρες κατα- 
δροµών οι οποίες διοικούνταν απ᾿ τον 
Κομπόκη και είχαν την έδρα τους στον 
Πενταδάκτυλο. 

Μετά την ενηµέρωση που τους έκανεο 
ΑΕΔ, έγινε προσπάθεια από τον Γεωργίτση 
να αναπτύξει τους ενδοιασμούς του ως 
προς τις συνέπειες του πραξικοπήματος 
και ειδικότερα τους φόβους του για στρα- 
τιωτική επέµβαση της Τουρκίας (δέστε κα- 
τάθεση Γεωργίτση, 2.7.δ6, σελ. 34 και 39 
που την επιβεβαιώνει καιο Κοµπόκης, ο.7. 
86, σελ. 75 και 76). 

ἩΗ προσπάθεια αυτή του Γεωργίτση απο- 
κρούστηκε από τους Μπονάνο και Ἰωαν- 
νίδη, οι οποίοι διακόπτονταςτον Γεωργίτση, 
είπαν ότι δεν πρέπει να ανησυχούν γιατί 
υπάρχουν διαβεβαιώσεις ότι δεν πρόκειται 
να επέμβει κανένας διότι «υπήρχε κά- 
λυψη». Δεν προσδιόρισαν µεν απὀ ποιον 
είχε παρασχεθεί η «κάλυψη» αλλά φαινό- 
ταν ότι ήταν από την Αμερική. Και απότην 
πλευρά του Ιωαννίδη και απὀ την πλευρά 
του Μπονάνου (κατάθεση Γεωργίτση, 2. 
7.86, σελ. 39). 

Η «σύσκεψη» της 2.7.74 τελείωσε µετην 
εντολή των Μπονάνου -- Ιωαννίδη προς 
τους Γεωργίτση και Κομπόκη, να ρθουν 
την επόµενη μέρα, 3.7.74, σε επαφή µε 
τους επιτελείς τους, για να καταρτίσουν το 
σχέδιο δράσης και να συζητήσουν τις λε- 
πτοµέρειες του πραξικοπήματος. 


Πραγματικά οι Γεωργίτσης και Κομπό- 
κης, εκτέλεσαν αυτή την εντολή και έτσι 
στις 3.7.74 πραγματοποιήθηκε σύσκεψη 
στο ΑΕΔ, αυτών των δύο καιτων επιτελών: 

α. Ταγματάρχη Παλαΐνη Χαράλαμπου, 

β. Ταξίαρχου Κονδύλη Ανδρέα και, 

γ. Αντισυνταγµατάρχη Πηλιχού Μιχαήλ, 
ίσως δε και άλλων που δεν έγιναν γνωστοί 
στην Επιτροπή µας. 


Η σύσκεψη αυτή τελείωσε πολύ σύ- 
ντοµα, γιατί δεν ήταν αντικειμενικά δυνα- 
τός ο καθορισμός των λεπτομερειών καιο 
σχεδιασμός του πραξικοπήματος, αφού 
δεν ήξεραν ακόµα ούτεποιες µονάδες της 
Κυπριακής Εθνοφρουράς θα μετείχαν στο 
πραξικόπημα. Έτσι ο τελικός σχεδιασμός 
και οι λεπτομέρειες του πραξικοπήματος, 
ανατέθηκαν «ενλευ κ ώ» στους Γεωργί- 
τση και Κομπόκη. 

Μετά την πιο πάνω σύσκεψη οι Γεωργί- 
τσης και Κοµπόκης αναχώρησαν από την 
Αθήνα για Κύπρο ο μεν Γεωργίτσης στις 6 
Ιουλίου (Βλέπε και κατάθεση του Ντενίση 
που επιβεβαιώνει την ημερομηνία), ο δε 
Κομπόκης κατ’᾽ αυτόν µεν στις 3 ή 4 Ίου- 
λίου, κατά δετο Γεωργίτση στις 7 Ιουλίου, 
που πρέπει να είναι και η πραγματική, σύμ- 
Φωνα και µε τις καταθέσεις των Ἰ. Κο- 
ντώση, Κ. Παπαγιάννη κλπ. 

Επιστρέφοντας ο Γεωργίτσης στην Κύ- 
προ, κλήθηκε από το Στρατηγό Ντενίση, 
Διοικητή της Εθνοφρουράς, νατον ενηµε- 
ρώσει για το λόγο που τον είχε καλέσει 
στην Αθήνα ο Μπονάνος και αν του µετέ- 
Φερε την αντίθεσή του σε οποιαδήποτε 
ενέργεια κατά του Μακαρίου. 

Να σημειωθεί εδώ ότι, όπως προκύπτει 
απότις καταθέσεις Ντενίση και Γεωργίτση, 
ο στρατηγός Ντενίσης είχε υποψιαστεί 
ενέργεια κατά του Μακαρίου και είπεστον 
Γεωργίτση να μεταφέρει στον Ιωαννίδη και 
στο Μπονάνοτην αντἰθεσήτου σεκάθετέ- 
τοια σκέψη και τους κινδύνους που κατά 
τη γνώµη του θα είχε µια τέτοια ενέργεια 
καθώς καιτους φόβους του για στρατιω- 
τική επέµβαση της Τουρκίας. 
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Όπως κατάθεσαν και ο Ντενίσης και ο 
Γεωργίτσης, ο δεύτερος δεν αποκάλυψε 
στον πρώτο, προϊστάμενό του Αντιστρά- 
τηγο, το σκοπό για τον οποίο τον κάλεσαν 
στην Αθήνα και του ανέφερε ψευδώς, ότι 
αντικείµενοτης συζήτησής του µετον ΑΕΔ 
ήταν τα προβλήματα που δημιουργούσαν 
στην οργάνωσητης Εθνοφρουράς οι απο- 
φάσεις του Μακαρίου για µείωση της θη- 
τείας κλπ. 

Μετά την ἀφιξή τους στην Κύπρο οι Γε- 
ωργίτσης και Κομπόκης στις ο Ιουλίου 
1974, ηµέρα Ἰρίτη καλούν σε σύσκεψη για 
τον καθορισμό των λεπτομερειών αναφο- 
ρικά µε την υλοποίηση του πραξικοπήµα- 
τος, τους: 

α. Ταξίαρχο Παναγιώτη Γιαννακόδηµο, 
Επιτελάρχη ΓΕΕΦ. 

β. Αντισυνταγµατάρχη Κων/νο Παπα- 
γιάννη, υποδιοικητή ΕΛΔΥΚ. 

γ. Αντιπλοίαρχο Γεώργιο Παπαγιάννη, δι- 
οικητή ναυτικής δύναμης Κύπρου. 

δ. Αντισυνταγματάρχη Λαμπρινό, Διοι- 
κητή 231 Επιλαρχίας Μέσων Αρμάτων. 

ε. Επίλαρχο Κορκόντζελο, δ/τή της 2115 
Επιλαρχίας Αναγνωρίσεως. 

στ. Ταγματάρχες Ραυτόπουλο και Δαμα- 
σκηνό, Διοικητές των 3115 και 333 Μοιρών 
Καταδρομών, αντίστοιχα, που έδρευαν στον 
Πενταδάκτυλο. 

ζ. Ταγματάρχη Κων/νο Κοντώση, σύνδε- 
σµο µε ΑΕΔ. 

η. Ταγματάρχη Ζήδρο. 

6. Αντισυνταγματάρχη Λάμπρου, Διοι- 
κητή 185 πεδινής μοίρας πυροβολικού και, 

ι. Δ/τή της 195 µοίρας ελαφρού αντιαε- 
ροπορικού πυροβολικού. 

(βλ. καταθέσεις αντιστράτηγου Μπίτου, 
ταξίαρχου Γεωργίτση κλπ.) 


Ο Αντ/ρχης Δαμπρινός και ο επίλαρχος 
Κορκόντζελος πριν συνεργαστούν ζήτησαν 
έγκριση απὀ τον Αρχηγό Στρατού, αντι- 
στράτηγο Γαλατσάνο, ο οποίος ήταν µυη- 
μένος, και ο οποίος τους παράγγειλε µετον 
ταγματάρχη ἘΞανθάκονα συνεργαστούν µε 
τον Κοµπόκη (δέστε καταθέσεις τους). 


Στη σύσκεψη αυτή ύστερα από συζήτηση 
κρίθηκε ομόφωνα, ὀτιτο πραξικόπηµατης 
15ης Ιουλίου δεν έπρεπε να πραγµατοποι- 
ηθεί, γιατί υπήρχε κίνδυνος εσωτερικών 
ταραχών. Οι µονάδες ήταν ουσιαστικά δια- 
λυμένες, η προετοιμασία ήταν ελλιπής και 
κύρια υπήρχε κίνδυνος στρατιωτικής ε- 
πέµβασης της Τουρκίας. (Βλ. καταθέσεις 
Γεωργίτση, Κομπόκη και όλων των παρα- 
πάνω). Επίσης ο Κ. Παπαγιάννης, υποδιοικη- 
τής της ΕΛΔΥΚ, πρότεινε να µη συμμετάσχει 
η ΕΛΔΥΚ στο πραξικόπηµαγια λόγους σκο- 
πιµότητας, επειδή ήταν αµιγής ελληνική 
στρατιωτική δύναμη. 

Μετά τις παραπάνω οµόφωνες διαπι- 
στώσεις οι Γεωργίτσης και Κοµπόκης στέλ- 
νουντην Τετάρτη ιο Ιουλίου στην Αθήνατο 
σύνδεσμο ταγματάρχη Κοντώση γιανα µε- 
ταφέρει στους Ιωαννίδη και Μπονάνοτους 
φόβους καιτους ενδοιασμούς που εκφρά- 
στηκαν στην πιο πάνω σύσκεψη. 

Πλην όµως ο Ιωαννίδης, αφού προηγου- 
µένως συνεννοήθηκε µε το Μπονάνο 
απάντησε στον Κοντώση, ότι πρέπει να 
διαβιβάσει στους Γεωργίτση και Κοµμπόκη 
πως απορρίπτονται τα αιτήµατα και οι εν- 
δοιασµοί τους και πως είναι διαταγή του 
Αρχηγού των Ενόπλων Δυνάμεων και της 
Κυβέρνησης να προχωρήσουν στην εκτέ- 
λεση της απόφασης για την ανατροπή του 
Μακαρίου µε μοναδική τροποποίηση του 
αρχικού σχεδίου, τον περιορισμό της 
ΕΛΔΥΚ µόνο στην κάλυψη του αεροδρομίου 
Λευκωσίας --(βλ. καταθέσεις Κοντώση, 
Παπαγιάννη κλπ.)-- και τη μετάθεση της 
ώρας της εκδήλωσης, σε δ.3ο΄ π.μ. 

Επίσης ο Ιωαννίδης ανάθεσε στον ταγµα- 
τάρχη Κοντώση να αποστηθίσει: 

α. Το διάγγελμα που θα µεταδιδόταν από 
το Ραδιοφωνικό Ίδρυμα Κύπρου µετά την 
επικράτηση του Πραξικοπήματος (δεν ε- 
ξακριβώθηκε ποιοι το συνέταξαν, αναφέ- 
ρονται όµως τα ονόματα των Παλαϊΐνη και 
Πηλιχού, πράγµα που αυτοί αρνούνται) και 

β. τα ονόματα των «υποψηφίων Προέ- 
δρων» ανάµεσα στους οποίους µετά την 
επικράτηση του πραξικοπήματος θα έ- 
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πρεπε να επιλεγεί ο «Πρόεδρος» που θα 
όρκιζαν οι πραξικοπηματίες. 

Απότα ονόματα αυτά, όπως κατέθεσεο 
ταγματάρχης Κοντώσης, θυμάται µόνοτο 
όνοµα του αρχιδικαστή Τριανταφυλλίδη. 
Σύμφωνα όµως µε την κατάθεση του Πα- 
λαΐνη και µετα όσα αναφέρει ο τότεπρε- 
σβευτής της Κύπρου στην Αθήνα Νικ. 
Κρανιδιώτης στο βιβλίο του Ανοχύρωτη 
Πολιτεία - Κύπρος 196ο-ιο74, τόμ. Β΄, οι 
προτεινόμενοι απότη Χούντατων Αθηνών 
«Πρόεδροι» ήταν ο Πρόεδρος του Ανωτά- 
του Δικαστηρίου, Μιχαήλ Τριανταφυλλί- 
δης, ο Ζήνων Σεβέρης και οι δικαστές κ.κ. 
Λοΐζος Χατζηλοΐζος και Τάσος Χατζηανα- 
στασίου. 

Μετά την επιστροφή στην Κύπρο του 
Κοντώση, την Πέμπτη απ Ιουλίου, οι Γεωρ- 
γίτσης και Κομπόκης, αφού ενηµερώθη- 
καν για την άρνηση του Ιωαννίδη και 
Μπονάνου για ματαίωση ή αναβολή του 
πραξικοπήματος, ειδοποιούν τους επικε- 
Φαλής των μονάδων που προσδιόρισαν ότι 
θα πάρουν µέρος στις επιχειρήσεις για την 
κατάληψη των στόχων που είχαν προεπι- 
λεγεί (Προεδρικό Μέγαρο, Αρχιεπισκοπή, 
Ραδιοφωνικό Ίδρυμα Κύπρου, Σ.Ι.Τ.Α., Αρ- 
χηγείο, Αστυνομία, Αεροδρόμιο Λευκω- 
σίας, Στρατόπεδο Επικουρικού σώματος 
κλπ.) και δίνουν τις σχετικές εντολές. 


5. ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ ΠΑΡΑΠΛΑΝΗΣΗΣ 


Για να διευκολυνθούν στις κινήσεις τους 
οι Γεωργίτσης και Κοµπόκης, αλλά καιγια 
αντιπερισπασμό και παραπλάνηση των 
Μακαριακών και πρόληψη τυχόν αντίδρα- 
σήςτους και αντίδρασης του Ντενίση, που 
ήταν γνωστό ότι ήταν αντίθετος σε ανα- 
τροπήτου Μακαρίου, ο Μπονάνος κάλεσε 
στις 11 Ιουλίου τον αρχηγό της Εθνοφρου- 
ράς στρατηγό Ντενίση να έρθει στην Α- 
θήνα µε σκοπό-πρόσχηµα να εκτιμήσουν 
την κατάσταση που δημιουργήθηκε µετά 
την από 2 Ιουλίου επιστολήτου Μακαρίου. 

Παράλληλα καιγια να γίνει ακόµα πιο πι- 
στευτό ότι δεν πρόκειται να εκδηλωθεί 


πραξικόπημα, όπως έγραφε ο Κυπριακός 
Τύπος, αλλά καιγιανα πειστεί ο Ντενίσης 
ότι η σύσκεψη δεν θα ήταν απλά πρόσχη- 
μα, κλήθηκαν επίσης, οι: 

α. Ὀυντ/ρχης Νικολαΐδης Δ/της ΕΛΔΥΚ 

β. Ἠυντ/ρχης Κων. Μπούρλος Δ/τής του 
Α2 ΓΕΕΦ 

γ. Ο πρεσβευτής της Ελλάδας στην 
Κύπρο Ευστ. Λαγάκος και άλλοι. 


Η σύσκεψη πραγματοποιείται στο Αρχη- 
γείο Ενόπλων Δυνάμεων το Σάββατο 13 
Ιουλίου 74 (ο Ντενίσης έφτασε στην Α- 
θήνα στις ι2.7.74, Παρασκευή) και σ᾿ αυτή 
πήραν µέρος εκτός απὀ τους Μπονάνο, 
Ντενίση και λοιπούς προαναφερόµενους 
και περίπου 5ο αξιωματικοί(-επιτελείς του 
ΑΕΔ και των Αρχηγείων Στρατού κλπ. Η 
«σύσκεψη» αυτή διάρκεσε πολύ λίγο και 
διακόπηκε για την Δευτέρα 5 Ιουλίου 1ο74. 

Μετάτη διακοπή ο στρατηγός Ντενίσης, 
όπως καταθέτει ο ίδιος, ζήτησε από το 
Μπονάνονατου επιτρέψεινα Φύγειγιατην 
Κύπρο, πλην όµως ο Μπονάνος του το α- 
παγόρευσε. 

Επίσης απότην κατάθεση του στρατηγού 
Ντενίση προκύπτει ότι όταν αυτός έφτασε 
στο ΑΕΔτη Δευτέρατο πρωί καιπληροφο- 
ρήθηκε από τον Ὑπαρχηγό του ΑΕΔ αντι- 
στράτηγο Όθωνα Κυριακόπουλο, που κι 
αυτός ήταν μυηµένος στο πραξικόπημα, ότι 
εκδηλώθηκε πραξικόπημα κατάτου Μακα- 
ρίου επί τόπου παραιτήθηκε απὀ Αρχηγός 
της Κυπριακής Εθνοφρουράς. Η κατάθεση 
του στρατηγού Ντενίση επιβεβαιώνεται και 
απὀ έγγραφα. 


6. ΕΚΔΗΛΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 


Το πραξικόπημα εκδηλώθηκε τη Δευ- 
τέρα 15.7.74 και ώρα 8.15’ πρωινή. Η ώρα 
αυτή καθορίστηκε απότους Γεωργίτση και 
Κομπόκη, σύµφωνα µε την κατάθεση Κο- 
ντώση την ενέκρινε ο Ιωαννίδης και ο 
Μπονάνος, µε σκοπό να είναι σίγουροι ότι 
ο αρχιεπίσκοπος Μακάριος, του οποίου 
γνώριζαντις συνήθειες, θά βρισκόταν στο 
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Προεδρικό Μέγαρο γιανα μπορέσουν έτσι 
να τον σκοτώσουν ή να τον συλλάβουν. 

Στο σηµείο αυτό διατυπώθηκε από µέλη 
της Επιτροπής και η άποψη, ότι η επιλογή 
της ώρας έγινε μεν απότους Γεωργίτση και 
Κομπόκη, αλλά για άλλους λόγους, δη- 
λαδή γιατί ως προς µεντις νυχτερινές ώρες 
-κατάτις οποίες γίνονται συνήθως τα πρα- 
ξικοπήµατα--το επικουρικό σώμα, που ήταν 
απόλυτα πιστό στο Μακάριο, παρακολου- 
θούσετα στρατόπεδατης Εθνοφρουράς και 
τα σπίτια των αξιωματικώντης, γεγονός που 
απέκλειε οποιαδήποτε μετακίνηση µονά- 
δων, αξιωματικών, γιατί θα γινόταν αντιλη- 
πτή, θα ενηµερωνόταν ο Μακάριος, θα 
αντιδρούσαν οι πιστές σ᾿ αυτόν δυνάµεις 
κλπ. µε κίνδυνο αποτυχίας του πραξικοπή- 
µατος, ὡς προς δε την 7.15’ πρωϊνή ώρα 
που είχε ορίσει αρχικά ο Μπονάνος, γιατί 
την ώρα αυτή κυκλοφορούσαν πολίτες 
στους δρόμους --εργατοὐπάλληλοι που 
πήγαιναν στις δουλειές τους- πράγµα που 
αὐύξαινε τους κινδύνους να υπάρξουν θύ- 
µατα από τον άµαχο πληθυσμό (βλ. κατα- 
θέσεις Γεωργίτση και Κομπόκη). Ἡ άποψη 
αυτή αποκρούστηκε από την πλειοψηφία 
των µελών της Επιτροπής. 

Οιµονάδες που πήραν µέρος στο πραξι- 
κόπηµα, σύμφωνα µετις καταθέσεις των 
Γεωργίτση, Κορκόντζελου, Παπαγιάννη, 
Μπίτου καιτο έγγραφοτου ΓΕΕΘΑ (ενηµε- 
ρωτικό σημείωμα) ήταν: 

α. Οι 211 και 23321 Μοίρες καταδροµών και 
µια τρίτη πλην ενός Λόχου που µεταφέρ- 
θηκαν από τον Πενταδάκτυλο. 

β. Δύο τάγματα πεζικού που µεταφέρθη- 
καν απότην Κυρήνεια. 

γ. Τμήματα της 231 Επιλαρχίας Μέσων 
Αρμάτων, που έδρευε στη Λευκωσία. 

δ. Τμήματα της 21 Επιλαρχίας Αναγνω- 
ρίσεων, που κι αυτή έδρευε στη Λευκωσία 
και, 

ε. Δύο λόχοι και ένα τµήµα της ΕΛΔΥΚ. 


Η μετακίνηση των δυνάµεων απὀ τον 
Πενταδάκτυλο και την Κυρήνεια διατά- 
χθηκε µεν απὀ τους Γεωργίτση και Κο- 


µπόκη, πλην όµως ήταν σεγνώση καιτου 
Μπονάνου καιτου Ιωαννίδη και γενικά της 
µυημµένης στρατιωτικής ηγεσίας των Αθη- 
νών. Γι’ αυτό ο ισχυρισμός του Μπονάνου, 
ότιαπαγόρευσε μετακίνηση μονάδων εκτός 
Λευκωσίας, όπως προαναφέρεται, είναι 
αναληθής και προβλήθηκε στην κατάθεσή 
του ως δικαιολογία για την αποδυνάµωση 
της άµυνας της περιοχής Κυρήνειας. 

Την όλη επιχείρηση ανέλαβε στην ουσία 
ο Κομπόκης ο οποίος ήταν κιο υπεύθυνος 
για την κατάληψη του Προεδρικού Μεγά- 
ρου, η οποία έγινε µε δυνάµεις Καταδρο- 
µών που διοικούσε ο ίδιος και άρματα. 

Επικεφαλής της επιχείρησης κατά του 
Προεδρικού Μεγάρου ήταν των µεν κατα- 
δροµών ο ταγματάρχης Δαμασκηνός, των 
δε αρμάτων ο επίλαρχος Κορκόντζελος 
(βλ. κατάθεση τελευταίου). 

Το πραξικόπηµα τελικά επικράτησε µε 
αποτέλεσµα να θρηνήσουµε πάρα πολλά 
θύματα. Κατά το Γεωργίτση υπάρχουν 32 
νεκροί απότην Εθνοφρουρά και 22 νεκροί 
απὀ το Επικουρικό Σώμα, κατά δε τον 
αντ/γο Μπίτοτα θύματα, νεκροί καιτραυ- 
µατίες, υπερβαίνουν τους 20ο και κατ’ άλ- 
λους τα θύματα είναι πολύ περισσότερα 
µια και σ’ αυτά πρέπει να προστεθούν και 
τα θύματα της θηριωδίας των «άτακτων» 
της ΕΟΚΑ Β΄ και εκείνων που εξόφλησαν 
προσωπικούς λογαριασμούς, κάτι συνηθι- 
σµένο σε εμφυλιοπολεμική σύρραξη. 

Πέρα απὀ τα θύματα πρέπει να σηµει- 
ωθεί, ότι έγιναν και βανδαλισμοί και λεη- 
λασίες στις οποίες δυστυχώς ηγήθηκαν και 
πήραν µέρος και Έλληνες αξιωματικοί 
όπως ο Πλοίαρχος Παπαγιάννης στην πε- 
ρίπτωσητης λεηλασίαςτης οικίας κλπ. του 
μεγαλοεπιχειρηµατία Αζίνα. 

Μετά την επικράτηση του πραξικοπήµα- 
τος, την ανακοίνωση απότο ΡΙΚτης είδησης 
ότιο Μακάριος είναινεκρός (η ανακοίνωση 
του θανάτου του Μακαρίου είχε αποφασι- 
στεί στη σύσκεψη της 2 Ιουλίου 74 στο ΑΕΔ 
µε σκοπό να ελαχιστοποιηθεί η αντίδραση 
των Μακαριακών) καιτην µετά λίγες ώρες 
μετάδοση απότο ραδιοφωνικό σταθµότης 
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Πάφου του διαγγέλµατος του Μακαρίου, 
µετο οποίο γνωστοποιούσε στους Κύπρι- 
ους ότι είναι ζωντανός και κατάγγελνετους 
πραξικοπηματίες ότι µετην ενέργειά τους 
εξυπηρετούν τη διχοτόμηση της Κύπρου, 
σε συνδυασμό και µε την άρνηση ή µη 
ανεύρεση των «προέδρων» που είχαν υπο- 
δειχθεί από τη Χούντα των Αθηνών, οι Γε- 
ωργίτσης και Κομπόκης αντιμετώπισαντα 
προβλήματα: 

α. Τιθα γίνει µετο Μακάριο που είχε δια- 
Φύγει στην Πάφο και µέσα απότον εκεί ρα- 
διοφωνικό σταθμό μετέδιδε μηνύματα για 
αντίσταση. 

β. Τιθα κάνουν για τον «πρόεδρο» που 
έπρεπε να αντικαταστήσειτο Μακάριο; 

Στα παραπάνω προβλήµατα δόθηκαν οι 
ακόλουθες λύσεις: 

α. Ο Κοµπόκης πρότεινε, και όλοι απο- 
δέχθηκαν, να σχηματιστεί αυτοκινούµενη 
Φάλαγγα µε τεθωρακισμένα, πυροβολικό 
κλπ. Και να κινηθεί προς Πάφο, πράγµα 
που έγινε αµέσως. Παράλληλα διατάχθηκε 
η ακταιωρός ΛΕΒΕΝΤΗΣ να πλεύσει προς 
Πάφο και να βομβαρδίσει τον εκεί ραδιο- 
Φωνικό σταθµό µε σκοπό να αποκλειστεί 
η δυνατότητα του Μακαρίου να μεταδίδει 
μηνύματα. Και αυτό το μέτρο εφαρμό- 
στηκε και βομβαρδίστηκε όχι µόνο ο ρα- 
διοφωνικός σταθµός, αλλά και τμήματα 
της παραλιακής περιοχής της Πάφου. 

β. Επίσης ο Κοµπόκης, ο οποίος στην 
ουσία είχε αναλάβει την αρχηγία του πρα- 
ξικοπήµατος, απότη στιγµή που ο Γεωργί- 
τσης από τις 7.390 π.μ. της 1515.7.74 εἴχε 
εγκατασταθεί στο στρατόπεδο της ΕΛΔΥΚ 
και µόνο µετάτις ιο.3ο΄ π.µ. που είχε επι- 
κρατήσει το πραξικόπημα εμφανίστηκε 
στο ΓΕΕΦ, (καταθέσεις Παπαγιάννη και 
Κομπόκη), µετά το μεσημέρι είδε σε κά- 
ποιο γραφείο του ΓΕΕΦ να περιφέρεται ο 
Σαμψών, όπως περιφερόνταν κι άλλοι α- 
ντιµακαριακοί. 


Πιεζόµενος από την ανάγκη να ορκίσουν 
ένα «πρόεδρο» χωρίς προηγουμένως να 
συνεννοηθεί µετην Αθήνα, όπως καταθέ- 


τει, του είπε: «Πήγαινε βάλε µια γραβάτα 
και έλα να σε ορκίσουµε πρόεδρο». 

Αυτό και έγινε. Μετά την ορκωµοσίατου 
ο Σαμψών διάβασε το διάγγελµα που είχε 
ετοιμάσει η Χούντα των Αθηνών και σχη- 
µάτισετην «κυβέρνησή» του. Τον Σαμψών 
όρκισεο Μητροπολίτης Πάφου Γεννάδιος. 

Όπως καταθέτει και ο Παλαΐνης, ο ἴωαν- 
νίδης εξοργίστηκε µε την ορκωμοσία του 
Σαμψών και ύστερα απὀσυντονισµένες ενέρ- 
γειες διαφόρων παραγόντων και εξαιτίας του 
ΑΤΤΙΛΑ Ι, σε δ ηµέρες πρόεδρος της ΚΥΠΡΙΑ- 
ΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ανέλαβε ο Γλ. Κληρίδης. 

Στο σηµείο αυτό της ορκοµωσίας του 
Σαμψών υπάρχει κάποια σκια που προκα- 
λείται από την αδράνειατου Γεωργίτση να 
ενημερώσει τον Ιωαννίδη ή το Μπονάνο 
σχετικά. Αδράνεια που µόνη λογική εξή- 
γηση µπορεί να έχει την απαγόρευση επι- 
κοινωνίας µε άλλα µέσα εκτός από 
αγγελιοφόρο ή το γεγονός πως ο Γεωργί- 
τσης τα είχε τελείως χαμένα και ο Κομπό- 
κης έκανε ό,τι ήθελε. 

Μετά την ορκωμοσία του Σαμψών, την 
καταστροφή του ραδιοφωνικού σταθμού 
Πάφου από την ακταιωρό ΛΕΒΕΝΤΗΣ, την 
εξουδετέρωση και διάλυση απὀ την ΕΟΚΑ 
Β΄ καιτις δυνάµεις των πραξικοπηµατιών 
µακαριακής δύναμης 2.900 αστυνομικών 
κλπ. (βλ. Νικ. Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη 
Πολιτεία - Κύπρος ιο6ο-ιο74, τόμ. Β΄) ο 
Μακάριος αντιλαμβάνεται ότιη παραμονή 
του στην Κύπρο εγκυμονεί κινδύνους για 
την προσωπική του ασφάλεια και ότι δεν 
έχει δυνατότητες αντίστασης και έτσι κα- 
ταφεύγει στο Φιλανδικό απόσπασμα του 
ΟΗΕ που έδρευε στην Πάφο και από εκεί 
µε ελικόπτερο μεταφέρεται στην Αγγλική 
βάση του Ακρωτηρίου όπου του παραχω- 
ρήθηκε αεροπλάνο, το οποίοτον μετέφερε 
στη Μάλτα. 

Έτσι ολοκληρώθηκε και τυπικά το πρα- 
ξικόπηµα, αφού µετά την αναχώρηση του 
Μακαρίου έπαψε κάθε αντίσταση των Μα- 
καριακών. 
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7“. ΠΟΙΟΙ ΓΝΩΡΙΖΑΝ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΓΙΑΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΚΑΙ ΤΙ 
ΕΚΑΝΑΝ ΓΙΑ ΝΑ ΑΠΟΤΡΑΠΕΙ 


α. Πέρα από όσους αναφέρονται παρα- 
πάνω είτε ως αποφασίσαντες το πραξικό- 
πηµα είτεως εκτελεστέςτου, την απόφαση 
αυτή γνώριζαν και οι παρακάτω όπως προ- 
κύπτει απότις αποδείξεις: 

-Αντισυνταγµατάρχης Κων/νος Κοκο- 

ράκης 

-Αρχηγός Στρατού Αντιστράτηγος ΓΤαλα- 

τσάνος 

-Ὑπαρχηγός ΑΕΔ Αντιστράτηγος Κυρια- 

κόπουλος Όθων 

-Ὑπουργός Εξωτερικών Τετενές 

-Ὑπουργός Προεδρίας Κων. Ράλλης 

-Δ/της Γ΄’ Σώματος Στρατού Αντιστρά- 

τηγος Ιωάννης Ντάβος (κατάθεση Μπο- 

νάνου και Π. Παπαδάκη, σελ. 116-117). 

- Οι αξιωματικοί Σκλαβενίτης, Ματά- 

τσης και άλλοι. 


Οι Αρχηγοί Ναυτικού Αραπάκης και βε- 
ροπορίας Παπανικολάου δεν είχαν ενηµε- 
ρωθεί (κατάθεση Μπονάνου). Ίσως γιατί, 
όπως κατέθεσε στις 13.11.86 οταγµατάρχης 
Παλαΐνης, υπήρχαν υποψίες γι αυτούς 
πως βρίσκονται σε συνεργασία µε υπηρε- 
σίες των ΗΠΑ και ότι θα προκαλούσαν 
διαρροή των όσων θα µάθαιναν. 

Όλοι οι παραπάνω και όσοι προαναφέ- 
ρονται όχι µόνο δεν έκαναν τίποτε για να 
αποτρέψουν το πραξικόπημα κατά Μακα- 
ρίου, αλλά αντίθετα έκαναν ό,τι μπορού- 
σαν για να επιτύχει. 


β. Επίσης την απόφαση για πραξικόπημα 
πληροφορήθηκαν έµµεσα απότον πρεσβευ- 
τήτων ΗΠΑ στην Αθήνα Χένρι Τάσκα και οι 
Άγγ. Βλάχος και Ευάγγελος Αβέρωφ, όπως 
αυτό προκύπτει απὀτις καταθέσειςτους. 

Καιο μεν Άγγ. Βλάχοςτο πληροφορήθηκε 
στις 23 ἠ 24 Ιουνίου ιο74 όταν ο Ἰάσκα του 
επέδειξε δύο τηλεγραφήµατα του τότε Υ- 
πουργού Εξωτερικών κ. Χ. Κίσσιγκερ, µετα 
οποίατου έδινε εντολή να βρειτον Ιωαννίδη 


καινα τον αποτρέψει από ενέργεια κατάτου 
Μακαρίου, όπως δε ο ίδιος καταθέτει, την 
πληροφορία αυτή τη μεταβίβασε στον τότε 
πρεσβευτή της Κύπρου στην Αθήνα Νικ. 
Κρανιδιώτη, όταν συναντήθηκαν σε µια δε- 
ξίωση στο ξενοδοχείο «ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΤΑΝΙΑ». 

Ο Ευάγγελος Αβέρωφ το πληροφορή- 
θηκε, όπως καταθέτει, στο διάστηµα µε- 
ταξύτης επίδοσηςτης από 2.7.74 επιστολής 
του Μακαρίου καιτης εκδήλωσης του πρα- 
ξικοπήµατος και συγκεκριµένα στις 1ο ή 12 
Ἰουλίου 1ο74 απὀ τον Ἰάσκα, ο οποίος του 
επέδειξε τρία τηλεγραφήµατα του Κίσσιγ- 
κερ ένα εκ των οποίων έλεγε «βρέστε οποι- 
ονδήποτε άλλον». Και αυτό γιατί ο Τάσκα 
ισχυριζόταν, ότι δεν μπορούσενα βρειτον 
]ωαννίδη. 

Την πληροφορία αυτή ο Ευάγ. Αβέρωφ 
δεν τη μεταβίβασε στον Νικ. Κρανιδιώτη, 
ενώ µια άλλη πληροφορία που είχε από 
ένα φίλοτου γεωπόνο, όπως κατάθεσε, τη 
μεταβίβασε, γεγονός που επιβεβαιώνεται 
και από τον Νικ. Κρανιδιώτη στο βιβλίο 
του, µε την αιτιολογία, όπως κατέθεσε ο 
ίδιος ο κ. Αβέρωφ ότι επρόκειτο για απόρ- 
ρητα έγγραφα των ΗΠΑ. 

Η αποσιώπηση της πληροφορίας αυτής 
δημιουργεί σοβαρές ευθύνες για τον κ. 
Ευάγγ. Αβέρωφ, γιατί αν την είχε µεταφέ- 
ρει στον Νικ. Κρανιδιώτη, ο Μακάριος θα 
την εκτιμούσε κατάλληλα µια και θα προ- 
ερχόταν από τον Ευάγγ. Αβέρωφ και εφό- 
σον επρόκειτο για τηλεγραφήματα του 
Κίσσιγκερ, ο οποίος «φαινόταν» να επανα- 
λαμβάνει την εντολή που είχε δώσει το 
1972 9 Νίξον, πιθανόν να επείθετο ότιθαγι- 
νόταν πραξικόπημα και θα έπαιρνε τα 
µέτρα του. Ο Νικ. Κρανιδιώτης στο προ- 
αναφερόμενο βιβλίο του αναφέρει, ότι ο 
Μακάριος είχε µια δυσεξήγητη σιγουριά 
ότι δεν επρόκειτο να εκδηλωθεί πραξικό- 
πηµα εναντίοντου. 

Βέβαια ο Ε. Αβέρωφ το Σεπτέμβριο του 
'δ7, τρεις µήνες µετά την κατάθεσή του, 
επιχείρησε µε ιδιόγραφη παραπομπή να 
διορθώσειτην αρχική του κατάθεση καινα 
παρουσιάσει ότι ο Ἰάσκα του επέδειξε τα 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


τηλεγραφήµατα Κίσσιγκερ µετά την εκδή- 
λωση του πραξικοπήματος. Πλην όµως η 
άποψη αυτή δεν έγινε δεκτή από την πλει- 
οψηφία της Επιτροπής, η οποία κρίνει ότι 
το αληθινό είναι ότι ο Τάσκα επέδειξε στον 
κ. Αβέρωφ τα τηλεγραφήµατα πριν από 
την εκδήλωσητου πραξικοπήματος και όχι 
µετά, γιατί αυτό δεν θα είχε πια καμία ση- 
µασία. Άλλωστε είναι τόσο σαφής και λε- 
πτοµερής η κατάθεση Αβέρωφ, ώστε δεν 
μένει αμφιβολία, ότι οι ημερομηνίες που 
αναφέρονται σ᾿ αυτή δεν είναι προϊόν κο- 
πώσεως ή χάσµατος µνήµης. 

Η σκέψη των µελών τῆς μειοψηφίας στην 
Επιτροπή, που παρατίθεται αµέσως παρα- 
κάτω, ότι οι ημερομηνίες 1ο ή 12 Ιουλίου 
αφορούν ημερομηνίες των τηλεγραφηµά- 
των και όχι της επἰδειξής τους από τον 
Τάσκα στον κ. Αβέρωφ είναι έξω από την 
πραγματικότητα, απότη στιγµή που τατη- 
λεγραφήματα αυτά είχαν επιδειχθεί από 
τον Τάσκα και στον Ἀγγ. Βλάχο στις 25-26 
Ιουνίου 74 (δέστε κατάθεση κ. Βλάχου) 
και κατά συνέπεια δεν μπορούσαν να έχουν 
ηµεροµηνία αποστολής και λήψης τους 
μεταγενέστερη της 251: ή 2615.6.74. 

Κατά τη γνώµη όµως της μειοψηφίας 
των µελώντης Επιτροπής που εκφράστηκε 
κατά τις αλλεπάλληλες συζητήσεις του 
συγκεκριμένου θέµατος, ως και στην τε- 
λική συζήτηση προς ψήφιση, τα τηλεγρα- 
φήματα Κίσσιγκερ, ο Τάσκα τα επέδειξε 
στον Αβέρωφ µετάτην εκδήλωσητου πρα- 
ξικοπήµατος, τα δε αντίθετα που αναφέ- 
ρονται στην κατάθεσή του οφείλονται στο 
µεγάλο χρονικό διάστηµα που έχει περάσει 
από τότε. Οι ημερομηνίες 1ο ή 12 Ιουλίου 
που αναφέρονται στην αρχική κατάθεσή 
του αφορούν ημερομηνίες τωντηλεγραφη- 
µάτων και όχι της επίδειξης σ᾿ αυτόν από 
τον Ἱάσκα. 

Το γεγονός δε ότι ο κ. Αβέρωφ έλαβε 
γνώση των τηλεγραφηµάτων µετάτοπρα- 
ξικόπηµα, κατά την κρίση των παραπάνω 
συναδέλφων, προκύπτει και απὀ το γεγο- 
νός ότι δεν µετέδωσετην πληροφορία στον 
Κρανιδιώτη, την οποία θα την µεταβίβαζε, 


αν την είχεπληροφορηθείπριν απότοπρα- 
ξικόπηµα, όπως είχε κάνει και µετην πλη- 
ροφορία που είχε από τογεωπόνο. 


δ. ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΞΕΝΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 
ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ 
ΚΑΙΣΤΗΝ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ 


Όπως προκύπτει απότην κατάθεση που 
Ἴδωσε στις 29.6.75 ο κατά το 74 πρεσβευ- 
τής των ΗΠΑ στην Αθήνα, κ. Χένρι Τάσκα 
στην Ὑποεπιτροπήτου Κογκρέσου, ο ἶωαν- 
νίδης διατηρούσε άµεση επαφή µε το 
σταθµάρχη της 6ΙΑ στην Αθήνα (βλ. σελ. 
22 τῆς μετάφρασης κατάθεσης Τάσκα). 

Επίσης απὀ την κατάθεση Γκιζίκη στις 
242.57 προκύπτει ότιο Ιωαννίδης προκει- 
µένου να κάµψειτους δισταγμούς των Γκι- 
ζίκη, Μπονάνου και Ανδρουτσόπουλου, 
τους διαβεβαίωσε ότι είχε: 

«... συνεχείς και έντονες υποσχέσεις και εγ- 
γυήσεις από όλους τους ενδιαφερόμενους και 
δη από τας ΗΠΑ... ότισε περίπτωση πραξικο- 
πήµατος κατά του Μακαρίου η Τουρκία δεν 
θα επενέβαινε». 

Τη διαβεβαίωση αυτή ο Ιωαννίδης την 
επανέλαβε επανειλημμένα, μιλώντας για 
«εγγυήσεις», «πράσινο φως» και παρό- 
µοια, όπως αυτό προκύπτει απότις κατα- 
θέσεις των Γεωργίτση, Κομπόκη, Παλαῖνη, 
Πηλιχού κλπ. 

Επίσης απότην 17.4.75 έκθεση του Αρχη- 
γούτου Ναυτικού Αντιναυάρχου Αραπάκη 
προς τον τότε Πρωθυπουργό Κων. Καρα- 
µανλή, προκύπτει ότι ο Ιωαννίδης, όταν 
ανεχώρησε για να εκτίσει την εξάµηνη 
αργία, πουτου επιβλήθηκε απότην Κυβέρ- 
νηση Καραμανλή, είπε στον Αραπάκη: 
«... Κύριε Αρχηγέ, όταν κάποτε πληροφορη- 
θείτε τα εις χείρας µου στοιχεία και τας εν- 
θαρρύνσεις ας είχον θα µε δικαιολογήσετε...». 

Και ο Αραπάκης προσθέτει ότιη φράση 
αυτή αφορούσε το πραξικόπημα στην Κύ- 
προ. 

Την άποψη για ανάμειξη των ΗΠΑ και 
μάλιστα του ίδιου του Κίσσιγκερ, --που 
κατά την εποχή αυτή λόγω καιτης κρίσης 
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του Γουωτεργκέητ, η οποία συνετάραζε 
την Προεδρία Νίξον, εμφανιζόταν µε αυ- 
ξηµένες αρµοδιότητες--, στη σχεδίαση και 
στην οργάνωση του πραξικοπήματος κατά 
του Μακαρίου, όπως και γενικότερα στην 
πρόκληση και στην πορεία της όλης Κυ- 
πριακής τραγωδίας του καλοκαιριού του 
1974, υποστηρίζει και οτέως (κατάτηντε- 
τραετία ιο6ο-ιο72) Ὑφυπουργός Οικονο- 
µικώντης Κυβέρνησης Νίξον, κ. Ευγένιος 
Ρωσσίδης σε συνέντευξή του προς τον α- 
νταποκριτή στην Ουάσιγκτον της ΕΦη- 
µερίδας των Αθηνών Καθημερινή κ. Αλ. 
Παπαχελά, η οποία, συνέντευξη, δηµοσι- 
εύτηκε στην έγκριτη αυτή εφημερίδα 
(Φύλλο 26.7.857). 

Στη συνέντευξη αυτή αποκαλύπτεται ότι: 

α. την επομένη του πραξικοπήματος (16. 
7.74) ο πρέσβυς των ΗΠΑ στη Λευκωσία 
ἠρθε, ύστερα από εντολήτου Κίσσιγκερ, σε 
επαφή µε εκπρόσωπο της «Κυβέρνησης» 
Σαμψώνκαι, 

β.οεκπρόσωπος του «ΤΑΤΕ ΓΕΡΑΚΤΜΕΝΤ 
δήλωσε -δήλωση που δημοσιεύτηκε στην 
πρώτη σελίδα των Νενν Υοτι Τίππες-- ότιοι 
ΗΠΑ δεν έχουν ακόµα αποφασίσει ποια 
από τις δύο Κυβερνήσεις (Μακαρίου ή 
«Σαμψών») αναγνωρίζουν, αλλά κλίνουν 
υπέρτης «Κυβέρνησης Σαμψών»... κλπ. 

Και όλα αυτά τη στιγµή που όλες οι Κυ- 
βερνήσεις των Μεγάλων χωρών αναγνώρι- 
ζαν και υποδέχονταν θερµά στον ΟΗΕ τον 
Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. 

Επίσης από την κατάθεση Ἰάσκα στην 
υποεπιτροπή του Κογκρέσσου προκύπτει 
ότι αυτός, όταν ο υπεύθυνος του Γραφείου 
Κυπριακών υποθέσεων του 5ΤΑΤΕ ΡΕΡΑΚ- 
ΤΜΕΝΤ των ΗΠΑ ΤΟΜ ΒΟΥΑΤΤ του έστειλε 
τα μηνύματα-τηλεγραφήματα για να βρει 
τον Ιωαννίδη καινα τον αποτρέψει να προ- 
βείσεοποιαδήποτε ενέργεια κατάτου Μα- 
καρίου, αρνήθηκε να επικοινωνήσει µετον 
Ἰωαννίδη και μάλιστα, µετά την επιμονή 
του ΒΟΥΑΤΤ επικοινώνησε µε τον τότε Υ- 
Φυπουργό Εξωτερικών των ΗΠΑ, ]Ο5ΕΡΗ 
5Ι5(Ο και τον έπεισε να µην επιµείνουν 
γιατί δεν υπήρχε λόγος. 


Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι απὀ τις 
καταθέσεις των Άγγ. Βλάχου, τότε Γενικού 
Γραμματέα του ΥΠΕΞ και Ευάγγ. Αβέρωφ, 
προκύπτει ότι ο Τάσκα, τότε πρεσβευτής 
των ΗΠΑ στην Αθήνα έδειχνετα παραπάνω 
τηλεγραφήµατα-μηνύματα του 5ΤΑΤΕ ΡΕ- 
ΡΑΚΤΜΕΝΤ απότις 23ή 24 Ἰουνίου 1ο74 (βλ. 
κατάθεση Άγγ. Βλάχου) και διαμαρτυρό- 
ταν ότι δεν μπορούσενα βρειτον Ιωαννίδη 
να του µεταβιβάσει το μήνυμα, γεγονός 
που έρχεται σε άµεση αντίθεση µετα όσα 
αυτός καταθέτει στην υποεπιτροπή του 
Κογκρέσσου. 

Από όλατα παραπάνω στοιχεία κατά τη 
γνώµη της πλειοψηφίας της Επιτροπής 
σαφώς τεκµαίρεται, ότι οι ΗΠΑ συµµετεί- 
χαν ενεργά στη λήψη της απόφασης για 
ανατροπή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, 
διαβεβαιώνοντας τον Ιωαννίδη ότι δεν θα 
επενέβαινε η Τουρκία και ότι γι’ αυτές θα 
ήταν επιθυμητή η απομάκρυνση του Μα- 
καρίου από την Προεδρία της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, γιατί ήταν επικίνδυνος για 
την ασφάλεια της Δύσης, αφού ο ίδιος ο 
Κίσσιγκερ τον είχε αποκαλέσει «Κάστρο 
της Μεσογείου». 

Πέρα όµως από την ενεργό συμμετοχή 
τους, συμμετείχαν και µετην επίµονη ἀρ- 
νησή τους να αποτρέψουν την εκδήλωση 
του πραξικοπήματος όπως αντίστοιχα εἰ- 
χαν κάνει άλλη φορά όταν απέτρεψαν το 
πραξικόπηµα του Φεβρουαρίου του 1072. 
Άρνηση η οποία εδραίωσε στον Ιωαννίδη 
την πεποίθηση ότι έχειτο πράσινο φως των 
ΗΠΑ για την ανατροπήτου Μακαρίου. 

Γι αυτό άλλωστε και όταν εκδηλώθηκε 
η Τουρκική εισβολή ο Ιωαννίδης, απευθυ- 
νόµενος προς το 5Ι56Γ0Ο του είπε: «...μας 
εξαπατήσατε...», φράση που δεν ήταν προ- 
σχηµατική --όπως κακώς την εκλαµβά- 
νουν στην κατάθεσή τους ο Αρχηγός της 
Αεροπορίας Παπανικολάου και στην από 
17.4.75 ἐκθεσή του προς τον τότε Πρωθυ- 
πουργό Κων/νο Καραμανλή ο Αρχηγός 
Ναυτικού Αραπάκης-- αλλά αληθινή έκρη- 
ξήτου. 

Εδώ επίσης πρέπει να σημειωθεί, ότι 
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κατά τη γνώµη της πλειοψηφίας της Επι- 
τροπής η επίδειξη από τον Ἰάσκα των τη- 
λεγραφημάτων Κίσσιγκερ ή μάλλον του 
ΒΟΥΑΤΤ στους Βλάχο και Αβέρωφ καιηπα- 
ράλληλη διαμαρτυρία του ότι δεν τον δέ- 
χεταιο Ιωαννίδης -γεγονός που έρχεται σε 
άµεση αντίθεση µε την ίδια την κατάθεσή 
του στην υποεπιτροπή του Κογκρέσσου-- 
µόνο ως προσχηµατική ενέργεια µπορείνα 
χαρακτηριστεί και ως προσπάθεια δηµι- 
ουργίας «άλλοθι» για να αποφύγουν την 
κατηγορία ότι οι ΗΠΑ συνέβαλαν θετικά 
στη λήψη της απόφασης γιατην ανατροπή 
του Μακαρίου µε παραπέρα σκοπό την 
επέµβαση της Τουρκίας γιατην πραγµατο- 
ποίηση του σχεδίου συγκυριαρχίας στην 
Κύπρο, σχεδίου που ανέπτυξε εµπεριστα- 
τωµένα ο Αρχηγός ΓΕΕΘΑ Νικ. Κουρής 
στην από 5.1.87 κατάθεσήτου. 

Αντίθετα µε όσα παραπάνω εκτίθενται η 
μειοψηφία των µελών της Επιτροπής, που 
τοποθετήθηκαν κατά την προφορική συ- 
ζήτηση στην Ολομέλεια της Επιτροπής, 
υποστήριξαν ότι δεν είναι δυνατόν µε τα 
υπάρχοντα στοιχεία να γίνει δεκτό ότι οι 
ΗΠΑ συμμετείχαν θετικά στη διαμόρφωση 
της απόφασης για την ανατροπή του Μα- 
καρίου. Το µόνο που είναι δυνατόν να υπο- 
στηριχθεί βάσιµα είναι ότι συνέβαλαν µε 
την αδράνειά τους στο να αποθαρρύνουν 
τους πραξικοπηματίες από το να προβούν 
στην υλοποίηση της απόφασής τους. 

Η Αγγλία παρέλειψε να επέμβει προ και 
µετά το πραξικόπημα, παρότι είχε και το 
νόμιμο δικαίωµα καιτην ηθική υποχρέωση 
ως εγγυήτρια δύναμη, αλλά και τη στρα- 
τιωτική ικανότητα. 


ο. ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ 
ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 


Η ηγεσία της Χούντας των Αθηνών και 
επί Γ. Παπαδόπουλου και επί Ιωαννίδη, θε- 
ωρούσαν ότι ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
ήταν επικίνδυνος και εθνικά απαράδεκτος. 
Κι αυτό γιατί δεν έπαιρνε µέτρα κατά των 
Κυπρίων κομμουνιστών, ανεχόταν τη συ- 


µπεριφορά τους και προµηθευόταν όπλα 
απότην ανατολική Ευρώπη (βλ. κατάθεση 
Τάσκα, σελ. 2οτης μετάφρασης). 

Του καταλόγιζαν επίσης ότι ανεχόταν και 
υπέθαλπε κινήσεις και προσπάθειες αντί- 
ὅρασης κατάτης Χούντας των Αθηνών που 
γίνονταν από Έλληνες αντιχουντικούς οι 
οποίοι δρούσαν στην Κύπρο (βλ. κατάθεση 
αντιστρατήγου Καρούσου), ακόµα δε και 
ότι δεχόταν και συζητούσε µε Έλληνες πο- 
λιτικούς, πράγµα που είχε ως αποτέλεσµα 
να κυκλοφορούν φήμες στην Κύπρο ότιο 
τέως βασιλιάς Κωνσταντίνος ετοίµαζε Κυ- 
βέρνηση εξορίας που θατην εγκαθιστούσε 
στην Κύπρο (βλ. κατάθεση αντ/ρχη Τρ. 
Λαμπρινού). Επιπλέον του απέδιδαν ότι 
προσπαθούσε να αντισταθεί σθεναρά και 
θετικά στα σχέδια της Χούντας για πλήρη 
έλεγχοτης Εθνοφρουράς (βλ. καταθέσεις 
Καρούσου, Μπονάνου, Παλαϊνη, και εἰδι- 
κότερα αντιπαραθέσεις για τον τρόπο επι- 
λογής των εφέδρων αξιωματικών κλπ) και 
ακόµα ότι είχε προοπτική να ουδετεροποι- 
ἠσειτονησί, γεγονός που εξώθησετον τότε 
Ὑπουργό Εξωτερικών των ΗΠΑ να δηλώσει 
δηµόσια ότι ο Μακάριος είναι ο Κάστρο 
της Μεσογείου και ως εκ τούτου επικίνδυ- 
νος γιατην ασφάλειατης Δύσης. 

Τις απόψεις αυτές υποστήριζε και ο δι- 
κτάτορας Γ. Παπαδόπουλος, ο οποίος το 
Φεβρουάριο του 1972 αποφάσισε και απο- 
πειράθηκε να ανατρέψει το Μακάριο, και 
ο εν συνεχεία δικτάτορας Δ. Ιωαννίδης, ο 
οποίος επανέλαβε την απόπειρα του ΠΠα- 
παδόπουλου µε επιτυχία, αφού τη φορά 
αυτή οι ΗΠΑ, συνειδητά, δεν επενέβησαν 
για να τον σταματήσουν, όπως είχαν κάνει 
στην απόπειρα του Παπαδόπουλου, γεγο- 
νός που έδωσε πρόσθετη αιτία στον Ίωαν- 
νίδη να πιστεύει ότι οι ΗΠΑ ευνοούσαν την 
ανατροπήτου Μακαρίου. 

Και όπως προαναφέρεται δεν ήταν το 
μοναδικό στοιχείογιατην αποδοχή απότις 
ΗΠΑ του πραξικοπήματος κατάτου Μακα- 
ρίου. 

Βέβαια οι «πάτρωνες» του Ιωαννίδη, 
όπως αυτό τελικά αποδείχθηκε απόταγε- 
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γονότα που επακολούθησαν, δεν στόχευαν 
µόνο στην αντικατάσταση του Μακαρίου 
στην Προεδρία της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας, αλλά παράλληλα επεδίωκαν και την 
παραχώρηση είτε µε συμφωνία της Χού- 
ντας των Αθηνών (βλ. πρόταση 51Ι5ζ0 για 
παραχώρηση κάποιας διεξόδου στη θά- 
λασσα, στην Τουρκία) είτε µε στρατιωτική 
επέµβαση της Τουρκίας κάποιου τµήµατος 
του νησιού, ώστε να εξασφαλιστούν από 
µία πιθανή ουδετεροποίηση της Κύπρου 
καινα μπορούν να διατηρούντον έλεγχο σ᾿ 
όλη την περιοχή της µέσης Ανατολής (βλ. 
σχετική εμπεριστατωµένη ανάλυση του 
Α/ΓΕΕΘΑ πτέραρχου Νικ. Κουρή στην κα- 
τάθεσή του της 5..57). 

Τον απὠτερο αυτό σκοπό αυτοί οι οποίοι 
έρχονταν σε επικοινωνία µε τον Ιωαννίδη 
(σταθµάρχης της 6ΙΑ στην Αθήνα κλπ) δεν 
πρέπει να του τον ανακοίνωσαν, άποψη 
που ενισχύεται και από την έκρηξη του 
Ἰωαννίδη στη σύσκεψη µε το Σίσκο. Έ- 
κρηξη που δεν είναι δυνατόν να δικαιολο- 
γηθεί παρά µόνον αν προηγουμένως ο 
Σίσκο ή αντιπρόσωποίτου είχαν διαβεβαι- 
ώσειτον Ιωαννίδη ότι η Τουρκία δεν πρό- 
κειταινα επέμβει στρατιωτικά στην Κύπρο 
µε αφορμή το πραξικόπημα κατάτου Μα- 
καρίου. 

Η πιο πάνω άποψηγιατα απώτερα σχέδια 
των ΗΠΑ για συγκυριαρχία ή διχοτόμηση 
της Κύπρου, ενισχύεται και απὀ το διάγ- 
γελµατης 15.7.74 του Μακαρίου µετο οποίο 
κατάγγειλερητάτη Χούντατων Αθηνών, ότι 
µετην ενέργειάτης εναντίον του διευκόλυνε 
τα σχέδια διχοτόµησης του νησιού. 

Σύμφωνα λοιπόν μ’ όλα τα παραπάνω 
καταλήγουμε στο συμπέρασμα, ότιοισχυ- 
ρισµός που προβλήθηκε από αρκετούς 
μάρτυρες, ότι δηλαδή η αιτία του πραξικο- 
πήµατος τῆς 15.7.74 ήταν η αντίδραση του 
Μακαρίου στα δήθεν σχέδια της Χούντας 
για την ένωση της Κύπρου µετην Ελλάδα, 
δεν ευσταθείἰ. 

Δεν είναι δυνατόν να γίνει από πολιτικό 
όργανο δεκτό ότι οι πρωταγωνιστές της 
τραγωδίας της Κύπρου, Ιωαννίδης κλπ., 


πίστευαν στο εφικτό της ένωσης αφού, 
όπως κατέθεσαν καιο Γκιζίκης καιο Μπο- 
νάνος, Φοβόντουσαν να συμφωνήσουν µε 
την πρόταση του Ιωαννίδη, γιατί υπήρχε 
κίνδυνος να επέμβει η Τουρκία, η οποία βέ- 
βαια δεν θα παρέμενε αδρανής σε περί- 
πτωση ένωσηςτης Κύπρου µετην Ελλάδα. 

Πιθανόν η Χούντα των Αθηνών να είχε 
σαν απώτερη βλέψη-όνειροτην ένωσητης 
Κύπρου µετην Ελλάδα, αλλά γνώριζεπολύ 
καλά ότι αυτό ήταν αδύνατονα πραγµατο- 
ποιηθεί, αν οι ΗΠΑ δεν έδιναν το πράσινο 
φως, γεγονός που µας οδηγεί στο συµπέ- 
ρασμα, ότιτο σύνθημα «ένωση» το συντη- 
ρούσαν οι επικεφαλής της Χούντας απλά 
και µόνο για να ζυμώνουντους κατώτερους 
αξιωματικούς, ώστενα στηρίζουντις οποι- 
εσδήποτε επιλογές τους, τις οποίες µόνο 
εκείνοι που ήταν πολύ κοντάτους εγνώρι- 
ζαν. 

Επίσης το επιχείρηµα που προβλήθηκε 
από τους πρωταγωνιστές της Κυπριακής 
τραγωδίας ότι δηλαδή το πραξικόπημα 
προκλήθηκε απότην επιστολή του Μακα- 
ρίου της 2.7.1974 είναι, όπως αποδείχθηκε 
από τα παραπάνω, αβάσιµο και τέλεια 
προσχηµατικό. 

Επίσης αβάσιµο και προσχηµατικό είναι 
καιτο επιχείρημα ότι οι Τούρκοι εισέβαλαν 
στην Κύπρογιατίτους κάλεσεο Μακάριος 
κατά την οµιλία του στον ΟΗΕ και ο Γ. 
Μαύρος στο ΒΒς λέγοντας ότι η Τουρκία 
έχει ευθύνες ως εγγυήτρια δύναμη κλπ. 

Η Τουρκία ήταν στρατιωτικά έτοιµη να 
επέμβει στην Κύπρο (βλ. κατάθεση Σηµαι- 
οφορίδη) και καραδοκούσε περιμένοντας 
µόνο την αφορμή που της την έδωσε η 
Χούντα των Αθηνών µε την ανατροπή του 
Μακαρίου, η οποία έγινε µετην προτροπή 
καιτις ευλογίες των ΗΠΑ, καθώς και µετην 
ανοχή της Αγγλίας, αλλά και της Σοβιετι- 
κής Ἐνωσης. 

Κατά τη μειοψηφία δεν στοιχειοθετείται 
απότο αποδεικτικό υλικό ότιη Κυβέρνηση 
των ΗΠΑ επεδίωκε τη διχοτόµηση της Κύ- 
πρου και ότι απεδεχόταν τον προφανώς 
επαπειλούμενο κίνδυνο έκρηξης πολέμου 
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μεταξύ δύο µελών της Ατλαντικής Συµµα- 
χίας (Ἑλλάδας Τουρκίας). 

Άλλωστε η ίδια η Κυβέρνηση των ΗΠΑ 
απέτρεψε το από τον Παπαδόπουλο σχε- 
διαζόµενο πραξικόπηµα κατά του Μακα- 
ρίου το 1ο72. 


1Ο. ΔΙΑΦΥΓΗ ΜΑΚΑΡΙΟΥ 


Κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής 
μας, κατά τις οποίες εξετάζαµε το γενικό- 
τερο κεφάλαιο για το πραξικόπημα κατά 
του Μακαρίου αναπτύχθηκαν γύρω απότο 
θέµα της διαφυγής του Μακαρίου δύο α- 
ντίθετες απόψεις. 

Σύμφωνα µετη µία από αυτές η διαφυγή 
του Μακαρίου διευκολύνθηκε από τον 
Κομπόκη, ο οποίος εκτελώντας, όπως ο {- 
διος είπε στην κατάθεσή του, εντολή του 
Ἰωαννίδη για διάσωση του Μακαρίου, 
άφησε αφύλακτη τη µία πλευράτου Προ- 
εδρικού Μεγάρου, πράγµα που επέτρεψε 
στο Μακάριο να διαφύγει απὀ τη πλευρά 
αυτή. Ως επιχειρήματα υπέρ της άποψης 
αυτής, την οποία επικαλείται ο Κομπόκης 
στην κατάθεσή του (βλέπε κατάθεσήτου, 
8.7.86, σελ. 47, 56-5δ, 63 και 149) αναφέ- 
ρονται: 

α) Οιικανότητες που διέθετεο Κομπόκης 
ως άριστος αξιωματικός καταδροµών δεν 
εππρέπουντη σκέψη ότι έκανε ἐνατόσο µε- 
γάλο λάθος στο σχεδιασµότης επιχείρησης, 

β) Ότι αν επιδιώκονταν και η βιολογική 
εξόντωση του Μακαρίου δεν είχαν παράνα 
τον σκοτώσουν στο δρόµο που ακολου- 
θούσεγιανα πάει απὀ τονυχτερινότου εν- 
διαίτηµα στο Τρόοδος στο Προεδρικό 
Μέγαρο ή κατάτη διαφυγή του απότο Μέ- 
γαρο και τη διαδρομή του προς Τρόοδος 
και Πάφο. 

γ) Ότιο Κοµπόκης έδωσε εντολή στατε- 
θωρακισμένα, που είχαν ως προορισµότην 
επίθεση κατάτου Προεδρικού Μεγάρουνα 
βάλουν στον αέρα πολύ πριν φθάσουν στο 
Προεδρικό Μέγαρο, έτσι ώστε να αντιλη- 
φθεί ο Μακάριος ότι είχε ήδη αρχίσει το 
πραξικόπηµα και να προφτάσει να διαφύ- 


γει. Αυτό αποδεικνύεται και από τογεγο- 
νός ότι πρόφθασαν και διέφυγαν όλα τα 
Ελληνόπουλα από την Αίγυπτο που βρί- 
σκονταν στο Προεδρικό Μέγαρο για να 
υποβάλουν τα σέβη τους στο Μακαριώ- 
τατο Αρχιεπίσκοπο και Πρόεδρο της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας. 

Η άλλη άποψη την οποία αποδέχθηκε η 
πλειοψηφία της Επιτροπής µας, δεν δέχε- 
ταιτις παραπάνω σκέψεις και πιστεύει ότι 
στη διαφυγή του ο Μακάριος δεν βοηθή- 
θηκε ούτε από τον Κοµπόκη, οὔτε από 
άλλον κανέναν πραξικοπηµατία. 

Ο Γεωργίτσης στην κατάθεσή του ανα- 
Φέρει ότι έµεινε αφύλακτη η µία πλευρά 
του Μεγάρου, διότι δεν διέθεταν τις απαι- 
τούµενες δυνάµεις, ενώ παράλληλατονίζει 
ότιη εντολήτου Ιωαννίδη-Μπονάνου ήταν 
να τους παραδοθεί ο Μακάριος ζωντανός 
ἠνεκρός. 

Η βιαιότητα άλλωστε µετην οποία ενερ- 
γήθηκε η επίθεση κατά του Προεδρικού 
Μεγάρου μαρτυρεί, ότι µέσα στην άµεση 
πρόθεση των πραξικοπηµατιών ήταν και η 
βιολογική εξόντωση του Μακαρίου, αυτό 
δε επιβεβαιώνεται και από το γεγονός, ότι 
οι άνθρωποι του Κομπόκη που μετείχαν 
στην επίθεση κατάτου Προεδρικού Μεγά- 
ρου προκάλεσαν σε άµεση συνέχεια και 
τον εμπρησμό του Μεγάρου, σε τρόπο 
ώστε αν είχε κατορθώσει να σωθεί απότα 
πυράτους, να θανατωθεί από τις φωτιές 
των εµπρηστών. 

Στον ίδιο σκοπό της βιολογικής εξόντω- 
σης του Μακαρίου απέβλεπε και ο καθο- 
ρισµός της έναρξης της πραξικοπηµατικής 
εκδήλωσης σε ώρα (8.39΄’) που ήταν βέ- 
βαιοι οι πραξικοπηματίες, ότιο Μακάριος 
θα ήταν µέσα στο Προεδρικό Μέγαρο. 

Η σκέψη µετην οποία επιχειρεί να στη- 
ρίξειτην ἀποψή του αυτή ο Κομπόκης, ότι 
δηλαδή οι αξιωματικοί αν είχαν την εντολή 
και να σκοτώσουν το Μακάριο δεν θα µε- 
τείχαν στο πραξικόπημα, εἶναι απόλυτα 
αστήρικτη, θα λέγαμε κωμική, αφού και 
στην προκειμένη περίπτωση (που κατάτην 
κατάθεση Κομπόκη ο µόνος που ήξερετα 
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περί εντολής του Ιωαννίδη για διάσωση 
του Μακαρίου ήταν αυτός) μετείχαν στο 
πραξικόπημα, µεπολλή µάλιστα μαχητικό- 
τητα και ορµή, και τόσοι άλλοι αξιωματι- 
κοί, που βέβαια, µην ξέροντας «τις κρυφές 
εντολές του Ιωαννίδη» ήταν Φυσικό να πι- 
στεύουν ότιτο πιθανότερο αποτέλεσµατων 
τρομακτικών επιθέσεων κατά του Προ- 
εδρικού Μεγάρου και σε συνέχεια του ε- 
μπρησμού αυτού θα ήταν η θανάτωση του 
Μακαρίου. 

Εξάλλου ο µόνος μάρτυρας που επικαλέ- 
στηκε ο Κομπόκης για ενίσχυση των από- 
ψεών του, ο τότε υπό τις διαταγές του 
υπολοχαγός Γλεντζές, δεν επιβεβαίωσε 
τους ισχυρισμούς του, ο οποίος παρά τις 
στρατιωτικέςτου ικανότητες και παράτην 
αρκετά ικανοποιητική δράσητου στην εξέ- 
λιξη των μαχών του ΑΤΤΙΛΑ 1, ήταν ένας 
σκληρός, σκληρότατος και αδίστακτος άν- 
θρωπος. 


11. ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ 
(ΚΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ) ΤΟΥ 
ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ ΩΣ ΑΔΙΚΟΠΡΑΓΙΑΣ., 
ΚΑΟΘΩΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΡΙΚΟΤΕΡΩΝ 
ΑΔΙΚΟΠΡΑΓΙΩΝ ΠΟΥ ΔΙΑΠΡΑΧΘΗΚΑΝ 
ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 
ΑΠΟ 15 ΜΕΧΡΙ 1ο.7.74 


Είναι κοινή η αντίληψη πολλών μαρτύ- 
ρων, οἱ οποίοι εκθέτοντας καιτο λόγο της 
γνώσης τους πάνω στα θέµατα του πραξι- 
κοπήµατος, καταθέτουν ότι το πραξικό- 
πηµα αποφασίστηκε και εκτελέστηκε σε 
εποχή που ήταν γνωστό στη στρατιωτική 
και «πολιτική» ηγεσία της Χούντας ότι η 
Τουρκία κρατώντας στις δυτικές περιοχές 
της (Μερσίνα, Αλεξανδρέτα κλπ.) ανα- 
πτυγµένες πολλές από τις στρατιωτικές, 
ναυτικές και αεροπορικές δυνάµεις της, 
καθώς και αποβατικά πλοία κλπ. και αυ- 
ξάνοντας συνεχώς τις δυνάµεις της αυτές, 
ήταν έτοιμη µετην πρώτη ευκαιρίαπου θα 
της δινόταν να επιτεθεί ενάντια στην Κύ- 
προ, πιθανότατα δε και στην Ελλάδα. 

Πιο συγκεκριµένα: 


Ενδείξεις γι αυτή την τάση της Τουρκίας 
υπήρχαν αρκετές κατά τα τελευταία πριν 
το 1ο74 χρόνια. 

Οι ενδείξεις όµως αυτές πληθύνονταν 
συνεχώς και είχαν αποκορυφωθεί την ΆἈ- 
νοιξη του 74. 

Ο μάρτυρας τότε υπολοχαγός και ήδη 
αντισυνταγµατάρχης ε.α. Αλέξανδρος Ση- 
µαιοφορίδης, ο οποίος υπηρετούσε εκείνη 
την εποχή ως επικεφαλής του κλιµακίου 
της Ελληνικής ΚΥΠ στην Κυρήνεια, κατα- 
θέτει ανάµεσα σε πολλά άλλα: 

«Π 39ο] Μεραρχία της Τουρκίας --που 
ήταν αποδεσµευµένη από το ΝΑΤΟ και 
αποτελούσε τµήµα του Εθνικού Στρατού 
της Τουρκίας-- ήταν απότην εποχή της συ- 
γκρότησής της «προσανατολισμένη για την 
Κύπρο... Η Μεραρχία αυτή που διέθετε τρία 
συντάγματα [στο Ισλαμιγιέ, στο Οσμανιγιέ 
και στο Μαράς] έκανε στη Μερσίνα κάθε 
καλοκαίρι µε δύναμη ενός συντάγματος 
[που εναλλάσσονταν κάθε χρονιά] αποβα- 
τικές ασκήσεις από τη Μερσίνα στο πλευρό 
της Αντιόχειας... Η Μεραρχία αυτή είχεσαν 
στόχο την Κύπρο... Παρακολουθούσαμεεπί5 
χρόνια τις κινήσεις της Μεραρχίας και ξέ- 
ρουµε πολλές λεπτομέρειες». 

Και προσθέτει ο ίδιος μάρτυρας (σελ. 17 
της κατάθεσής του): 

«Στους µήνες Απρίλιο έως Ιούνιο [προφα- 
νώςτου 1ο74/ άρχισαν να πετάνε αεροπλάνα 
µε πιλότους ανώτερους αξιωματικούς’ ενώ 
συνήθως οι πτήσεις αυτές γίνονται µε μικρούς 
αξιωματικούς για εκπαίδευση... Το ραντάρ 
του Ντεµορίου, που ήταν πρώτα στη Σελεύ- 
κεια, έγινε µετά μόνιμο και ήταν κινητό ΕΚ- 
ΣΤΡΑΤΕΙΑΣ... Όταν ολοκληρώθηκαν οἱ 
ασκήσεις τῆς 39" Μεραρχίας --ισ Ιουνίου 
1974 νομίζω πως ήταν-- απαγορεύθηκαν σε 
όλους από στρατιώτη µέχρι το στρατηγό᾿ 
οι άδειες, καθώς και οι απομακρύνσεις από 
τη φρουρά που ο καθένας ανήκε, στους δε 
αξιωματικούς και οι μετακινήσεις τους από 
Φρουρά σε Φρουρά». 

«Και όταν [σελ. 1ο της κατάθεσής του] 
ένας Τούρκος Ταγματάρχης βρέθηκε στην 
Αλεξανδρέττα [7ο χλμ. απότην µονάδατου)], 
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ο Μέραρχος ζητούσε αυστηρές τιμωρίες και 
για τον Ταγματάρχη και για το Διοικητή του 
συντάγματος στο οποίο ανήκε». 

«Τον Ιούλιο [σελ. 2οτῆς ίδιας κατάθεσής 
του] όχι µόνο η 39] Μεραρχία, αλλά όλη η 
στρατιά είχε τεθεί σ᾿ επιφυλακή». 

Για όλα αυτά συντάσσονταν δελτία που 
µεταβιβάζονταν τηλετυπικά και αυθηµε- 
ρόν στην προϊσταμένη του υπηρεσία, που 
είχε την έδρα της στη Λευκωσία, η οποία 
έστελνε αυτά τα δελτία στο ΓΕΕΦ, στην 
ΕΛΔΥΚ, στην πρεσβεία µας στη Λευκωσία 
και στον Αρχηγό της ΚΥΠ στην Αθήνα. 

Τα σήµατα αυτά µεταβιβάζονταν --ορι- 
σµένα από αυτά και αυθηµερόν-- και στην 
ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων. 

Την αποστολή τέτοιων σημάτων απότην 
ΚΥΠ Κυρήνειας, τη λήψη τους στη Λευκω- 
σία και στη συνέχεια τη διανοµή τους στις 
αρμόδιες µονάδες της Λευκωσίας (ΓΕΕΦ - 
ΕΛΔΥΚ) καιτη µεταβίβασήτους στην Ελλη- 
νική ΚΥΠ στην Αθήνα, βεβαιώνει στην κα- 
τάθεσή του και ο ήδη Αντιστράτηγος ε.α. 
Τσουμής, που τότε υπηρετούσε σε υψηλή 
θέση της Ελληνικής ΚΥΠ στην Κύπρο, που 
είχε έδρα τη Λευκωσία. 

Αλλά και οτότε Αρχηγός της Ελληνικής 
ΚΥΠ αντιστράτηγος Σταθόπουλος Λάμπρος 
καταθέτει ότι απὀ το Μάιο "74 υπήρχε συ- 
νεχώς ροή πληροφοριών για κινήσεις 
Τουρκικών μονάδων της κρίσιµης περιο- 
χής, οι οποίες μαρτυρούσαν, ότι ετοιµάζο- 
νταν οι Τούρκοιγιατην επίθεσή τους (δέστε 
και κατάθεσή του, 4.12.86, σελ. 7). 

Είναι πληθώρα τα γεγονότα που αποδεί- 
χνουν ότι εκείνη την περίοδο (Μάιος-]ού- 
νιος 74) οι Τούρκοι έκαναν έντονες --τις 
τελευταίες-- προετοιμασίες για να πραγµα- 
τοποιήσουν, αυτό που επεδίωκαν τουλάχι- 
στον µία δεκαετία, δηλαδή να εισβάλουν 
στην Κύπρο και πιθανότατα να προκαλέ- 
σουν και Ελληνοτουρκική σύρραξη. 

Όλα αυτά ήταν στους στρατιωτικούς κύ- 
κλους -και στην ηγεσία-- γνωστά. 

Γι αυτόν άλλωστετο λόγο: 

Αντιδρούσε ο αντιστράτηγος Ντενίσης 
σε κάθε σκέψη πραξικοπήματος κατά του 


Μακαρίου (δέστε καταθέσεις του ίδιου, 
αλλά καιτου Γεωργίτση). 

Αποπειράθηκε -- ανεπιτυχώς βέβαια-- να 
αρθρώσει κάποια αντίρρηση ο Γεωργίτσης 
στη σύσκεψη της 2.7.74 στο ΑΕΔ (δέστεκα- 
ταθέσεις του ιδίου καιτου Κομπόκη). 

Εκφράζαν τους φόβους τους προς τον 
]ωαννίδη οι επιτελείςτου, όταν ένας - ένας 
από αυτούς πληροφορούνταν απότον ίδιο 
την απόφαση για το πραξικόπημα. (Δέστε 
καταθέσεις Παλαΐνη, Πηλιχού). 

Διατύπωσαντους Φόβουςτους όλοιόσοι 
µετείχαν στη σύσκεψη στις ο.7.74, στη 
Λευκωσία, οι οποίοι και γνωστοποίησαν 
αυτούς τους φόβους τους µετον «αγγελιο- 
Φόρο» Ἰαγματάρχη Κοντώση, στους Ίωαν- 
νίδη-Μπονάνο. 

Αλλά οι Ιωαννίδης, Μπονάνος, Γαλατσά- 
νος, καθώς και οι Γκιζίκης και Ανδρουτσό- 
πουλος παρέμειναν αμετάπειστοι. 

Για όλους αυτούς πρώτος εχθρός ήταν ο 
Μακάριος και έπρεπε µε κάθε τρόπονα 
εξοντωθεί ή έστω να ανατραπε(. 

Έτσι όµως, αποφασίζοντας και διατάσ- 
σοντας, ενεργούσαν σε πλήρη και σαφή 
γνώση ότι έδιναν στους Τούρκους την ευ- 
καιρία να πραγματοποιήσουν τις απειλές 
τους καινα δημιουργήσουν πολεμική σύρ- 
ραξη µε τη σύμμαχη χώρα, καθώς και κα- 
τάσταση επικείµενου πολέμου µετη δική 
μας χώρα. 

Και ήξεραν ακόµα όλοι αυτοί, αλλά και 
όσοι ανέλαβαν να εκτελέσουν και εξετέλε- 
σαν το πραξικόπημα, ότι µετην εκτέλεση 
αυτούτου εγκληματικού εγχειρήματος θα 
προκαλούσαν αποδυνάµωση των αμυντι- 
κὠν δυνατοτήτωντης σύμµαχης χώρας και 
µεγάλη βλάβη στις πολεμικές δυνάµεις 
αυτής της χώρας, όπως και της δικής µας 
χώρας. 

Είναι κατά συνέπεια υπεύθυνοι όλοι, γε- 
νικά όλοι όσοι αναμίχθηκαν στο πραξικό- 
πηµα είτε ως «διατάκτες» του (Ιωαννίδης, 
Μπονάνος, Γκιζίκης, Ανδρουτσόπουλος, Γα- 
λατσάνος κλπ), είτε ως «εκτελεστές» του, 
(Γεωργίτσης, Κοµπόκης, Κορκόντζελος, 
Παπαγιάννης Ὑποδ/τής ΕΛΔΥΚ, Πλοίαρχος 
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Παπαγιάννης, Υποπλοίαρχος Ταβλαρίδης, 
Γιαννακόδηµος, Κοκοράκης κλπ), είτεως 
«συνεργοῦ του (Κοντώσης, Σκλαβενίτης, 
Πηλιχός, Παλαΐνης, Ματάτσης κλπ) και 
πρέπεινα λογοδοτήσουν για την εγκληµα- 
τική τους αυτή πράξη. 

Στα πλαίσια όµως της εγκληµατικής 
αυτής πράξης και κατάτη διάρκεια των επι- 
χειρήσεων που έλαβαν χώρα γιατην επικρά- 
τηση του πραξικοπήματος, διαπράχθηκαν 
και σωρεία άλλων ποινικών αδικηµάτων, 
για τα οποία πρώτοι υπεύθυνοι είναι οι ίδιοι 
που αναφέρονται στην αµέσως προηγού- 
µενη παράγραφο (όπως π.χ. ανθρωποκτο- 
νίες, εµπρησµοί κλπ). Πρέπει και εδώ να 
σημειώσουμε, ό,τι είχαμε σημειώσει και 
στην περίπτωση του αδικήµατος που συ- 
γκροτούσε, κατά την ἀποψή µας, η ανά- 
κληση της Μεραρχίας. Ότι δηλαδή ο 
τελικός και υπεύθυνος χαρακτηρισμός των 
αδικηµάτων που διαπράχθηκαν, καθώς και 
η κρίση γιατη συνδρομή ή όχιτων προῦπο- 
θέσεων άσκησης ποινικής δίωξης και πε- 
ρισσότερο από όλα για την κρίση περί 
ενοχής κλπ. των όποιων υπεύθυνων, ανή- 
κει αποκλειστικά στη δικαιοδοσία της Δι- 
καστικής Εξουσίας. 

Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι κατά τη 
γνώμη µας για τη δίωξη και την εκδίκαση 
των πιο πάνω ποινικών αδικηµάτων η Ελ- 
ληνική Δικαστική εξουσία είναι αρμόδια, 
διότι ναι µεν τα αδικήµατα αυτά δεν δια- 
πράχθηκαν, τουλάχιστον ως προς εκείνους 
που διέμεναν τότε στην Κύπρο, σεέδαφος 
της Ελληνικής Δημοκρατίας, αυτοί όµως 
που τα διέπραξαν ήταν Έλληνες αξιωματι- 
κοί. Παράλληλα όµως πρέπεινα συντρέχει 
καιη αρµοδιότητατης Κυπριακής δικαστι- 
κής εξουσίας, εφόσον οι πράξεις αυτές 
αποτελούν αδικήματα και κατά το Κυ- 
πριακό ουσιαστικό Ποινικό Δίκαιο. 

Γι) αυτό και ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΜΕ να διαβιβαστεί 
το παρὀν πόρισµά µας στη Δικαιοσύνη, 
εφόσον βέβαια προηγουμένως η Κυβέρ- 
νηση µε πράξη του Υπουργικού της Συµ- 
βουλίου άρει την αναστολή της ποινικής 
δίωξης, που είχε διαταχθεί µετις γνωστές 


αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου 
του έτους 1ο75. 


12. ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΕΚΤΕΛΕΣΤΩΝ 
ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 


Προβάλλεται από αυτούς, ή ορισμένους 
από αυτούς (Γεωργίτσης κ.λπ.) ότι είχαν 
προσταχθεί από τον ΑΕΔ και δεν μπορού- 
σαν να αρνηθούν εκτέλεση διαταγών προ- 
Ἱσταμένου τους. 

Και είναι γεγονός ότι ο ΑΕΔ διέταξε ΠΡΟ- 
ΦΟΡΙΚΩΣ, αρνήθηκενα δώσει έγγραφη δια- 
ταγή, τους Γεωργίτση και Κομπόκη να 
ηγηθούν του πραξικοπήματος κατά του 
Μακαρίου. Η διαταγή αυτή όµως δεν δηµι- 
ουργούσε για τους διαταχθέντες νόμιμη 
υποχρέωση εκτέλεσήςτης, γιατί για να είχε 
αυτή η διαταγή τέτοιο αποτέλεσµα έπρεπε: 
Το περιεχόμενό της να βρίσκεται «εντός 
του κύκλου της «καθ᾽ ύλην» --και κατά 
τόπον-- αρμοδιότητας της Αρχής που την 
εξέδωσε» και, «η διατασσόµενη ενέργεια να 
κείται εντός του κύκλου της αρμοδιότητας 
του διατασσοµένου». 

Αλλά στην περίπτωση που εξετάζουμε, 
το αντικείµενο της προσταγής --σχεδια- 
σµός και εκτέλεση πραξικοπήματος κατά 
Αρχηγού ξένου Κράτους-- δεν κινείται βέ- 
βαια ούτε στον κύκλοτης «καθ’ ύλην» αρ- 
µοδιότητας αυτών που έδωσαν τη διαταγή 
ούτε στα πλαίσια των καθηκόντων αυτών 
στους οποίους δόθηκε η διαταγή. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄ 
ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΕΙΣΒΟΛΗ -ΑΤΤΙΛΑΣΙ 


Α. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΤΑΣΗ 
ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΠΡΟ ΤΟΥ 
ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 15.7.74 
ΕΞΑΜΗΝΟ 


Οι πληροφορίες που συγκεντρώνονταν 
στην Ελλάδα γιατην Τουρκική στάση προ- 
έρχονταν από διάφορες πηγές. 
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Θεωρούμε ότι κυριότερη πηγή ήταν το 
κλιμάκιο της Ελληνικής ΚΥΠ που δρούσε 
στην Κυρήνεια µε επικεφαλής τον υπολο- 
χαγό, εκείνη την περίοδο, Αλέξανδρο Ση- 
µαιοφορίδη, ο οποίος εἴχετο πλεονέκτημα 
ναγνωρίζειτην Τουρκική γλώσσα, πράγµα 
που βέβαια τον βοηθούσε στη δράση του. 

Ο μάρτυρας λοιπόν αυτός, μιλώντας για 
το διάστηµα από το µήνα Απρίλη του 74 
µέχριτις 15.7.74. και πολύ πέραν αυτού κα- 
ταθέτει σοβαρότατες πληροφορίες, που 
είχε συλλέξει και που μαρτυρούσαν ότι οι 
Τούρκοι ετοίµαζαν εισβολή κατά της Κύ- 
πρου. 


Ειδικότερα: 

Καταθέτει ο μάρτυρας αυτός στις 22. 
10.86: 

«Ένα δύο χρόνια πριν, νομίζω μεταξύ των 
ετών 1970-1973, είχαν κάνει χαρτογράφηση 
τῆς περιοχής στα βόρεια της Κυρήνειας (σελ. 
121)... «Είπαμε οι προετοιμασίες [για την ει- 
σβολή] άρχισαν από τον Απρίλιο» (σελ. 
125)... «Η ηγεσία δεν έπρεπε να έχει αμφι- 
βολίες ως προς την επικείµενη Τουρκική 
ενέργεια» (σελ. 141)... «Το ραντάρ του Ανεμµο- 
ρίου έγινε μόνιμο και ήταν κινητό εκστρα- 
τείας». (σελιο)... «Στις 15.6.7ή απαγορεύτηκαν 
οι άδειες και οἱ μετακινήσεις κλπ» (σελ. ιο)... 
«Οι αποβατικές δυνάµεις που έδρευαν στη 
Μερσίνα [ναυτικό, αεροπορία, στρατός] 
ήταν προσανατολισμµένες για την Κύπρο... 
Πέντε χρόνια εγώ που τα παρακολουθούσα 
αυτά ήξερα όλεςτις λεπτομέρειες των µονά- 
δων». (σελ. 17)... «Τον Απρίλιο, αν θυμάμαι 
καλά, του 1974 κατεβάζει ένα Σύνταγμα το 
14, Κάνει µια βδομάδα ασκήσεις και το ανε- 
βάζει επάνω. Παράξενο. Μετά την άλλη 
εβδομάδα το ἆλλο Σύνταγμα το 49, και τε- 
λευταίο το ’5ο». (σελ. 17)... «Στη συνέχεια 
άρχισαν να πετάνε αεροπλάνα µε ανώτερους 
αξιωματικούς [σμήναρχο, αντισμήναρχο, 
επισµηναγό], ενώ οι εκπαιδευτικές ασκήσεις 
γίνονται µε μικρούς αξιωματικούς για εκπαί- 
δευση». (σελ. 17)... «Όλες αυτές τις πληρο- 
φορίες τις µετέδινα και σε όποιο από αυτά 
τα στοιχεία χρειάζονταν, είχε µία παρά- 


γραφο για σχόλιο... που το έκανα» (σελ. 23). 
Ερώτηση Προέδρου: «Συνεπώς η ΚΥΠ και 
της Κύπρου και της Ελλάδος, γνώριζε όλα 
αυτά που λέτε εσείς;». 
Απάντηση: «Βεβαίως. Και πολύ πιο πριν 
από τις 15.7.74» (σελ. 23 ἃ 24). 


Β. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΠΕΡΙ 
ΚΙΝΔΥΝΟΥ ΑΠΟ ΒΟΡΡΑ ΚΛΙΠ. 


Ι 

Στο διάστηµα που μεσολάβησε από τη 
µέρατου πραξικοπήματος κατάτου Μακα- 
ρίου (15.7.74) µέχριτης εισβολής των Τούρ- 
κων στη Μεγαλόνησο (20.7.74), άρχισαν να 
κυκλοφορούν πληροφορίες, σύµφωνα µετις 
οποίες παρατηρούνται μετακινήσεις στρα- 
τευµάτων µε αεροσκάφη, που κατευθύνο- 
νται προς τη Βουλγαρία µέσω πολλών 
χωρώντου Συμφώνου της Βαρσοβίας. 

Πληροφορίες ανάλογου περιεχοµένου 
συνεχίσθηκαν και µέχριτης 13.δ.74 (παρα- 
µονής της ενάρξεως επιχειρήσεων του 
ΑΤΙΛΛΑ Ι). Όλες οι πληροφορίες αυτές α- 
ποδείχθησαν ψεύτικες. 


Π 

Ο εμπνευστής (άτοµο ή υπηρεσία) του 
φαινομένου της «κατασκευής και κυκλο- 
Φορίας» τέτοιου είδους φΦημών δεν εντοπί- 
σθηκε. 

Ως πρώτος, πάντως, πληροφοριοδότης 
Φέρεται ο τότε στρατιωτικός ακόλουθος 
των ΗΠΑ στη Σόφια, ο οποίος την επομένη 
του πραξικοπήματος κατά του Μακαρίου 
(ι6.7.74) μεταδίδει, εμπιστευτικά, στον Ἐλ- 
ληνα συνάδελφότου στην ίδια πρωτεύουσα 
Ασημάκη Παπανικολάου, ανησυχαστικού 
περιεχοµένου πληροφορίες για κινήσεις 
μεγάλων µεταγωγικών αεροσκαφών της 
Σοβιετικής Ένωσης προς τη Βουλγαρία 
Κ.τ.λ. Ο αποδέκτης των πληροφοριών 
αυτών µε σήµα που αποστέλλει στην Α- 
θήνα στις 18.7.74, μεταδίδει αυτές τις πλη- 
ροφορίες, τις οποίες πήρε, και ομιλεί «... 
για Κίνηση Κατά το διάστηµα από 3-6 Ιου- 
λίου, 25 σοβιετικών αεροσκαφών και από 11 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


έως 13 του ίδιου µήνα 150 ομοίων αεροσκα- 
φών...». 

Ακολουθούν και άλλα σήματα απὀ διά- 
φορες υπηρεσίες µαςτου εξωτερικού, που 
μεταδίδουν ανάλογες πληροφορίες. 

Μερικές απὀ αυτές είναι εξόφθαλµα 
ψεύτικες, όπως π.χ. µία πληροφορία που 
µε «πηγή» ένα εντελώς ασήμαντο πρά- 
κτορα της ΚΥΠ, κάποιον Νικολόπουλοπου 
δρούσε µετο ψευδώνυμο «Πέτρος», στέλ- 
νεται στην Αθήνα, στις 22.7.74, και αναφέ- 
ρει ότι όπως πληροφορήθηκε η «πηγή» 
-δηλαδή ο Πέτρος- από µίαγυναίκα κ.τ.λ. 
µια στρατιά Ρώσων µε πολιτικά κρύβεται 
στη Βουλγαρία. 

Αυτή η τόσο «τερατώδης» πληροφορία 
(ο χαρακτηρισμός της ως τερατώδους ο- 
Φείλεται στον Αρχηγό της ΚΥΠ Αντιστρά- 
τηγο Σταθόπουλο, βλ. κατάθεσή του της 
4.12.86, σελ. 34) προστέθηκε και αυτή στην 
αλυσίδα των πληροφοριών, όσο και αν ως 
προς αυτή ειδικὠώς την πληροφορία στάλ- 
θηκε τηλεγραφικό σήµα από τον Αρχηγό 
της ΚΥΠ προς το στρατιωτικό µας ακό- 
λουθο στη Σόφια µε την παράκληση-ε- 
ντολή «ελέγξτε τις πηγές σας» (κατάθεση 
Σταθόπουλου, 4.12.86, σελ. 35). Φυσικά 
αυτή η πληροφορία διαψεύσθηκε (Σταθό- 
πουλος, ό.π.). 

Αποδέκτης άλλων «ανησυχαστικών» 
πληροφοριών για κινήσεις μεγάλων µετα- 
γωγικών αεροσκαφών της Σοβιετικής Έ- 
νωσης προς τη Βουλγαρία κ.τ.λ. ήταν και 
ο αεροπορικός µας ακόλουθος στο Βου- 
κουρέστι͵ η σοβαρότητα δετων πληροφο- 
ριών αυτών αλλά και του αποδέκτη τους 
Φαίνεται απὀ το µέτρο που διάλεξεγια να 
ελέγξει το βάσιµό τους: Ανέβηκε, λέει σε 
µια ταράτσα µία νύχτα για να παρακολου- 
θήσει αν γίνονται πτήσεις Σοβιετικών αε- 
ροσκαφών!! 


Πι 
Αλλά αυτή η ενορχηστρωµένη «επίθε- 
ση» του τοµέα των πληροφοριών φθάνει 
και στα υψηλά κλιµάκιατης στρατιωτικής 
µας ηγεσίας αν δεν εἰχεξεκινήσει από αυτή 


καθώς και µερικών πρεσβειών χωρώντου 
ΝΑΤΟ (όπως π.χ. της Δυτικής Γερμανίας). 

Ο «Αρχηγός του Ναυτικού» Αντιναύαρ- 
χος Αραπάκης πληροφορείται στις 17.7.74 
απότον πρεσβευτή της Δυτικής Γερμανίας, 
σε µια δεξίωση που έδινε οτελευταίος στην 
Πρεσβείατου, ότι δεν ξέρει «αντα πράγματα 
θάναι καλά και αύριο», γιατί σημειώνονται 
στη Βουλγαρία εκτεταμένες κινήσεις στρα- 
τευµάτων. 

Την πληροφορία αυτή την µεταβιβάζει 
στον Αρχηγό του ΑΕΔ, πράγμα που βεβαι- 
ώνουν στις καταθέσεις τους, τόσο ο ίδιος 
ο Αραπάκης, όσο καιο Μπονάνος (βλ. Κα- 
τάθεση Αραπάκη και Μπονάνου). 

Ο Μπονάνος προσθέτει ότι ίδιες κι ανά- 
λογες πληροφορίες είχε τόσο από τον «Αρ- 
χηγό» της ΚΥΠ Σταθόπουλο--οΣταθόπουλος 
αρνείται ότι ἐδωσε τέτοιες πληροφορίες στο 
ἸΜπονάνο (βλ. κατάθεση Σταθόπουλου, 
4.12.86, σελ. 34) όσο και απότον «Αρχηγό 
της Αεροπορίας» Αντιπτέραρχο Παπανι- 
κολάου. 

Ὡς προς τον Παπανικολάου δεν είναι 
µόνον ο Μπονάνος πουτον αναμιγνύει στο 
κύκλωμα αυτό της μετάδοσης τέτοιων 
πληροφοριών. Τον αναφέρουν και αρκετοί 
άλλοι, μεταξύ των οποίων καιο Πηλιχός,ο 
οποίος ειδικότερα καταθέτει (βλ. κατά- 
θεσή του, 27.11.86, σελ. 5ι επ.): «Στις 22. 
7.74 άκουσα προσωπικά, από τον Παπανι- 
κολάου να μιλάει για μετακινήσεις τµηµά- 
των στη Βουλγαρία κ.τ.λ. πράγµα που µε 
ανάγκασε να ρωτήσω τηλεφωνικά προσω- 
πικό µου φίλο, που υπηρετούσε στην προ- 
κάλυψη, τον Συνταγματάρχη Ράδο, ο οποίος 
µου απάντησε: ....δεν είναι απολύτως τίποτε 
ΚΑΙ ΔΕΝ ΞΕΡΩ ΓΙΑ ΠΟΙΟ ΛΟΓΟ ΓΙΝΟΝΤΑΙ ΟΛΑ 
ΑΥΤΑ». 

Την απάντηση αυτήτου Ράδου ο Συνταγ- 
µατάρχης Πηλιχός δεν τη μετέδωσε στον 
Παπανικολάου, την είπε όµως στο δικότου 
Προϊστάμενο, το Δημήτριο Ιωαννίδη (κα- 
τάθεση Πηλιχού, ὀ.π.). 


ΙΥ 
Είναι αναμφισβήτητο, ότι όλες αυτές οι 
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πληροφορίες ήταν ψεύτικες και στόχευαν 
στον εκφοβισμό του Ελληνικού Στρατού 
και στη µείωση του ηθικού του, ακόµα δε 
και στην πρόκληση σύγχυσης στη στρα- 
τιωτική και πολιτική ηγεσία της χώρας, 
φυσικά δε και στον επηρεασµό των απο- 
φάσεώντης πράγµαπου έως ένα σηµείοτο 
επέτυχαν. Αυτό τουλάχιστον προκύπτει 
από την κατάθεση Μπονάνου. 


Γ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΚΡΙΒΟΥΣ ΩΡΑΣ 


α. Εκκίνησης των πλοίων του τουρκικού 
στόλου από τα Τουρκικά λιμάνια ή ακτές. 

Η διαταγή για την εκκίνηση των πλοίων 
του Τουρκικού στόλου απότις τουρκικές 
ακτές δόθηκε από τον Αρχηγό του τουρκι- 
κού Στρατού, που βρισκόταν στα Άδανα, 
στις ση ώρατο απόγευµατης ι9.7.74. (Κα- 
τάθεση κ. Αλέξανδρου Σηµαιοφορίδη, 22. 
19.86). Ἡ βρεττανική τηλεόραση στην εκ- 
πομπή της στις 5.30’ το απόγευμα της 
19Ι57.74 παρουσίασε την αναχώρηση από 
τη Μερσίνα του Τουρκικού στόλου. 

β. Αναγνωριστικών πτήσεων Τουρκικών ή 
ἄλλων φιλικών προς τους Τούρκους, αερο- 
πλάνων. 

Κατοπτεύσεις Κυπριακών εδαφών, στό- 
χων κλπ. γίνονταν αρκετές µέρες πριν από 
την 20.7.74, αναγνωριστικές πτήσεις των 
Τουρκικών αεροπλάνων γίνονταντις πρώ- 
τες πρωϊνές ώρεςτης 20.7.74, µετο πρώτο 
φως κατά χαρακτηριστική έκφραση (δέ- 
στε και κατάθεση Αλ. Σηµαιοφορίδη, 22. 
19.86, σελ. 35). Σαφής χρονικός διαχωρι- 
σµός μεταξύ αναγνωριστικών πτήσεων και 
λοιπών δραστηριοτήτων της Τουρκικής 
αεροπορίας (ρίψη αλεξιπτωτιστών, βοµ- 
βαρδισμοί) κατά τις πρωϊνές ώρες της 
20.7.74 δεν είναι µε βάση τα δεδοµένα της 
έρευνάς µας δυνατός. 

Υ. Έναρξης της απόβασης (αποβίβασης) 
των Τούρκων στο Πέντε Μίλι της περιοχής 
Κυρήνειας. 

Στις 4.30’ έως 4.45᾽ π.µ. της 20.7.74 το- 
ποθετεί ο αυτόπτης μάρτυς Αλ. Σηµαιοφο- 
ρίδης (σελ. 35της ίδιας κατάθεσής του) την 


εμφάνιση του Τουρκικού στόλου σε από- 
σταση ενός χιλιομέτρου από τη θέση της 
περιοχής Κυρήνειας, που αυτός βρισκόταν. 

Εξ άλλου ο αρχηγός του ΓΕΕΦ ταξίαρχος 
Γεωργίτσης (σελ. ὃ5 της κατάθεσής του 
Φι), χαρακτηρίζοντας την ενέργεια των 
Τούρκων όχιως απόβαση, ΑΛΛΑΩΣ ΑΠΟΒΙ- 
ΒΑΣΗ, καταθέτει ότι οι Τούρκοι άρχισαν να 
βγαίνουν στο νησί στις 5.20’ π.µ. τῆς 20. 
7.74. Σ’ αυτή την ώρα φαίνεταινα συµφω- 
γεί και ο Κοµπόκης, λέγοντας ότι «στις 
5.30᾽ το πρωί είχε αρχίσει και η αποβί- 
βαση». 

δ. Ρίψη αλεξιπτωτιστών. 

Η δραστηριότητα των τουρκικών αερο- 
πλάνων µε ΒΟΜΒΑΡΔΙΣΜΟΥΣ και στη συνέ- 
χεια µε ΡΙΨΗ ΑΛΕΞΙΠΤΩΤΙΣΤΩΝ άρχισε, 
σύμφωνα µε κατάθεση του αρµοδιότερου 
για την περίπτωση Έλληνα αξιωματικού 
Σμηνάρχου-Διοικητή της αεροπορικής δύ- 
ναµης Κύπρου Καραστατήρα, στις 5.15’ το 
πρωί της 20.7.74 (βλέπε κατάθεσή του, 
σελ. 41). Ο Διοικητής του ΓΕΕΦ Μιχ. Γεωρ- 
γίτσης τοποθετεί την έναρξη ρίψης αλεξι- 
πτωτιστώὠν στις 5.20’ πρωϊνή ώρα, της 
20.7.74 (κατάθεσή του, 21.7.74, σελ. 84), 
ενώ ο Κων. Κομπόκης στη δική του κατά- 
θεση (σελ. δι επόμενα και σελ. 129) θεωρεί 
ότιη ρίψη των αλεξιπτωτιστών άρχισε στις 
5.00’ έως 5.20’ πρωϊνή ώρατης 20.7.74. 


Δ. ΤΟΥΡΚΙΚΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ 
(ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ, ΝΑΥΤΙΚΕΣ, 
ΧΕΡΣΑΙΕΣ ΚΛΠ.) 


Η δύναμη του ΤἸουρκοκυπριακού στρα- 
τού κυμαινόταν κατά τον Ιούνιο του 1974, 
σύμφωνα πάντοτε µε εκτίµηση του ΓΕΕΦ, 
μεταξύ 11.οοο έως 13.500 ανδρών, ήταν δε 
οργανωμένη σε οκτώ συντάγματα, που 
αποτελούνταν απὀ 27 συνολικά Τάγματα. 
Πρέπει στη δύναμη αυτή για την ίδια πάντα 
περίοδο, Ιούνη 1974, να προστεθεί και η 
δύναμη της ΤΟΥΡΔΥΚ που αριθμούσε 1οοο 
περίπου άνδρες, οργανωµένους σε δύο 
τάγματα Πεζικού, που συγκροτούσαν το 
μοναδικό της Σύνταγμα. 
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Βέβαια στις 2ο9.7.74 µετην «αποβίβαση» 
των ανδρών του 5σοόύ τακτικού συγκροτή- 
µατος του Τουρκικού Στρατού όταν επιβι- 
βάζονταν στο οχηματαγωγό σκάφοςγιανα 
ξεκινήσει πρέπει να είχε δύναμη 2.500 πε- 
ρίπου ανδρών (κατάθεση Σηµαιοφορίδη, 
22.10.86, σελ. 31). Ἡ Τουρκική αυτή δύ- 
ναµη αυξήθηκε αισθητά και εξακολούθησε 
να αυξάνεται αφού τα αποβατικά τους 
πλοία συνέχιζαν να μεταφέρουν και να 
αποβιβάζουν άνδρες του Τουρκικού Στρα- 
τού. 

Ως προςτις θαλάσσιες καιτις αεροπορι- 
κές δυνάµεις που διατέθηκαν απὀ την 
Τουρκία για τη στήριξη της εισβολής της 
δεν µπορέσαµε να έχουµε ακριβείς αριθ- 
μούς, πάντως όµως παραμένειγεγονός, ότι 
ήταν ικανός ο αριθµός των πολεμικών (α- 
ντιτορπιλικών κλπ), καθώς και των απο- 
βατικών σκαφών που χρησιμοποιήθηκαν. 

Αλλά και οι αεροπορικές δυνάµεις που 
κάλυπταν την επιχείρηση της εισβολής, 
ήταν πάρα πολλές, τόσο περισσότερο που 
λόγω της µικρής απόστασης του Τουρκι- 
κού αεροδρομίου από την Κύπρο, ήταν ευ- 
χερής η επαναχρησιµοποίηση µέσα στην 
αυτή µέρα των ίδιων αεροσκαφών. 


Ε. ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΟΚΥΠΡΙΑΚΕΣ 
ΔΥΝΑΜΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 
ΤΟΝ ΙΟΥΛΙΟ ΤΟΥ 1ο74 


Οι Ελληνικές και Ελληνοκυπριακές Δυνά- 
μεις στην Κύπρο τον [Ιούλιο του 1974, ήσαν 
συνολικά, 11.500 άνδρες, περίπου, δηλαδή: 

-9.500 Ελληνοκύπριοι, που συγκροτού- 
σαντις Μονάδες της Εθνικής Φρουράς 

-2.500 Έλληνες, εκτων οποίωνι.οοο πε- 
ρίπου ανήκαν στην ΕΛΔΥΚ και οι υπόλοιποι 
σε Μονάδες της Εθνικής Φρουράς. 


ΣΤ. ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΤΟ ΠΡΩΙ ΤΗΣ 20 ΙΟΥΛΙΟΥ 1ο74 


Με την έναρξη των απὀ θάλασσα και 
αέρα Τουρκικών επιθετικών ενεργειών η 
διάταξη των µονάδωντης ΕΦ στοχώρο Κυ- 


ρήνειας - Λευκωσίας, δεν ήταν η προβλε- 
πόµενη από το σχέδιο. (Οι περισσότερες 
απότις µονάδες είχαν εμπλακεί στοπραξι- 
κόπηµα κατάτου Μακαρίου, σύµφωνα και 
µε την έκθεση του ΓΕΕΦ). 


Συγκεκριµένα: 

α. Στην περιοχή της Κυρήνειας. 

-Απότα 5 ΤΠ, που προβλέπονται στην 
περιοχή µε βάση το σχέδιο, βρέθηκαν στη 
θέση τους µόνοτα 3. 

-Όι3 Μοίρες Καταδρομών που έπρεπε 

να είναι στον Πενταδάκτυλο και Νότια 

της Κυρήνειας, βρέθηκαν στην περιοχή 

Λευκωσίας, εκτός από ένα Λόχο που 

βρέθηκε στη θέσητου. 

- Πλέον των προβλεπομένων 2 Μοιρών 

Πυροβολικού βρέθηκαν στην περιοχή 

και 2 Πυροβολαρχίες Ορειβατικού Πυρ/ 

κού απότην περιοχήτης Λευκωσίας. 

β. Στην περιοχή της Λευκωσίας. 

-Γενικά οι Μονάδες που προβλέπονταν 

βρέθηκαν στην περιοχή και επιπλέον 2 

Τάγματα Πεζικού και οι 3 Μοίρες ΚΔ 

(μείον ένας Λόχος). 

-Εκτός περιοχής βρέθηκαν µόνοοι2πυ- 

ροβολαρχίες, που είχαν κινηθείπρος Κυ- 

ρήνεια 


Ζ. ΑΜΥΝΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΙΣΒΟΛΗΣ 


1. Το Σχέδιο Κ εφαρμόστηκε; 

Το σχέδιο Κ που αποτελούσε τον αμυν- 
τικό σχεδιασμό της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας, προέβλεπε και στήριζετην άµυνατης 
Κύπρου στις δυνάµεις της Εθνοφρουράς 
και σε διατιθέµενα τμήματα των Ελληνι- 
Κὠν ενόπλων δυνάµεων, που εμπλέκονταν 
όµως µόνο µε εντολή του ΑΕΔ. 

Τα τµήµατα αυτά των Ελληνικών ενό- 
πλων δυνάµεων ήταν: 

α. Δυνάμεις Στρατού Ξηράς: Η δύναμη 
της ΕΛΔΥΚ (οοο ανδρών) 

β. Δυνάμεις Ναυτικού: Ένα υποβρύχιο 
και µία τορπιλάκατος 

Υ. Δυνάμεις Αεροπορίας: Μία μοίρα αε- 
ροσκαφών Δ/Β µε αεροσκάφη ΓΕ-δ84Ε για 
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επίθεση στο χώρο ανάπτυξης της Ναυτι- 
κής Δύναμης ή του προγεφυρώµατος. 

Οι Δυνάμεις της Κυπριακής Εθνοφρου- 
ράς ενεργοποιούνταν σύμφωνα µετο σχέ- 
διο Κ αυτομάτως και µε διαταγή του ΓΕΕΦ 
(παρ. στ -4- του σχεδίου) από τη στιγµή 
που η εχθρική ναυτική δύναμη έμπαινε 
µέσα στα χωρικά ύδατα της Κυπριακής 
Δημοκρατίας (12 ναυτικά μίλια). 

Τα διατιθέµενα τμήματα των Ελληνικών 
Ενόπλων δυνάμεων χρησιμοποιούνταν σύμ- 
Φωνα µετο σχέδιο Κ µόνον κατόπιν διατα- 
γής του ΑΕΔ. 

Η επίθεση των Τούρκων εισβολέων κατά 
της Κύπρου άρχισε στις 5.20΄ το πρωίτης 
20ής Ιουλίου ιο74 (κατάθεση Γεωργίτση, 
σελ. 84) µε ταυτόχρονη ρίψη αλεξιπτωτι- 
στών και απόβαση (αποβίβαση) εχθρικών 
δυνάµεων ανατολικάτης Κυρήνειας. 

Και ενώ, σύµφωνα µε όσα προαναφέρθη- 
καν, έπρεπε από τη στιγµή που η εχθρική 
νηοπομπή έμπαινε στα χωρικά ύδατα της 
Κυπριακής Δημοκρατίας, δηλαδή πολύ 
πριν από την 5.20’ πρωινή ώρα της 2οὔς 
Ιουλίου, να διαταχθεί απὀ το Διοικητή του 
ΓΕΕΦ ταξίαρχο Γεωργίτση η εφαρμογή του 
σχεδίου Κ, ως προς τις δυνάµεις της Κυ- 
πριακής Εθνοφρουράς, το ΓΕΕΦ δεν είχε 
εκδώσειτέτοια διαταγή. 

Μόλις στις 8.49’ π.μ. στις 20.7.74 δια- 
τάχθηκε η εφαρµογή των σχεδίων και µά- 
λιστα όχι απὀ το Διοικητή ΓΕΕΦ αλλά 
τηλεφωνικώς απὀ τον Ὑποστράτηγο Χα- 
νιώτη που υπηρετούσε ως αρχηγός του Α’ 
κλάδου στο ΑΕΔ. 


2. Προσδιορισμός ακριβούς χρόνου κα- 
τά τον οποίο το ΑΕΔ ή το ΓΕΕΦ διέταξαν 
πυρ κατά των εισβολέων, καθώς και του 
χρόνου που άρχισαν να εκτελούνται οἱ 
διαταγές αυτές. 
Σε καμμία κατάθεση δεν αναφέρεται ότι 
το ΓΕΕΦ διέταξε πυρ κατά των εισβολέων. 
Αντίθετα από πολλές καταθέσεις προκύ- 
πτει ότι το ΓΕΕΦ συνιστούσε αυτοσυγκρά- 
τηση σύµφωνα µετις τηλεφωνικές οδηγίες 
που έπαιρνε απὀ το ΑΕΔ µέχριτις δ.4ο΄ της 


20.7.74, οπότε λήφθηκε, όπως προανα- 
φέρθηκε, τηλεφωνική διαταγή απότο ΑΕΔ 
(υποστράτηγο Χανιώτη) γιατην εφαρµογή 
των σχεδίων. 

Είναι απὀ το αποδεικτικό υλικό που συ- 
γκέντρωσε η Επιτροπή µας σαφές, ότι οι 
διαταγές αυτές για εφαρµογή του σχεδίου 
και δόθηκαν αργά, αλλά και δεν άρχισαν 
να υλοποιούνται, στις περιπτώσεις δεπου 
έγινε κάτι τέτοιο (έναρξη υλοποίησης), έ- 
γινε µε πρωτοβουλία κάποιου διοικητή. 

Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση του 
Συνταγματάρχη Κομπόκη, ο οποίος, ανα- 
πτύσσοντας απόλυτα δικήτου πρωτοβουλία, 
διέταξε επιστράτευση κάποιων κρίσιμων ει- 
δικοτήτων για τη συμπλήρωση και την αὐ- 
ἔηση της πολεμικής ετοιμότητας των τριών 
Μοιρών καταδροµών, που τελούσαν υπό 
τις διαταγές του απότις το.7.74. 

Οι δυνάµεις της Εθνοφρουράς δεν βρί- 
σκονταν στους χώρους στάθµευσης τους 
γιατί στα πλαίσια των αναγκών του πραξι- 
κοπήµατος είχε προηγηθεί μετακίνηση των 
κυριότερων και πιο αξιόµαχων απὀ αυτές 
µε διαταγή των ηγετών του πραξικοπήµα- 
τος και µε έγκριση του ΑΕΔ (δέστε και σελ. 
586 του παρόντος). 

Η µόνη άξια λόγου στρατιωτική ενέργεια 
που έλαβε χώρα στην κρίσιμη αυτή χρο- 
νική περίοδο ήταν η κίνηση τωντριών Μοι- 
ρών καταδροµών προς την κατεύθυνση 
των στενών της Αγύρτας, που είχε κύρια 
αποστολή να αποκόψει τη µόνη κατεύ- 
θυνση συνένωσης των δυνάμεων οι οποίες 
αποβιβάζονταν µετις δυνάµεις των Τουρ- 
κοκυπρίων της περιοχής Πενταδακτύλου 
Λευκωσίας. Η κίνηση αυτή που στέφθηκε 
από επιτυχία, είχε αποφασισθεί και εκτε- 
λεστεί πρωτοβουλιακά από το Διοικητή 
του Βόρειου συγκροτήματος, συνταγµα- 
τάρχη Κομπόκη. 

Η λήψη κατάλληλων θέσεων ανάµεσα 
στα αποβατικά στρατεύματα και στις δυ- 
νάµεις των Τουρκοκυπριακών θυλάκων ήταν 
αναμφισβήτητα µια ενέργεια που στρατιω- 
τικώς επεβάλλετονα γίνει, γιατί απέκλειετην 
ταχεία διεύρυνση του προγεφυρώµατος και 
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συγχρόνως δημιουργούσε ευνοϊκές προῦπο- 
θέσεις για επίθεση σε συνδυασμό µε άλλες 
δυνάµεις κατά του προγεφυρώµατος. 

Ύστερα απὀ αυτά αποφασίστηκε να γίνει 
τη νύχτα της 2οὔς ή 2135 Ιουλίου 1ο74 αντε- 
πίθεση γιατην εξάλειψη του προγεφυρώµα- 
τος από 2 Τάγματα (το ένα μηχανοκίνητο) 
που θα είχαν κατεύθυνση απότην Κυρήνεια 
προς ανατολάς και απότις δυνάμεις κατα- 
δροµών που θα είχαν κατεύθυνση από νότο 
προς βορρά. Η επιχείρηση αυτή ήταν η 
µόνη που διατάχθηκε απότο ΓΕΕΦ σεόλητη 
διάρκεια των επιχειρήσεων ΑΤΤΙΛΑ Ι. 

Όμως η επιχείρηση αυτή δεν εκτελέ- 
σθηκε, διότι τα δύο τάγματα που είχαν α- 
ποστολή αντεπίθεσης από την πλευρά της 
Κυρήνειας δεν έφτασαν στους χώρους 
εξορµήσεως. Διαλύθηκαν κατά τη διάρκεια 
των μετακινήσεών τους από τους χώρους 
συγκέντρωσής τους προς τους χώρους 
εξόρμησης είτε απὀ επιθέσεις τῆς εχθρικής 
αεροπορίας είτε από έλλειψη ηθικού και 
ικανότητας των ηγητόρωντους (κατάθεση 
Κομπόκη, σελ. 86). 

Στο σηµείο αυτό ο κ. 1. Βαρβιτσιώτης, 
που µετείχετότετων εργασιώντης Επιτρο- 
πής διατύπωσε και την ακόλουθη προ- 
σθήκη που έγινε ομόφωνα δεκτή από τα 
µέλη της Επιτροπής: 

«Πρέπει επίσης να σημειωθεί, ότιτις απο- 
γευµατινές ώρες της 19”.7 και ενώ υπήρχαν 
πληροφορίες για επικείµενη στρατιωτική 
ενέργεια των Τούρκων, το αρματαγωγό ΛΕ- 
ΣΒΟΣ παρέλαβε ύστερα από διαταγή του 
ΑΕΔ τη δύναμη της ΕΛΔΥΚ που υπηρετούσε 
τότε στην Κύπρο µε σκοπό τον επαναπατρι- 
σµό της στην Ελλάδα. Κατά την εκδήλωση 
της τουρκικής απόβασης την 20ἡ.7.7ά το 
πλοίο αυτό έπλεε ακόµα νότια της Κύπρου 
Και σε απόσταση 5ο Ν.Μ. από αυτή. Το ΑΕΔ 
διέταξε τότε την αποβίβαση στη Πάφο των 
ανδρών, που επέβαιναν στο πλοίο, ενώ αυτό 
έραλε µε τα πυροβόλα του κατά των τουρ- 
κικών δυνάμεων. Το γεγονός αυτό μαρτυρεί 
την πλήρη ανικανότητα του ΑΕΔ και του Αρ- 
χηγούτου». 


3. Καθορισμός των αιτίων της καθυστέ- 
ρησης στην έκδοση ή στην εκτέλεση των 
διαταγών αυτών. 

Η πλήρης ανικανότητα της Διοικήσεως 
του ΓΕΕΦ να ανταποκριθεί στις στοιχει- 
ὧδεις ανάγκες της στιγµής, αλλά και στην 
εκτέλεση του καλώς εννοούµενου στρα- 
τιωτικού καθήκοντος αποτέλεσαν την 
κύρια αιτίατης καθυστέρησης. 

Η ύπαρξη των σχεδίων αλλά και η περι- 
γραφή των υποχρεώσεων της ηγεσίας δεν 
άφηναν κανένα περιθώριο παρερµηνείας. 

Η µη ανάληψη ευθύνης εφαρµογής των 
σχεδίων καλύπτεται μεταγενέστερα απότη 
μετατόπιση της ευθύνης προς ΑΕΔ. Μετην 
επίκληση των εντολών του για αυτοσυ- 
γκράτηση. 

Όμως σε καμμία περίπτωση δεν υπήρχε 
ανάγκη αίτησης εντολών απότο ΑΕΔΥΙατο 
πρακτέο, εφ’ όσον και η εχθρική δραστηριό- 
τητα και οἱ διαταγές ήταν αρκετά σαφείς. 

Η εκτέλεση των διαταγών που τελικά δό- 
θηκαν ολοκληρώνονταν ουσιαστικά στην 
εφαρµογή του σχεδίου Κ και µόνον, χωρίς 
καμμία διεύθυνση ή συντονισμό των παρα- 
πέρα επιχειρήσεων σύμφωνα µε την τα- 
κτική κατάσταση που είχε διαµορφωθεί.Σε 
όλη τη διάρκεια των επιχειρήσεων, καμμία 
ενέργεια ή κίνηση δεν διατάσσεται, πλην 
απὀ την αποτυχημένη αντεπίθεση της νύ- 
χτας της 2οἡς προς την 211 Ιουλίου, που να 
δικαιολογεί ή να πείθει ότι υπήρχε κεντρικός 
έλεγχος και διεύθυνση των επιχειρήσεων. 

Ουσιαστικά υπήρξε πλήρης απουσίατης 
ανώτατης διοίκησης µε αποτέλεσµα οι Δυ- 
νάµεις της Εθνοφρουράς να µη λάβουν 
µέρος σεκαµµία ουσιαστική σύγκρουση µε 
τον εχθρό. 

Η πλήρης αδυναμία της ηγεσίας του 
ΓΕΕΦ αποδεικνύεται και από το ότι δεν κα- 
τόρθωσε να εφαρμόσει ούτε κατ’ ελάχι- 
στον ακόµα και τα σχέδια επιστράτευσης 
(κατάθεση Κομπόκη, σελ. 55). 

Γενικά η µη εκτέλεση καµµιάς συγκεκρι- 
µένης επιθετικής ή αντεπιθετικής ενέργειας 
από το ΓΕΕΦ οφείλεται στους παρακάτω 
λόγους: 
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α. Μη έκδοση συγκεκριμένων διαταγών. 

β. Αδυναµία άσκησης αποτελεσματικού 
επιχειρησιακού ελέγχου απότο ΓΕΕΦ. 

γ. Πλήρης σύγχυση για τοτι έπρεπενα 
γίνει. 

δ. Έλλειψη ηθικού σε όλα τα κλιμάκια 
Διοίκησης και λόγω του πραξικοπήματος 
που είχε προηγηθεί. 

ε. Μηδενική επαγγελματική ικανότητα 
των στελεχών, πλην ορισμένων εξαιρέσεων. 

στ. Πλήρης αποδιοργάνωση διατάξεων 
µάχης και στο σύνολο των μονάδων εθνο- 
Φρουράς και σε κάθε µία απ’ αυτές που 
οφείλονταν στο πραξικόπηµα που προηγή- 
θηκε. 

Η αποδιοργάνωση αυτή προκάλεσεανα- 
τροπή των σχεδίων της άµυνας της νήσου. 


4. Ανάμειζη των Στόλων ή άλλων Υπη- 

ρεσιών Ἑένων Δυνάμεων. 

Γενικά, δεν αναφέρθηκε ξένη ανάμειξη 
κατάτη διάρκεια της απόβασης-αποβίβα- 
σης. Μετην έννοιατης µη ανάµειξης αναφε- 
ρόµαστε στην άµεση ανάμειξη ή συμμετοχή 
στις ναυτικές, χερσαίες και εναέριες επιχει- 
ρήσεις που έγιναν. 

Έχει όµως αναφερθεί απὀ πολλαπλές 
πηγές (βλ. Εκθέσεις Αρχηγείων και κατα- 
θέσεις αρκετών μαρτύρων) ότι κατά τη 
διάρκεια των επιχειρήσεων µια ισχυρή αε- 
ροναυτική δύναμη του 6οὺ Αμερικάνικου 
Στόλου που περιλάμβανε και ένα (1) αερο- 
πλανοφόρο κρούσης, βρίσκονταν σεπε- 
ριοχή η οποία κυμαίνονταν μεταξύ 1οο και 
150 Ν.Μ. νότια έως νοτιοδυτικά της νήσου 
Κύπρου. 

Η δύναμη αυτή σε όλη σχεδόν τη διάρ- 
κεια των επιχειρήσεων διατηρούσε σε πτή- 
ση αεροσκάφη της σε ασυνήθη µεγάλο 
αριθµό, προφανώς για λόγους αναγνώρι- 
σης και επιτήρησης του ευρύτερου θαλάσ- 
σιου χώρου. 

Εκείνο που θα μπορούσε να λεχθεί στην 
περίπτωση που εξετάζουμε, είναι ότι κάθε 
είδους επέμβαση ήτο δυνατή για την δύ- 
ναµη αυτή, αφού η όποια επέµβαση βρι- 
σκόταν µέσα στις δυνατότητές της. 


Η Αεροναυτική δύναμη του 6οὺ Στόλου 
και λόγω της μικρής απόστασης (7-8 
λεπτά πτήσης των αεροσκαφώντης) αλλά 
και λόγω του αριθμού των µέσων της, θα 
μπορούσε, εάν παρέµβαινε αποφασιστικά, 
να ενεργήσει υπέρ ή κατά του ενός από 
τους δύο αντιπάλους, εκτελώντας κάθε 
Φύσεως επιχειρήσεις παρέμβασης (από 
επιχειρήσεις αποτροπής συγκρούσεων 
µέχρι επιχειρήσεις υποστήριξης ενός από 
τους δυο αντιμαχόμενους). 

Λόγωτης µη εφαρµογήςτου σχεδίου Κή 
άλλης αξιόλογης ενίσχυσης της Κύπρου 
από την Ελλάδα δεν χρειάσθηκε να ενερ- 
γήσει η παραπάνω αεροναυτική δύναμη 
και έτσι δεν έγινε δυνατόννα διαπιστωθούν 
οι προθέσεις της. 

Σε κάθε όµως περίπτωση, αβίαστα θα 
μπορούσενα εξαχθείτο συμπέρασμα ότιη 
παρουσία της δύναμης αυτής και η µη 
αποχώρησή της από την περιοχή υποδη- 
λούσε το ζωηρό ενδιαφέρον των ΗΠΑ για 
ὀσαγίνονταν στην Κύπρο και οπωσδήποτε 
δεν άφηνενα εννοηθεί πρόθεση ουδετερό- 
τητας σε σχέση µετις εξελίξεις. Ἄτο σηµείο 
αυτό κρίνεται σκόπιμο να καταστεί σαφές 
ότι εάν οι ΗΠΑ ήθελαν να µην αναμειχθούν, 
θα έπρεπενα αποσύρουν την αεροναυτική 
τους δύναμη εκτός εμβέλειας των µέσων 
της. 

Ο εκ των εισηγητών ]. Βαρβιτσιώτης ση- 
μειώνει ότι το συμπέρασμα αυτό είναι αυ- 
θαίρετο και εξηγεί ότι: 

«Αναμφισβήτως οι ΗΠΑ είχαν ζωηρό εν- 
διαφέρον για τα συµβαίνοντα στην περιοχή, 
όπως άλλωστεκαιη Σοβιετική Ένωση, μοίρα 
του στόλου της οποίας ευρίσκετο εγγύς της 
περιοχής, τούτο όµως σε καµµιά περίπτωση 
δεν µπορεί να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι 
δεν υπήρχε πρόθεση ουδετερότητας, που µά- 
λιστα τεκµαίρεται από το γεγονός ότι δεν 
απέσυραν την αεροναυτική τους δύναμη 
εκτός εµβελείας των µέσων της». 

Η ύπαρξη και παραμονή του βρεττανι- 
κού ελικοπτεροφόρου στην περιοχή των 
επιχειρήσεων εξάλλου, παρ’ όλον ότι δεν 
βεβαιώνεται η άµεση συµµετοχή του στις 
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επιχειρήσεις, εντούτοις καθιστά πιθανότο 
ενδεχόμενο παροχής ηλεκτρονικής υπο- 
στήριξης στην τουρκική αποβατική δύναμη 
(επισήμανση κάθε πλωτού ή εναέριου µέ- 
σου στην ευρύτερη περιοχή και η παροχή 
µε το τρόπο αυτό δυνατότητας αποτελε- 
σµατικότερης άµυνας της αποβατικής δύ- 
ναµης κλπ.). 

Ο 1. Βαρβιτσιώτης παρατηρεί: «ότι από 
κανένα στοιχείο --την ανυπαρξία στοιχείων 
συγκεκριμένων δέχεται και ο Ι. Παπαδονι- 
κολάκης-- δεν προκύπτει ούτε σαν ενδεχό- 
µενο η παροχή ηλεκτρονικής υποστήριξης 
από το βρεττανικό ελικοπτεροφόρο στις 
τουρκικές αποβατικές δυνάμεις». 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµοναπα- 
ρατηρηθεί ότιη παρουσία του βρεττανικού 
ελικοπτεροφόρου ενίσχυε και ηύξανε τις 
δυνάµεις τις οποίες η βρεττανική Κυβέρ- 
νηση διέθετε επί τόπου και ότι η Αγγλική 
Κυβέρνηση όφειλε ως εγγυήτρια δύναμη - 
και μπορούσε µετις δυνάμεις που διέθετε 
επἰτόπου --να αποθαρρύνει τόσο το πρα- 
ξικόπηµα κατάτου Μακαρίου, όσο καιτην 
τουρκική εισβολή. 

Το καθήκον της αυτό η Αγγλική Κυβέρ- 
νηση παρέλειψενατο επιτελέσει και αρκέ- 
σθηκε µόνο στην ανάληψη διπλωματικών 
πρωτοβουλιών. (Δέστε και επιστολή Κ. 
Καραμανλή, σελ. 4). 

Τελικά, η βεβαιωµένη παρουσία στη πε- 
ριοχή τόσοτης αεροναυτικής δύναμης του 
6ου Στόλου όσο καιτου βρεττανικού ελικο- 
πτεροφόρου συνιστούν έµµεση ανάμιξη 
στις επιχειρήσεις υπέρτων Ἰουρκικών Ενό- 
πλων Δυνάμεων, καθ’ όσον ουδεμία καιγια 
κανένα λόγοντοιούτου είδους βοήθεια πα- 
ρεσχέθη στις Ελληνικές Δυνάμεις ή στις 
Δυνάμεις της Κυπριακής Εθνοφρουράς. 

(Ο 1. Βαρβιτσιώτης δεν συμφωνεί µετο 
συμπέρασμα της εµµέσου αναµμίξεως εις 
τας επιχειρήσεις, πράγμα άλλωστεπου δεν 
προκύπτει απὀ κανένα στοιχείοτου Φακέ- 
λου). 


5. Κατάρριψη µεταγωγικών αεροπλάνων 
µας. Συνθήκες κατάρριψής τους, ευθύ- 


γες γι’ αυτήν και για τα επακόλουθά της 

(ανθρώπινες απώλειες, καταστροφές, 

καύση αεροπλάνων κλπ.). 

Τις πρώτες απογευματινές ώρες της 2οήςς 
Ιουλίου αποφασίστηκε η αεροπορική µε- 
ταφορά στην Κύπρογια ενίσχυση των εκεί 
µαχομένων δυνάμεων, µιας μοίρας κατα- 
δρομών και συγκεκριµένατης Πας, η οποία 
ευρίσκετο στην περιοχή της ΡΕΝΤΙΝΑΣ. 

Εκδόθηκαν οι σχετικές διαταγές ενώ 
ταυτόχρονα διατάχθηκαν και τέσσερα 4 
αεροσκάφη της Ο.Α. τύπου ΒΟΕΙΝα 7ο7 να 
προσγειωθούν στο αεροδρόμιο της Μί- 
κρας από όπου θα παρελάμβαναν την Ἱ]α 
Μοίρα καταδροµών και µέσω Σούδας, για 
ανεφοδιασμό, θα τη μετέφεραν στη Κύ- 
προ. 

Η όλη επιχείρηση διεξήχθη µε απαράδε- 
κτη βραδύτητα, που αποδόθηκε από τους 
υπεύθυνους εκτελεστές της στη δυσκολία 
κινήσεωντης Μοίρας, στην κύρια οδό από 
τη ΡΕΝΤΙΝΑ στο αεροδρόμιο ΜΙΚΡΑΣ. 

Τελικά, σύµφωνα µε την έκθεση της Δι- 
εύθυνσης καταδροµών, προσγειώθηκαν 
στη Σούδα κατάτις ακόλουθες ώρες: 

ὧν αεροσκάφος την 211 /01.20’ 

20ν αεροσκάφος την 211 /01.40᾿ 

3ον αεροσκάφος την 211 /02.00΄ 

40 αεροσκάφος την 211 /02.20΄ 

Στην αντίστοιχη έκθεση του Αρχηγείου 
της Τακτικής Αεροπορίας οι παραπάνω 
χρόνοι αναφέρονταν µε ουσιώδη διαφορά 
και προφανώς θα ελήφθησαν από το βι- 
βλίο προσγειωαπογειώσεων του Πύργου 
Ελέγχου Πτήσεων του Αεροδρομίου της 
Σούδας. 

1ον αεροσκάφος την 20ἡ /23.40’ 

20ν αεροσκάφος την 20ἡ /23.40᾿ 

30ν αεροσκάφος την 211 /00.30΄ 

40) αεροσκάφος την 211 /00.30’ 


Απότη σύγκριση και µόνοτων δύο αυτών 
εκθέσεων διαπιστώνεται, ότι υπάρχει ανά- 
µεσάτους µία διαφορά ως προς τους χρό- 
νους προσγείωσης των αεροσκαφών που 
κυμαίνεται μεταξύ .49’-2.00΄ ωρών, κάτι 
που είναι αρκετά ουσιώδες για την εκτί- 
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µηση των παραπέρα εξελίξεων της επιχεί- 
ρησης μεταφοράς. 

Μετά την προσγείωση άρχισε ο ανεφο- 
διασµός σε καύσιμα των αεροσκαφών 
προκειµένου να απογειωθούν αυτά εκνέου 
µε προορισμό το αεροδρόμιο της ΛΕΥΚΩ- 
ΣΙΑΣ. Στην έκθεση της Διοικήσεως κατα- 
δροµών, πέρας ανεφοδιασμού δια το 15’ 
αεροσκάφος δίδεται η 211 /02.30΄ και κατά 
το ήμισυ του δευτέρου. Εκτιμόταν δε ως 
προβλεπόμµενος χρόνος ανεφοδιασμού και 
των τεσσάρων αερασκαφών η 211 /03.00΄’ 
ώρα. 

Σε αντίθεση µετους παραπάνω χρόνους 
η έκθεσητου Αρχηγείου Τακτικής βεροπο- 
ρίας αναφέρει ὡς χρόνο πέρατος ανεφο- 
διασμού του 1’ αεροσκάφους την 213 
/00.25’΄ µε αποτέλεσµα να εκδοθεί και 
Δ/γή απογείωσης των αεροσκαφών του 
μεν τού την 211 /00.50’, του δε 20ὺ την 213 
/01.00’, µε εντολή επίσπευσης για τα υπό- 
λοιπα. Την 211 /09.49΄ αναφέρεται βλάβη 
στοτρίτο αεροσκάφος (θραύση τεσσάρων 
ελαστικών του δεξιού κυρίου συστήµατος 
προσγείωσης). 

Από το σηµείο αυτό λαμβάνουν χώρα 
ενέργειες που δεν μπορούν να ερµηνευ- 
θούν σε σχέση µετους κανονισμούς και µε 
τη γενικά κρατούσα αντίληψη για το κα- 
λώς εννοούµενο καθήκον. 

Ο Διοικητής της Πας ΜΚ, ταγματάρχης 
Σβώλης σε επαφή µετο ΑΕΔ και ειδικά µε 
τον Υποστράτηγο ΧΑΝΙΩΤΗ κατορθώνεινα 
επιτύχει ματαίωση της αποστολής λόγω µη 
επάρκειας του χρόνου για την εκτέλεσή 
της. 

Εδώ θα πρέπει να γίνει γνωστό, ότι ως 
χρονικό όριο για προσγείωση στη ΛΕΥΚΩ- 
ΣΙΑ είχε ορισθεί η ο4.οο΄, η δε διάρκειατης 
πτήσης από ΣΟΥΔΑ στη ΛΕΥΚΩΣΙΑ είχε υπο- 
λογισθεί εις 92.10’. 

Οιλόγοι που επικαλέσθηκε ήταν: 

1. Αδυναµία µεταφόρτωσης του βαρειού 
οπλισμού από το τρίτο αεροσκάφος (που 
είχε βλάβη) στα υπόλοιπα. 

2. Προσγείωση τελικά στη Λευκωσία 
µετά τις 94.00) ώρα που είχε οριστεί ως ο 


τελικός χρόνος προσγείωσης. 

Σε σχέση µετα παραπάνω η έκθεση του 
Αρχηγείου Τακτικής Αεροπορίας ρητώς 
αναφέρει ότι κάθε αερ/φος είχε φόρτωσιν 
αυτοτελούς µονάδος. 

Η δήλωσητου Διοικητούτης Πας ΜΚ, ότι 
ειςτοτρίτο αεροσκάφος ήταν φορτωμένος 
ο βαρύς οπλισμός ήταν αντίθετη µε αυτά 
που βεβαιώθηκαν από το Αρχηγείο Ενό- 
πλων Δυνάμεων προς το Αρχηγείο Τακτι- 
κής Αεροπορίας. 

Τα παραπάνω εκτεθέντα καθώς και η 
θραύση των τροχών του 30) αερ/φους 1ο 
ολόκληρα λεπτά µετάτην προσγείωση, δη- 
μιουργούν βάσιµες υπόνοιες, ότι κάτιτοτε- 
λείως ανορθόδοξο έλαβε χώρα εκείνη τη 
νύχτα στο αεροδρόμιο της ΣΟΥΔΑΣ που 
χρήζει ασφαλώς ειδικότερης εξέτασης. 

Ύστερα απότα παραπάνωη Πα ΜΚ µετα- 
φέρθηκε στο αεροδρόµιοτης Μίκρας το δε 
ΑΕΔ απεφάσισε να εκτελεσθεί η αποστολή 
της Ίης Μοίρας Καταδρομών στην ΚΥΠΡΟ 
την νύχτατης 21 προς 225" µεαεροσκάφη 
ΝΟΡΑΤΛΑΣ Της Πολεμικής Αεροπορίας. 

Πράγματι η επιχείρηση αυτή εκτελέ- 
σθηκε µε χρόνο άφιξης στο αεροδρόμιο 
ΛΕΥΚΩΣΙΑΣ την 22α /02.00’. Απότα 15 συ- 
νολικά αεροσκάφη µόνο τα 13 έφθασαν 
στην ΚΥΠΡΟ. Τα υπόλοιπα 2 δεν μπόρεσαν 
να φθάσουν, διότι έχασαν τον προσανατο- 
λισµότους όπως λέχθηκε απότους κυβερ- 
νήτεςτους, και µετη βοήθειατου σταθμού 
ΚΑΡΑΚΕ της Ζήρου προσγειώθηκαν τελικά 
στη ΡΟΔΟ. 

Αξίζει να μνηµονευθεί ότι κυβερνήτης 
του ενός αεροσκάφους που δεν μπόρεσε 
να φθάσει στην Κύπρο και προσγειώθηκε 
στη ΡΟΔΟ ήταν ο Διοικητής της Μοίρας 
αντισµήναρχος Βασ. Νικολάου και συγκυ- 
βερνήτης του ο σµήναρχος Γεώργιος Χα- 
τζηδάκης. 

Τα υπόλοιπα αεροσκάφη κατόρθωσαντε- 
λικά να φθάσουν στο αεροδρόµιο της ΛΕΥ- 
ΚΩΣΙΑΣ, εβάλλοντο όµως από πυρά εγγύς 
επιφανείας και κατά την τελική φάση προσ- 
γείωσης, µε αποτέλεσµατην κατάρριψη ενός 
() από αυτά και την πρόκληση ζημιών σε 
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άλλα τρία (3) τα οποία και καταστράφηκαν 
µεπυρά πάνω στο έδαφος. 

Τελικά στο αεροσκάφος που καταρρί- 
Φθηκε, το πρώτο της αποστολής, σκοτώ- 
θηκαν όλοιόσοι επέβαιναν, 25 άνδρες από 
το Στρατό Ἑηράς και το πλήρωμα πλην 
ενός (1). 

Ὡς κύρια αιτίατης παραπάνω καταστρο- 
φής θεωρείται, ὀότιτο σήμα µετο οποίο δε- 
σμεύονταν τα Α/Α πυροβόλα εκδόθηκε 
μόλις την 22α /01.30΄ από το ΑΕΔπροςτις 
αντίστοιχες δυνάµεις Α/Α πυροβολικού 
στην ΚΥΠΡΟ, δηλαδή µόλις µισή ώρα πριν 
από το χρόνο άφιξης του πρώτου αερ/φους 
στο αεροδρόµιο προορισμού του. Και όλα 
αυτά όταν η αποστολή είχε σχεδιαστεί και 
αποφασιστεί τις απογευματινές ὧρες της 
213 Πουλίου. 

Εδώ προκύπτουν σαφείς ευθύνες για αυ- 
τούς που είχαντην ευθύνη του συντονισμού 
και ελέγχουτης παραπάνωεεπιχείρησης αε- 
ροµεταφοράς, η δε καθυστερημένη απο- 
στολή του σήµατος για τη δέσµευση του 
Α/Α πυρός συνιστά βαρύτατο αδίκηµα περί 
την εκτέλεση του καθήκοντος. 

ΟΙ. Βαρβιτσιώτης παρατηρεί στο σηµείο 
αυτό: «ότι το σχετικό σήµα γιατη δέσµευση 
των Α/Α πυροβόλων εκδόθηκε από το Αρχη- 
γείο Αεροπορίας και διαβιβάστηκε υπό ΑΤΑ 
στην Κύπρο αρκετές ώρες πριν τη προσγεί- 
ωση των ΝΟΡΑΤΛΑΣ, και πάντως προ ικανού 
χρόνου για την έγκαιρη ειδοποίηση των αρ- 
µοδίων οργάνων. Κατά συνέπεια οι ευθύνες 
που υπάρχουν πρέπει να αναζητηθούν σε 
άλλους εκτός του Αρχηγείου της Αεροπο- 


ρίας χώρους». 


6. Υπόθεση «αποστολής» και ανάκλησης 
υποβρυχίων µας (δυνατότητες των υπο- 
βρυχίων µας, χρόνος απόπλου των, δια- 
ταγές, σήµατα ανάκλησής τους κλπ.). 
Σύμφωνα µετο σχέδιο Κ προβλέπονταν 
η αποστολή ενός υποβρυχίου και µιας τορ- 
πιλακάτου για ενίσχυση της Κύπρου. 
Κατά την περίοδο της προπαρασκευής 
από τους Τούρκους της αποβατικής τους 
ενέργειας οὐδεμία προετοιμασία έγινε, 


ώστε η Ελλάς να ανταποκριθεί έστω και 
στην παραπάνω µικρή υποχρέωσήτης. 

Μόνο στις 1ο Ιουλίου, όταν οι πληροφο- 
ρίες άρχισαν να µην αφήνουν καμμία αμ- 
Φιβολίαγια το ενδεχόμενο µιας επιθετικής 
ενέργειας, ο Αρχηγός του Ναυτικού, µε 
δική του πρωτοβουλία και εν «αγνοία του 
ΑΕΔ» διατάσσει τρία (3) υποβρύχια να 
πλεύσουν στον μεταξύ Κρήτης και Ρόδου 
θαλάσσιο χώρο µε σήµα που εξέδωκε στις 
19/13.15΄ (κατάθεση Αραπάκη, σελ. 33). 

Έπειτα, την 20ἡ/15.0Ο΄, μενεώτερο σήµα 
του ο αρχηγός Ναυτικού διατάσσει τα δύο 
από τα τρία υποβρύχια, Γλαύκος και Νη- 
ρεύς, να πλεύσουν προς την Κύπρο για 
προσβολή των Τουρκικών Δυνάμεων. 

Την 211/13.00΄’ ὦραν εκδόθηκε Δ/γή ανά- 
κλησης των δύο αυτών υποβρυχίων ύστερα 
από εντολή του Αρχηγού ΑΕΔ στρατηγού 
Μπονάνου λόγω των ανησυχιώντου, όπως 
έλεγε, για την άμυνα του Αιγαίου απότυχόν 
επίθεση από βορρά ή ανατολή ή ταυτό- 
χρονα και από τις δυο κατευθύνσεις. Επί- 
σης, δεν ήθελε µε την τυχόν επίθεση των 
υποβρυχίων να δώσει την αφορμή για µία 
πολεμική σύρραξη μεταξύ Ἑλλάδος και 
Τουρκίας (Αραπάκης, σελ. σ5ι). 

Το μεσημέρι της 22ας, πάλι µε πρωτο- 
βουλία του αρχηγού του Ναυτικού και 
χωρίς ενηµέρωση του ΑΕΔ δίδεται νέα ε- 
ντολή να πλεύσουν προςτην Κύπρο (Αρα- 
πάκης, σελ. ιο8) και το μεσημέρι της 2315 
δίδεται εντολή ανάκλησης των υποβρυχίων 
λόγω της συμφωνίας για έναρξη διαπραγ- 
ματεύσεων στη Γενεύη, την 22α /16.οο΄ της 
ίδιας µέρας (Αραπάκης, σελ. 1οο). 

Ο αρχικός απόπλους των υποβρυχίων 
έλαβε χώρα την 1ο" /15.0Ο0΄ δηλαδή 1.45΄ 
µετά την αποστολή του αρχικού σήματος. 

Η µη έγκαιρη αποστολήτων υποβρυχίων 
και η εξ αυτής της αιτίας µη επίθεση κατά 
της Τουρκικής αποβατικής δύναμης εστέ- 
ρησε µαζί µετη µη επέμβαση των αερο- 
σκαφών απὀ τις Ελληνικές Ενόπλους 
Δυνάμεις, τη μοναδική ευκαιρία να κατα- 
γάγουν µία μοναδική νίκη επί της τουρκι- 
κής αποβατικής δύναμης που κατά πάσα 
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πιθανότητα θα ανάγκαζε το τουρκικό Τε- 
νικό Επιτελείο να µαταιώσει όλες τις Επι- 
χειρήσεις, πράγμα που θα είχε θετικές 
επιπτώσεις τόσο για την Ελλάδα, όσο και 
για την Κύπρο. Η ποιότητα καιτο αξιόμαχο 
των υποβρυχίων που μόλις είχαν αποκτη- 
θεί, καθώς και οινέες τεχνολογικές εφαρ- 
µογές τις οποίες έφεραν, καθιστούσαν τα 
παραπάνω υποβρύχια αποφασιστικό πα- 
ράγοντα για την έκβαση της αποβατικής 
εχθρικής ενέργειας. 

Έτσι, λόγω διστακτικότητας, µη σωστής 
εκτίµησης της κατάστασης ή και µωροπι- 
στίας σε υποσχέσεις που Ἰχαν δοθεί, χά- 
θηκε µία μοναδική ευκαιρία. Την δε ευθύνη 
θα πρέπει να φέρουν όλοι αυτοί που διοι- 
κούσαν κατά την περίοδο εκείνη τη χώρα 
καιτις Ένοπλες Δυνάμεις. 

Ο Ι. Βαρβιτσιώτης παρατηρεί: «ότι είναι 
πολύ παρακινδυνευµένο το παραπάνω συ- 
µπέρασμµα. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι 
τουρκικές αποβατικές δυνάµεις θα είχαν µε- 
γάλες απώλειες, εάν τα ελληνικά υποβρύχια 
κατόρθωναν να φθάσουν στην περιοχή της 
απόβασης, δοθέντος ότι στην περιοχή εκείνη 
περιέπλεε μεγάλος αριθµός τουρκικών υπο- 
βρυχίων τα δε τουρκικά αεροσκάφη λόγω 
και της µικρής απόστασης που χωρίζει την 
Κύπρο απότην Τουρκία και της εντεύθεν δυ- 
νατότητας παραμονής στον αέρα επί μακρόν 
χρόνον είχαν τον πλήρη έλεγχο του εναέριου 
χώρου και την ευχέρεια εντοπισμού των ελ- 
ληνικών υποβρυχίων». Ο 1. Βαρβιτσιώτης 
δεν πιστεύει όµως «ότι το Τουρκικό Επιτε- 
λείο θα αναγκαζόταν να µαταιώσει όλες τις 
επιχειρήσεις, πράγμα ἄλλωστε που δεν 
έπραξε παρά τη βύθιση ενός τουρκικού α- 
ντιτορπιλικού και την αχρήστευση 2 άλλων, 
τα οποία επλήγησαν σοβαρώς [και τα τρία 
αντιτορπιλικά εβλήθησαν από τουρκικά 
πυρά)». 


7. Υπόθεση απόπλου και ανάκλησης 

πλοίου που μετέφερε εθελοντές κλπ. 

Την 213’ Ιουλίου αποφασίστηκε η ενί- 
σχυση της Κύπρου µε χερσαίες δυνάµεις 
πουθα μεταφέρονταν δια θαλάσσης. Προς 


το σκοπό τούτο είχε ήδη επιταχθεί το Ο/Γ 
ΡΕΘΥΜΝΟΝ µε µεγάλη μεταφορική ικανό- 
τητα και ταχύτητα. 

Τις εσπερινές ώρες της 213 Ιουλίου άρ- 
χισεη επιβίβαση στο πλοίοτου 573 ΤΠ και 
55ο Κυπρίων εθελοντών, κυρίως Κυπρίων 
φοιτητών, υπό τον Συνταγματάρχη ΠΑΠΑ- 
ΠΟΣΤΟΛΟΥ. Ως αρχηγός της αποστολής 
ορίστηκε ο άλλοτε αξιωματικός του Π.Ν. 
έφεδρος πλοίαρχος ΣΤ. ΖΟΥΛΙΑΣ. (Στο ση- 
µείο αυτό ο ]. Βαρβιτσιώτης πρόσθεσε: «Η 
όλη επιχείρηση οργανώθηκε και εκτελέ- 
σθηκε υπό του ΑΕΔ, χωρίς να ενημερωθεί κα- 
θόλου ο αρχηγός του Ναυτικού»). 

Τα µεσάνυχτατης 213 και λόγωτης µεγά- 
λης ταχύτητάςτου, το πλοίο αυτό έπλεε στη 
θαλάσσια περιοχή μεταξύ ΚΡΗΤΗΣ και 
ΡΟΔΟΥ. Τα μεσάνυχτατης 225 προς 231 Ίου- 
λίου και όταν το πλοίο βρισκόταν κοντά 
στην Κύπρο, λήφθηκε απὀ τον πλοίαρχο 
ΖΟΥΛΙΑ σήµα του ΑΕΔ, που έλεγε επί λέξει: 
«Σπεύσατε και αποβιβάσατε τα τμήματα εις 
ΡΟΔΟΝ απειλουµένην υπό Τούρκων» 

-(Μετά µίαν µικρή σύσκεψη αποφασί- 
στηκε άµεση εκτέλεση της εντολής του 
ΑΕΔ). (Προσθήκη Ἱ. Βαρβιτσιώτη τα ὡς 
άνω, εντός παρενθέσεως).- 

Όταν το πλοίο έφθασε στη ΡΟΔΟ και 
απεβίβασετις δυνάµειςτου, διαπιστώθηκε 
ότι στη ΡΟΔΟ ουδείς απειλούνταν, οι δε 
εκεί ευρισκόµενοι στρατιώτες έκαναν βόλ- 
τες στη παραλία. Η γενική εικόνα ήταν ει- 
κόνα ειρηνικής περιόδου. 

Προφανώς το σήµα ήταν κατ’ αυτόν τον 
τρόπο διατυπωμένο, διότι εκτιμήθηκε ότι 
τουλάχιστον οι Κύπριοι εθελοντές σεκαµ- 
µία περίπτωση δεν θα συμφωνούσαν να 
γυρίσουν πίσω, εάν κάποιο άλλο γεγονός 
µεγαλύτεροτου υπάρχοντος δεν επέβαλλε 
την ματαίωση της αποστολής. (Παπαπο- 
στόλου, σελ. 34-49). 


8. Υπόθεση διαταγών ετοιμότητας - απο- 
γείωσης αεροπλάνων µας και αντίθετες 
ακινησίας των (σε συνδυασμό). 

α. µε τις δυνατότητες των αεροπλάνων 
µας Φ-δά Φ και Φάντομ (Φ-ᾳ) και 
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β. µε αποστολές που προβλέπονταν για τα 
αεροπλάνα µας από τα αμυντικά σχέδια 
της Κύπρου (σχέδιο Κ κλπ.) 

Κατάτη διάρκειατων επιχειρήσεων στην 
Κύπρο οι Ελληνικές Αεροπορικές Δυνά- 
μεις έλαβαν µέρος µετις παρακάτω διατε- 
θείσες ή εµπλακείσες µονάδες: 

α. Μία Μοίρα Γ-δ4Ε, η οποία απότης 15 
Ιουλίου βρισκόταν σε ετοιμότητα στο αε- 
ροδρόµιο Καστελίου Κρήτης. Η παρα- 
πάνω Μοίρα είχε 2ο αεροσκάφη Γ-δ4Ε, το 
δε σήµα µε το οποίο η Μοίρα αυτή, όπως 
και οι υπόλοιπες Μονάδες της Πολεμικής 
Αεροπορίας ελάµβαναν τη διάταξη µάχης 
που προέβλεπαν τα σχέδια εκδόθηκε την 
18/13.15΄ και ολοκληρώθηκε µέσα στο ίδιο 
απόγευμα (Παπανικολάου σελ. 28). 

β. ι4 αεροσκάφη Ε-4 Φάντομ που μόλις 
είχαν παραληφθεί και τα οποία είχαν κα- 
τανεµηθεί ως εξής: 

1. 9 αεροσκάφη στο αεροδρόµιο της Αν- 

δραβίδας. 

2. 5 αεροσκάφη στο αεροδρόµιοτης Τα- 

νάγρας σε ρόλο αεράµυνας. (Παπανικο- 

λάου, σελ. 34) 

γ. 10 αεροσκάφη Ε-δ εις Ηράκλειον σε 
ρόλο αεράµυνας. 

δ.20 αεροσκάφη ΝΟΚΑΤΙΙΑΞΥΙατην εκτέ- 
λεση αεροµεταφοράς µιας Μοίρας Κατα- 
δροµών στη Κύπροτη νύχτατης 211 προς 
225 ]ουλίου. 

Σεό,τι αφοράτην αποστολήτης Μοίρας 
των ΓΕ-84Ε, που προβλεπόταν άλλωστεκαι 
από το σχέδιο Κ, διαπιστώθηκε ότι, καίτοι η 
Μοίρα αυτή βρισκόταν σεπλήρη ετοιμότητα 
απότις ιο Ιουλίου και διαδραματίζονταν στη 
Κύπρο τα γνωστά δραματικά γεγονότα, δεν 
απεστάλη για βοήθεια των Κυπριακών Δυ- 
νάµεων και προσβολή της αποβατικής δύ- 
ναµης κατάτην πρώτη φάσητης διεξαγωγής 
της. Μόλις την 22αν του µηνός, ύστερα από 
εισήγηση του Αρχηγού της Αεροπορίας 
ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ και μάλιστα την1ι.ο7 ώρα, 
δόθηκε διαταγή για απογείωση. 

Η Δ/γή αυτή ακυρώθηκε µετά 2 λεπτά 
από το Στρατηγό Μπονάνο, ο οποίος κατά 
τον ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, έλαβε απαγορευτική 


διαταγή από τον Στρατηγό ΓΚΙΖΙΚΗ, τότε 
«Πρόεδροτης Δημοκρατίας». (Παπανικο- 
λάου, σελ. 7ο και 83). Ἡ διαταγή προ- 
έβλεπε την απογείωση 12 αεροσκαφών, 
ενώ είχαν ετοιµασθεί 20 και υπήρχε υπο- 
χρέωση για 18 από το Σχέδιο Κ. (Παπανι- 
κολάου, σελ. 8ο). 

Στις 12.24’ της ἴδιας µέρας και κατόπιν εἰ- 
σήγησης και πάλιντου Παπανικολάου, δια- 
τάσσεται εκ νέου απογείωση των αερ/φών 
απότον Στρατηγό Μπονάνο, αλλά και αυτή 
η διαταγή ανακαλείται µετά δίλεπτο ύ- 
στερα από την ίδια διαδικασία, όπως και 
την προηγούµενη φορά. (Παπανικολάου, 
σελ. 85). 

Στην κατ’ αντιπαράσταση εξέταση των 
ανωτέρω εμπλεκομένων ο ΜΠΟΝΑΝΟΣ είπε 
ότι εκείνος έδωσετην διαταγή µαταιώσεως 
της πρώτης µόνον αποστολής κατόπιν 
εκτιµήσεως και του ενδεχοµένου της από 
βορράν απειλής (σελ. 129). Ο Στρατηγός 
ΓΚΙΖΙΚΗΣ δεν δέχεται ότι εδέχθη τηλεφώ- 
νηµα από τον Μπονάνο και σε κάθε περί- 
πτωση κανένας δεν του ανέφερε ποτέ για 
την εντολή απογείωσης των αεροσκαφών 
Ε-8δ4Ε. Ο Μπονάνος ισχυρίζεται ότιτοπε- 
ριστατικό της απογείωσης των αεροσκα- 
φών έλαβε χώραν την 219’ Ιουλίου και όχι 
την 22αν, όπως απεδείχθη και ισχυρίζεται 
ο Παπανικολάου (σελ. 124). 

Η εκτίμηση που απορρέει από την κατ᾽ 
αντιπαράστασιν εξέταση είναι ότι πράγματι 
ο Μπονάνος πραγματοποίησε τα δύο τηλε- 
Φωνήματα, τα οποία επικαλείταιο Παπανικο- 
λάου, καιότιαποδέκτης τωντηλεφωνηµάτων 
δεν υπήρξε ο Γκιζίκης. Σεποιον τηλεφώνησε 
δύο φορές ο Μπονάνος και µεποιον συνεν- 
νοήθηκε για την ακύρωση των διαταγών 
που πριν 2 (δύο) λεπτά είχαν εκδοθεί, πα- 
ραμένει µεγάλο ερωτηματικό. 

Διά την απειλή από βορρά είναι γεγονός 
ότι αυτή καλλιεργείτο από τον Παπανικο- 
λάου προς κάθε κατεύθυνση, κυρίως δε 
προς τον Μπονάνο, και ήδη η απειλή αυτή 
τέθηκε επίσηµα και ενώπιον των υπολοί- 
πων Αρχηγών κατά τη σύσκεψη της 2115 
/99.9Ο΄’, στο γραφείο του Μπονάνου. Εν- 
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δεχοµένως, ο υπερτονισμός ενός τέτοιου 
αντικειμένου να στόχευε στην αποδυνά- 
µωση κάθε έφεσης για την ενεργοποίηση 
του σχεδίου Κ σε ό,τι αφορά την Αεροπο- 
ρία, για σκοπούς που δεν μπορούννα απο- 
καλυφθούν. 

Στο σηµείο αυτό, ο ]. Βαρβιτσιώτης πα- 
ρατηρεί: «ότι, όπως προκύπτει από την έκ- 
θεση Σεµερτζάκη, πράγματι απεστάλη την 
1δ.7.74 απὀ ΑΚΕΔ/ΣΟΦΙΑΣ προς ΑΕΔ/2α ΜΕΟ 
µε κοινοποίηση στα Αρχηγεία και ΚΥΠ σήµα 
που ανέφερε κινήσεις πολλών μεγάλων µετα- 
φορικών σοβιετικών αεροπλάνων από περιοχή 
Βουδαπέστης µε νοτιοανατολική κατεύθυνση. 
Αν, κατά συνέπειαν, ο Παπανικολάου ηρκέσθη 
µόνο στη µνηµόνευση της υπάρξεως του σή- 
µατος αυτού, το γεγονός αυτό και µόνο δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά υπερτονι- 
σµό του από βορρά κινδύνου». 

Η εν συνέχεια εισήγηση του Παπανικο- 
λάου για την αποστολή των αεροσκαφών 
την 22αν του µηνός πέραν του γεγονότος 
ότιήτο έξω από τον καίριο και αποτελεσµα- 
τικό χρόνο (έξω δηλαδή από τις πρώτες 
ώρες της αμφίβιας ενέργειας) ενδεχόμενα 
να έγινεγιατη δηµιουργία εντυπώσεων και 
πάντοτε αφού ήταν πλέον γνωστά ότι επέ- 
κειτο κατάπαυση του πυρός, την 16.ο0΄ 
ώραντης ιδίας µέρας. 

Σε κάθε περίπτωση η όλη υπόθεση της 
µη αποστολής της Μοίρας των αεροσκα- 
φών Ε-δ4Γ χρήζει παραπέρα έρευνας για 
τον καταλογισµό σοβαρών ευθυνών για 
τους εμπλεκόμενους και κυρίως για τον 
Παπανικολάου, ο οποίος εάν είχε εκτελέσει 
τις προβλεπόμενες από τα σχέδια ενέρ- 
γειες, ίσως η κατάσταση στην Κύπρο σή- 
μερα να ήταν διαφορετική. 

Ο 1. Βαρβιτσιώτης παρατηρεί ότι: «η 22α 
του µηνός ήτο εντός του καιρίου και αποτε- 
λεσματικού χρόνου, αφού κατ’ εκείνη τη 
µέρα αποβιβάσθηκε ο μεγάλος όγκος των 
αρμάτων µάχης». Και περαιτέρω ότι, κατά 
το τότε ισχύον Σύνταγμα «ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας άρχει των Ενόπλων Δυνάμεων 
την διοίκησιν των οποίων ασκεί δια του Αρ- 
χηγού των Ενόπλων Δυνάμεων. Κατά συνέ- 


πειαν οι αρχηγοί των κλάδων δεν ήταν δυ- 
νατόν να αναλάβουν πρωτοβουλίες χωρίς 
προηγούµενη διαταγή του ΑΕΔ». 

Σε σχέση µε την αποστολή αεροσκαφών 
Ε-ᾖ (Φάντομ) διαπιστώνεται, ὀτιτοπρωίτης 
22αᾳς6 του µηνός διατάχθηκε η µεταστάθ- 
µευση 4 αεροσκαφών Δ/Β απότο αεροδρό- 
µιοτης Ανδραβίδας και 2 αναχαιτίσεως από 
την Τανάγρα στο αεροδρόµιο Ηρακλείου, 
προκειµένου να επιτεθούν κατά του προ- 
γεφυρώματος. 

Το ετοιμοπόλεμον των αεροσκαφών και 
των πληρωμάτων ήταν µηδαμινό, η δετε- 
χνική εξυπηρέτηση τούτων, ήταν σχεδόν 
αδύνατη και κυρίως λόγωτης έλλειψηςτου 
μηχανισμού ελέγχου συστήµατος πυρός. 

Γιατον λόγο τούτο προβλεπόταν ως χρό- 
νος ετοιµασίας των αεροσκαφώνγια εκτέ- 
λεση αποστολής η Ο01.30΄ -Ο02.0Ο΄ της 22ας 
Ιουλίου. 

Επί πλέον, την ίδια µέρα, 22 Ιουλίου, δια- 
τάχθηκαν άλλα τέσσερα αεροσκάφη Δ/Β 
Ε-4 (Φάντομ) για µεταστάθµευση στο 
Ηράκλειο, απὀ το αεροδρόµιο της Ανδρα- 
βίδας. Ἡ µεταφορά αυτή, τελικά, είχε ως 
αποτέλεσµα το ένα αεροσκάφος να κατα- 
στραφεί κατά την προσγείωσή του στο 
Ηράκλειο, το δε άλλο να τεθεί για πολύ 
χρόνο «εκτός ενεργείας» λόγω ασαφών 
πληροφοριών του Πύργου Ελέγχου προς 
το πλήρωμά του σε σχέση πάντοτε και µε 
το αεροσκάφος που είχε καταστραφεί 
προηγουμένως. Έτσι, σε µία απλή µετα- 
φορά 4 αεροσκαφών, τα δύο ετέθησαν 
εκτός, ήτοι το σούότης όλης δύναμης. Αυτό 
αποδεικνύειτο βαθµό πτητικής καιεπιχει- 
ρησιακής ικανότητας των παραπάνω αε- 
ροσκαφών και το εγκληµατικό λάθος της 
ηγεσίας να σκεφθεί έστω και µόνο τη χρη- 
σιµοποίηση αυτών των σκαφών σε αντίθεση 
µε την µη χρησιμοποίηση των ετοιµοπό- 
λεμων Ε-δ4Ε (Παπανικολάου, σελ. 85-86). 

Τελικά την 14.90’ και ενώ είχε πέσει η 
Κυρήνεια και εἰχεγίνει δεκτή η κατάπαυση 
του πυρός δια την 16.οο΄ ώραν της ίδιας 
µέρας, η αποστολή των Ε-4 (Φάντομ) µα- 
ταιώθηκε οριστικά. 
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Σε σχέση µετην αεροµεταφοράτης Πας 
Μοίρας Καταδρομών καιτην µαταίωσή της 
όλα τα περιστατικά περιγράφονται λεπτο- 
µερώς στο σχετικό κεφάλαιο. Κρίνεται 
όµως σκόπιμο να γίνει στο σηµείο αυτό 
μνεία της εκτίµησης του Παπανικολάου ο 
οποίος απερίφραστα κατέθεσε ότι υπήρχε 
πλήρης απροθυμία των Δυνάμεων Κατα- 
δρομών να εκτελέσουντην αποστολή αερο- 
μεταφοράς στην Κύπρο (Παπανικολάου, 
σελ. 5ο). 

Γενικά θα μπορούσαμε να πούμε, ότι η 
συµβολήτης Αεροπορίας κατά την κρίσιµη 
περίοδο κυµάνθηκε μεταξύ µηδενικής έως 
µηδαµινής συμβολής στις διεξαχθείσες 
επιχειρήσεις. Εάν είχε εκτελέσει τις προ- 
βλεπόμενες αποστολές της, ίσως να είχε 
μεταβληθεί η εικόνα καιτο αποτέλεσµα, να 
εδίδετο δε στον Ελληνισμότο δικαίωµανα 
πανηγυρίσει µια επί πλέον νίκη εις βάρος 
των Τουρκικών Ενόπλων Δυνάμεων. 

Κύριος υπεύθυνος για την παραπάνω 
αδρανοποίηση της Αεροπορίας θεωρείται 
ο Αρχηγός της Παπανικολάου, ο οποίος 
στις κρίσιµες στιγµές δεν στάθηκε στο 
ύψος του βαθμού του καιτου αξιώματός 
του αλλά και των ευθυνών του. Πέραντου 
ότι µπορείνα θεωρηθεί ακόµη και ως ύπο- 
πτος η συνεχής παρουσίαση της δήθεν εκ 
βορρά απειλής σε βαθµό ώστε να εκµΏδε- 
νίζει και τις ελάχιστες ίσως διαθέσεις για 
ανταπόκριση προς το καθήκον. 

Η ατολµία, η σύγχυση και η πλήρης αδυ- 
ναµία ανταπόκρισης προς τις στιγμές απο- 
τελούντο κύριο χαρακτηριστικό της ηγεσίας 
των Ενόπλων Δυνάμεων κατά την παρα- 
πάνω χρονική περίοδο µε αποτέλεσµα την 
κατάκτηση απότους Τούρκους, κυπριακού 
εδάφους αφ’ ενός, καιτη χρέωση των Ενό- 
πλων Δυνάμεων µε µία ήττα, που ήταν δυ- 
νατό να είχε αποφευχθεί κάτω απὀ µιαν 
άλλη ηγεσία. 

Ο. 1. Βαρβιτσιώτης «δεν συμμερίζεται 
απολύτως τις κρίσεις όπως αυτές διατυ- 
πούνται στις δύο τελευταίες παραγράφους. 
Θεωρεί ότι η αποστολή των ΝΟΚΤΑΙΙΑ» -- 
παρά το γεγονός ότι τα δύο αεροσκάφη, µε- 


ταξύ των οποίων και εκείνο του οποίου κυ- 
βερνήτης ήτο ο Αρχηγός της Μοίρας, (σχυ- 
ῥίζοντο ότι απώλεσαν τον προσανατολισμό 
τους, πράγμα αδιανόητο και ύποπτο-- 
υπήρξε µια ηρωϊκή ενέργεια, αφού κατάφε- 
ραν να προσγειωθούν βαλλόμενα και ενώ το 
ένα εξ αυτών εφλέγετο στο διάδρομο προσ- 
γειώσεως. Βεβαίως, υπήρξε εγκληματική η 
αδρανοποίηση τόσο της Αεροπορίας όσο και 
του Ναυτικού και βαρείαν την ευθύνη γι’ 
αυτό φέρει η τότε «πολιτική» ηγεσία και ο 
τότε Αρχηγός των Ενόπλων Δυνάμεων, οἱ 
οποίοι κατά την ισχύουσα νοµοθεσία είχαν 
την ευθύνη λήψεως των σχετικών αποφά- 
σεων και εκδόσεως των αναλόγων διατα- 
γών». 


Η. ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 


Μετά την 15.7.74 στην Κύπρο όλοι θεω- 
ρούσαν πιθανή την επέμβαση των Τούρ- 
Κων. 

Η πιθανότητα κάθε µέρα, κάθε ώρα, µε- 
γάλωνε και ενώ η επέµβαση γινόταν πραγ- 
µατικότητα οι εντολές απότο ΑΕΔ µέχριτα 
μεσάνυχτα της το! Ιουλίου ήταν στερεότυ- 
πες: «Μην προβαίνετε σε επιστράτευση, 
µην κάνετε κινήσεις που μπορούν να απο- 
τελέσουν αφορμή επέμβασης από µέρους 
των Τούρκων, Αυτοσυγκράτηση». 

Απόγιτις 18.7 διάφοροι αξιωματικοί της 
Εθνοφρουράς εισηγούνται, πιέζουν τον 
Α/ΓΕΕΦ Γεωργίτση, για να κάνει επιστρά- 
τευση, αλλά η εισήγηση που κάνει αυτός 
στο ΑΕΔ δεν γίνεται δεκτή. 

Ο Γεώργιος Πούλος στην ἐκθεσή του 
γράφει: 

«Ο Α/ΓΕΕΦ κατόπιν εντολής του Α/ΑΕΔ 
εγνώρισεν εἰς παρισταµένους τα κάτωθι: 

α) Οι Τούρκοι εκτελούν Ναυτική άσκηση 
κατόπιν αδείας του ΝΑΤΟ, 

β) Ο Ὑφ. ΗΠΑ Σίσκο διαβεβαίωσεν ΕΛ- 
ΛΑΔΑ περί µη επίθεσης Τουρκίας και ως εκ 
τούτου, 

γ) Να επιδείζωµεν ΑΥΤΟΣΥΓΚΡΑΤΗΣΗ». 

Πέρα από όλα αυτά ούτε ανασυγκρό- 
τηση των μονάδων που μετείχαν στο πρα- 
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ξικόπηµα έγινε, ούτε τις προβλεπόμενες 
θέσεις πήραν, γενικά δε δεν είχαν ετοιµό- 
τητα. Και όταν η επιστράτευση κηρύχθηκε 
απέτυχε πλήρως. 

Οι οδικοί άξονες βομβαρδίζονταν αεροπο- 
ρικά και οι επιστρατευόµενοι οπλίτες και 
αξιωματικοίαντίναπάνεστις προβλεπόμενες 
µονάδες πήγαιναν στις πλησιέστερες ὀπουγί- 
νονταν κυριολεκτικά κομφούζιο. Έτσι οι µο- 
νάδες συγκροτήθηκαν από ποικίλα στοιχεία 
και ως εκ τούτου έγιναν αναξιόµαχες. 

Ένα άλλο αρνητικό στοιχείο ήταν ότι ένα 
τµήµα του δυναμικού της Εθνοφρουράς 
απασχολείτο µετην επιστράτευση. 

Τέλος όλες οι µαρτυρικές καταθέσεις 
συμφωνούν στο ότι αν γινόταν έγκαιρα η 
επιστράτευση τα πράγματα θα ήταντελείως 
διαφορετικά. Αν γινόταν η επιστράτευση θα 
αποτύγχανε η απόβαση. (Γεωργίτσης Φ. 1, 
σελ. 83, τα ίδια δε ισχυρίζονται και οι Κο- 
ντώσης και Μιχόπουλος). 

Ίσως να ΄ναι υπερβολική η άποψη αυτή, 
πάντως η µη έγκαιρη πραγματοποίηση ε- 
πιστράτευσης στην Κύπρο επιβάρυνε α- 
ναμφισβήτητα την κατάσταση για τις 
Ελληνοκυπριακές µονάδες. 


Θ. ΕΥΘΥΝΕΣ ΓΙΑ ΑΤΤΙΛΑΙ 


α. Έχουμε ήδη σημειώσει σ’ αυτό το κε- 
φάλαιο του πορίσµατός µας ότι σύµφωνα 
µετο σχέδιο Κ η απόκρουση της εισβολής 
θα έπρεπε µεπρωτοβουλία και ευθύνητου 
ΓΕΕΦν᾿ αρχίσει απότη στιγµή, που ο Τουρ- 
κικός στόλος έµπαινε στα χωρικά ύδατα 
της Κυπριακής Δημοκρατίας, δηλαδή πριν 
απότις 5.20 π.μ. ώρατης 2ο/5.7.74. 

Αυτό βέβαια σηµαίνει και ότι από τη 
στιγµή αυτή είχε επιβληθεί ανάµεσα στην 
Τουρκία (που επιχειρούσετην εισβολή) και 
στην Κύπρο (που την υφίστατο) κατά- 
σταση («καιρός») πολέμου. 

β. Όπως προκύπτει από το αποδεικτικό 
υλικό που συγκεντρώσαµε (καταθέσεις Γε- 
ωργίτση, Κομπόκη και σχεδόν όλες τις 
άλλες καταθέσεις) το ΓΕΕΦ δεν εξεπλή- 
ρωσετην υποχρέωσήτου αυτή, ούτε εκείνη 


τη στιγµή της έναρξης της κατάστασης πο- 
λέμου, ούτε όταν εμφανίστηκαν στον ορί- 
ζοντα της Κυπριακής Δημοκρατίας τα 
Τουρκικά αεροπλάνα, ούτε όταν σηµει- 
ώνονταν ρίψεις Τούρκων αλεξιπτωτιστών 
και βομβαρδισμοί διαφόρων στόχων στην 
Κύπρο, ούτε όταν κτυπιόταν και βυθιζόταν 
η µία τορπιλάκατος, ούτε ακόµα όταν µε 
την κάλυψη πολεμικών πλοίων και αερο- 
πλάνωνστις 5.20’ π.µ. της 2οἡ..7.74 άρχιζε 
η πραγματοποίηση της απόβασης των 
Τουρκικών δυνάµεων στο Πέντε Μίλι της 
περιοχής της Κυρήνειας, που και αυτός ο 
Γεωργίτσης τη χαρακτηρίζει «αποβίβαση». 

γ. Συνακόλουθα µε αυτά δεν υπάρχει 
κατά τη γνώµη µας αμφιβολία για την ευ- 
θύνη ολόκληρης της στρατιωτικής ηγεσίας 
του ΓΕΕΦ, της Ναυτικής καιτης βεροπορι- 
κής Διοίκησης της Κύπρου (Γεωργίτσης, 
Γιαννακόδηµος, Πλοίαρχος Παπαγιάννης, 
Καραστατήρας κ.λ.π.), αλλά και των λοι- 
πών ηγητόρων επιµέρους στρατιωτικών 
κλπ. σχηματισμών και τμημάτων για αυτή 
την απαράδεκτη στάση που τήρησαν και η 
οποία συγκροτεί κατά τη γνώµη µας σοβα- 
ρότατες αξιόποινες πράξεις, τόσο περισσό- 
τερο που έλαβαν χώρα «εν καιρώ πολέμου», 
και που οι υπεύθυνοι είναι όλοι Έλληνες 
στρατιωτικοί, οι οποίοι είχαν πλήρη και 
σαφή γνώση, ότι οτρόπος αυτός, δηλαδή η 
µη προβολή αντίδρασης στην Τουρκική εἰι- 
σβολή στονησίπου είχε αρχίσει, μπορούσε 
να ωφελήσειτις στρατιωτικές επιχειρήσεις 
του εχθρού, όπως καιτις ωφέλησε, καινα 
βλάψειτις πολεμικές δυνάµεις της σύμμα- 
χης χώρας της Κυπριακής Δημοκρατίας, 
όπως καιτις έβλαψε. 

δ. Τα ίδια αδικήματα διέπραξαν κατά τη 
γνώμη µας και όσοι αποτελούσαν την ηγε- 
σία των Ενόπλων δυνάμεων στην Ελλάδα 
(Μπονάνος κλπ.) αλλά και διάφοροι άλλοι 
ανώτατοι ή ανώτεροι αξιωματικοί (Αρχη- 
γοί κλάδων, Διοικητές Επιτελικών γρα- 
Φείων, όπως Χανιώτης, Πολίτης κλπ.),που 
σεεπίµονες αιτήσεις-παρακλήσεις του αρ- 
χηγού του ΓΕΕΦ και άλλων στελεχών του 
για το πώς έπρεπενα ενεργήσει, απαντού- 
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σαν καθησυχαστικά, ότι πρόκειται για ά- 
σκηση των Τουρκικών ενόπλων δυνάµεων 
κλπ και συνιστούσαν µέχριτις δ.2ο΄ π.μ. 
της 20ἡ5.7.74 «αυτοσυγκράτηση», χρησι- 
μοποιώντας έτσι έναν όρο άγνωστο μέχρι 
τότε στη στρατιωτική ορολογία. 

ε. Στα πλαίσια όµως του ΑΤΤΙΛΑΙ η «ηγε- 
σία»του συνόλου των Ελληνικών Ενόπλων 
δυνάµεων δεν διέπραξε τα προαναφερό- 
µενο αδίκηµα µόνο για τους λόγους που 
εκθέσαµε παραπάνω. Αλλά και γιατί κατά 
το πενθήµερο 15.7 έως ιο.7 που όλα έδει- 
χναν ότι θα γίνονταν Τουρκική εισβολή 
στην Κύπρο, εφησύχαζε στα θέρετρά της 
και δεν λάβαινε κανένα µέτρο για την α- 
ντιμετώπιση επικείµενου κινδύνου. Και α- 
κόµα γιατί παρέλειψε να εκπληρώσει τις 
υποχρεώσεις της χώρας µας και απέναντι 
στην Κύπρο, έστω αυτέςτις λίγες που προ- 
έβλεπετο σχέδιο Ἰ. 

Η ηγεσίατων Ενόπλων Δυνάμεωνπεριο- 
ρίζονταν: 

1) Να ανακυκλώνει συνεχώς τη ψεύτικη 
πληροφορία για ύποπτες κινήσεις µεγά- 
λων αεροπορικών κλπ. δυνάµεων της Σο- 
βιετικής Ένωσης ή άλλων χωρών και να 
δικαιολογεί έτσιτην απόλυτη αδράνειάτης 
σε σχέση µετο θερμό πόλεµοπου είχεπια 
αρχίσει στην Κύπρο και, 

2) Να προβαίνει σε ενέργειες που µετεί- 
χαν πρέπει να πούμε, και θεατρικού χαρα- 
κτήρα, όπως: 

α. ο απόπλους των δύο υποβρυχίων µας 

στις 15.15’ στις ιο.7.74, όταν εἰχεγίνει φα- 

γερό ότι η Τουρκική εισβολή ήταν θέµα 
ολίγων ωρών, για µια διαδρομή διάρ- 
κειας 5ο περίπου ωρών, 

β. ο απόπλους των ιδίων υποβρυχίων µας 

το µεσημέριστις 22.7.74 σε στιγµή που ήταν 

γνωστό στο «διαπραγµατευτή» Ναύαρχο 

Αραπάκη ότι στη 161 ώρα της ίδιας µέρας 

θα ανακοινώνονταν επίσηµα η «κατά- 

παυση του πυρός», 

γ. η κήρυξη µε πρωτοβουλία των Αρχη- 

γών του ΤΕΑ απὀ τις 18.7.74 σε κατά- 

σταση ετοιμότητας των αεροπορικών 
µας δυνάµεων, οι οποίες όµως βρίσκο- 


νταν σε τέτοια κατάσταση ετοιμότητας, 
ώστε να µην μπορέσουν να ανταποκρι- 
θούν σε καμμιά αποστολή, πλην βέβαια 
εκείνης της αεροµεταφοράς, της τς µοί- 
ρας καταδροµών την οποία πλήρωσε η 
χώρα µε πολύ αίµα. 320 ηρωικά παιδιάτης 
ήταν οι νεκροί αυτής της αεροµεταφο- 
ράς. 


Προσθέτουμε και εδώ ότι όσα αναφέ- 
ρονταιγιατην αρµοδιότητατης Ελληνικής 
και Κυπριακής Δικαιοσύνης ως προς την 
άσκηση ποινικής διώξης κ.τ.λ. κατά των 
υπευθύνων των ποινικών αδικηµάτων του 
πραξικοπήματος και εκείνων που διαπρά- 
χθηκαν στα πλαίσια του πραξικοπήματος, 
ισχύουν και προκειµένου γιατα αδικήματα 
που αναφέρονται στο παρόν κεφάλαιοτου 
πορίσµατός µας. 

Σεσυνέπεια µε όλα αυτά προτείνουµενα 
διαβιβαστεί το πόρισµά µας στη Δικαιο- 
σύνη, εφόσον βέβαια η Κυβέρνηση άρει µε 
πράξητου Υπουργικούτης Συµβουλίου την 
αναστολή της ποινικής δίωξης κ.λ.π. που 
είχε διαταχθεί µετις γνωστές αποφάσεις 
του Ὑπουργικού Συµβουλίου του έτους 


1975. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Θ΄’ 
ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΣΥΗ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ - ΕΚΕΧΕΙΡΙΑ 


αι. ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΣΗ 


Η γενική επιστράτευση αποφασίστηκε 
στις 20.7.74 απὀ το ΑΣΕΑ ύστερα από πρό- 
ταση του Δημ. Ιωαννίδη, που μετείχε σ’ 
αυτό. Στην πρόταση αυτή συμφώνησαν 
όλοι όσοι μετείχαν στο ΑΣΕΑ, δηλαδή ο 
«Πρόεδρος της Δημοκρατίας» Γκιζίκης, 
«ο Πρωθυπουργός» Ανδρουτσόπουλος, ο 
«Αρχηγός του ΑΕΔ» Μπονάνος (βλ. κατα- 
θέσεις Πολίτη Φ2δ, σελ. 58, Χανιώτη Φ27, 
σελ. δ6, Κατσαδήµα κ.λ.π.). Στη συνέχεια 
η απόφαση αυτή πήρε καιτον τύπο απόφα- 
σης του «Υπουργικού Συμβουλίου» δηµο- 
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σιεύτηκε δε στα πρακτικάτου Συµβουλίου 
αυτού µε τον αριθµό 129 και χρονολογία 
20.7.74. 

Κατά τη συζήτηση στο ΑΣΕΑ ρίχτηκε και 
η ιδέα µαζί µε την εξαγγελία της, να ανα- 
κοινωθεί και ανακήρυξη της ένωσης της 
Κύπρου µετην Ελλάδα χωρίς να πρόκειται 
να πραγµατοποιηθεί!! Σ’ αυτή τη συνε- 
δρίαση του ΑΣΕΑ ακούστηκαν και διάφορες 
άλλες έξαλλες φωνές, όπως π.χ. πόλεμος 
(Βλ. Κατάθεση Κατσαδήµα Φδ, σελ. 68) 
κ.λ.π. 

Η κήρυξη ΓΕΝΙΚΗΣ επιστράτευσης Φφαίνε- 
ται να µην ήταν επιτυχές απὀ στρατιωτική 
άποψη μέτρο, γιατί δεν είχαν προηγηθεί οι 
αναγκαίες, διαδοχικές ενέργειες, που προ- 
Ὀποθέτει ένα τόσο µεγάλης σημασίας µέ- 
τρο. 

Δεν έγινε δηλαδή κλιμάκωση ενεργειών 
και µέτρων, όπως προβλέπουν οι κανονι- 
σµοί, σύµφωνα µετους οποίους θα έπρεπε 
να προηγηθούν ορισμένες ενέργειες, όπως 
σύγκληση πυρήνων, άνοιγμα αποθηκών 
από τους πυρήνες, διασπορά όλων των ει- 
δικοτήτων κ.λ.π. 

Χαρακτηριστικές είναι οι εκφράσειςπου 
ακούγονταν από τους στρατιώτες: «Δεν 
έχουµε ψωμί, δεν έχουµε γαλέτα, δεν έχουµε 
όπλα» και ουσιαστικά, όπως λέει ο στρα- 
τηγός Σιαπκαράς, «οι επίστρατοι µπουκά- 
ρανε στις αποθήκες της επιστράτευσης». 
Επίσης ο Πολίτης καταθέτει ότι «γέμισαν 
οι µονάδες επιστράτευσης από αυτοκίνητα 
και από ανθρώπους που ήθελαν να πάνε να 
πολεμήσουν και δεν μπορούσαν ούτε να 
τους ντύσουν». 

Τη γενική επιστράτευση δεν την είχε εἰ- 
σηγηθεί το ΓΕΣ (Στρατηγός Καραγιάννης) 
ενώ στην έκθεσητου Δ΄ Κλάδου οαντισυ- 
νταγµατάρχης Λούκουτος Δημήτριος ανα- 
φέρει: «Εκηρύχθη γενική επιστράτευσις 
άνευ οιασδήποτε εισηγήσεως εκ µέρους του 
Δ΄’ κλάδου, µετά ταύτα παράτο ότιο κλάδος 
εισηγήθη όπως µη κηρυχθή απευθείας γενική 
επιστράτευσις και επεσήμανε τας δυσμενείς 
εξ αυτής επιπτώσεις, δεν εισηκούσθη». 

Τέλος δε εκτίµηση της ΚΥΠ για την επι- 


στράτευση είναι: «Επιεικώς µπορεί να χα- 
ρακτηρισθείως µωρία» (Τσουμής). 

Σε κάθε περίπτωση η γενική επιστρά- 
τευση, που κηρύχθηκε υπό αυτές τις συν- 
θήκες, σημείωσε κλασσική αποτυχία. 


2. ΣΙΣΚΟ - ΕΚΕΧΕΙΡΙΑ 


Αργά το βράδυ της 2οής Ιουλίου το Συµ- 
βούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ ενέκρινε οµό- 
Φωνα ψήφισμα µε το οποίο ζητούσε την 
άµεση κατάπαυση του πυρός καιτην απο- 
µάκρυνση όλων των ξένων στρατευμάτων 
απότην Κύπρο, που βρίσκονταν εκεί παρά 
τα διεθνή σύµφωνα (αρ. 352). 

Το πρωί της ίδιας ημέρας έγινε προσύ- 
σκεψη στο γραφείο του ΑΕΔ, στρατηγού 
Μπονάνου, όπου στις 7.3ο’ π.μ. χωρίς προ- 
ειδοποίηση ή αναγγελία μπήκαν οι Αμερι- 
κανοί Σίσκο υφυπουργός Εξωτερικών, 
Έλσγουωρ υφυπουργός Εθνικής Άμυνας, 
Τάσκα πρέσβυς και Μάρντερ στρατιωτικός 
ακόλουθος (ΓΕΕΕΝΞΕ ΑΤΤΑΟΗΕ). Εκεί ο 
Σίσκο συνέστησε σύνεση και αυτοσυγκρά- 
τηση γιανα αποφευχθεί ο πόλεμος. Τότεο 
ταξίαρχος Ιωαννίδης είπε εν οργή: «Μας 
εξαπατήσατε» και κινούμενος προς την 
έξοδο είπε «εμείς θα κηρύξουµε πόλεμο» 
αφού, όπως ισχυρίζεται ο ναύαρχος Αρα- 
πάκης, έκανε κάποια καθησυχαστικά νοή- 
µατα στο στρατηγό Μπονάνο. Αμέσως 
µετά άρχισε το Πολεμικό Συμβούλιο (βλ. 
κατάθεση Αραπάκη, σελ. 41-91). 

Στο Πολεμικό Συμβούλιο όπου μετείχε 
και μεγάλος αριθµός αξιωματικών (είχε 
καταργηθεί κάθε έννοια ιεραρχίας) ακού- 
στηκαν συνθήµατα για πόλεμο, Ένωση 
κλπ. Ενώ ο Ιωαννίδης είπε: «Να αναγγεί- 
λουμε ότι θα κάνουµε την Ένωση της Κύ- 
πρου µε την Ελλάδα, αλλά δεν θα την 
κάνουμε, θα το πούμε αυτό για να εκφοβί- 
σουµετους Τούρκους, για να τους δείξουμε 
την αποφασιστικότητά µας». «Ας διακό- 
ψουμε τώρα. Πηγαίνετε πέστε εµείς κάνουμε 
επιστράτευση µπήκαµε στον πόλεμο τώρα 
ό,τι βγάλει οτόπος». (Κατσαδήµας, σ. 58). 

Στις 21 Ιουλίου, 9.οο΄ π.µ., ο στρατηγός 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Μπονάνος, µετά απὀ συνάντησηπου είχεµε 
τους Γκιζίκη, Ανδρουτσόπουλο και Ιωαν- 
νίδη, κάλεσε σε σύσκεψη τους αρχηγούς και 
υπαρχηγούς των όπλωνγια να εξετάσειπάλι 
το ενδεχόµενατου πολέμου µετην Τουρκία. 
Η σύσκεψη τελείωσε την 1.οΟ΄ μ.µ. χωρίς 
συγκεκριμένη απόφαση (Αραπάκης, 49). 

Ο Σίσκο, που πηγαινοέρχεται στην Α- 
θήνα και στην Άγκυρα, είχε άµεσες πληρο- 
Φορίες για διχογνωµίες στο στράτευμα ενώ 
ο στρατηγός Ντάβος είχε αρχίσει να µετα- 
Φέρει προς τα σύνορα τα στελέχη και τις 
µονάδες που στήριζαν τον Ιωαννίδη. Όλα 
ήταν γνωστά στους Αμερικανούς που µε 
ισχυρή αεροναυτική δύναμη του 60ὺ Αµε- 
ρικάνικου στόλου και ένα αεροπλανοφόρο 
κρούσης επέβλεπαν και επιτηρούσαν το 
θαλάσσιο και εναέριο χώρο καιτόνιζαν την 
έµµεση ανάμειξη των ΗΠΑ υπέρ των Τούρ- 
κων. (Εκθέσεις αρχηγείων, έκθεση Σεµερ- 
τζάκη, καταθέσεις μαρτύρων). 

Τη Φιλοτουρκική στάση του Κίσινγκερ 
που ήταν τότε απόλυτος κυρίαρχος της 
εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ τονίζει και 
ο Γεώργιος Μαύρος στο υπόμνηµά του 
προς την Επιτροπή: «Θυμάμαι σχετικά ότι 
ο Κάλλαχαν, την παραμονή του ΑΤΤΙΛΑ ΠΠ 
µου είπε ότι ο Κίσινγκερ ήτο απρόθυµος να 
ασκήσει πίεση επί της Τουρκίας προκειµέ- 
νου να παρεμποδίσει την προέλαση των 
στρατευμάτων της στην Κύπρο. Η στάση 
αυτή του Κίσινγκερ έδινε στον Κάλλαχαν, ο 
οποίος Ισχυρίζετο ότι η χώρα του αδυνα- 
τούσε να ενεργήσει μονομερώς, χωρίς την 
υποστήριξη των ΗΠΑ ή των Ηνωμένων Ε- 
θνών, το αναγκαίο πρόσχημα για να αποφύ- 
γει να αναλάρει τις ευθύνες που απέρρεαν από 
το γεγονός ότι η Μεγάλη Βρεττανία ήταν --και 
είναι-- Εγγυήτρια Δύναμη της Κυπριακής Δη- 
µοκρατίας. Όλες αυτές λοιπόν τις κινήσεις 
και εξελίξεις παρακολουθούσε από κοντά 
και προσωπικά ο Αμερικανός υπουργός 
Εξωτερικών Κίσινγκερ και µε το βοηθό του 
το Σίσκο προσπαθούσαν να αποφύγουν τον 
Ἑλληνοτουρκικό πόλεμο, παρακολουθούσαν 
και µεθόδευαν τις εξελίξεις στον Ελληνικό 
στρατό και φρόντιζαν για τα συµφέροντατης 


Νοτιοανατολικής Πτέρυγας του ΝΑΤΟ, ενώ 
παράλληλα απέφευγαν να παρέμβουν καινα 
σταματήσουν τους Τούρκους που είχαν απο- 
βιβασθεί στην Κύπρο. 

Έτσι ο Σίσκο, το πρωίτης Κυριακής 21 ]ου- 
λίου επισκέφθηκε τον Ετζεβίτ στον οποίο 
έδωσε μήνυμα του Κίσινγκερ, ενώ τα µεσά- 
γυκτα της Κυριακής προς Δευτέρα (21-22 
Ιουλίου) ήταν στην Αθήνα». 

Ο Ναύαρχος Αραπάκης περιγράφει στην 
Ἐκθεσήτουπροςτονκ. Καραμανλή, ταγε- 
γονότα της νύκτας εκείνης ως εξής: 

«Κατά τη νύκτα της 21 προς 22 Ιουλίου και 
περίώρα Ο1.20᾽ πρωινή, ενώ ευρισκόµην εις 
την παρά το γραφείον µου κλίνην εκστρα- 
τείας εζητήθην εις το τηλέφωνον υπό του κ. 
Σίσκο όστις µου είπεν: Επιµόνως επεζήτησα 
να επικοινωνήσω τηλεφωνικώς µε όλους 
τους αρµόδιους, δυστυχώς δεν ηδυνήθην να 
εύρω κανέναν. Είμαι ευτυχής που ευρίσκω 
εσάς και παρακαλώ να µεβοηθήσετεεις την 
προσπάθειάν µου προς κατάπαυσιν του 
πυρός εις την Κύπρον. 

Του είπα ότι θα προσπαθούσα να συνεν- 
νοηθώ µετά των αρμοδίων και θα τον έ- 
παιρνα εις το τηλέφωνον. 

Πράγματι ετηλεφώνησα διαδοχικώς εις 
τους Μπονάνον, Ανδρουτσόπουλον και Κυ- 
πραίον, εκ των οποίων ο µεν πρώτος εις τον 
οποίον ανέφερα το συμβάν µοι εδήλωσεν ότι 
δεν επεθύµει να έλθη εις επαφήν µετ᾽ αυτών, 
διότι εθεώρη εαυτόν αναρµόδιον. 

Εν συνεχεία ήλθον εις επαφήν µετά του 
Πρωθυπουργού Ανδρουτσόπουλου, τον ο- 
ποίο ενηµέρωσα σχετικώς. Η προς εµέ α- 
πάντησίς του ήτο: 

Αφήσατέτους κ. Αρχηγέ. Αυτοί µας κο- 
ροϊδεύουν. Δεν είναι ειλικρινείς. Και χθες 
εζήτησαν να κάνουμε κατάπαυση του πυ- 
Ρός, την οποίαν και δεν επραγµατοποίησαν. 
Αφήστετους αύριο βλέπουμε. 

Κύριε Πρωθυπουργέ, του είπα, νομίζω ότι 
θα πρέπει να συζητήσουμε µαζίτους. Αι συν- 
θήκαι της Κύπρου το επιβάλλουν. 

Συζητήστε εάν νομίζετε’. 

Πιστεύων ότι έπρεπε να ενηµερωθή και ο 
υπουργός των Εξωτερικών επεκοινώνησα 
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µαζί του και του ανέφερα το περιεχόµενον 
της µετά του Σίσκο συζητήσεώς µας. 

Εκείνος µου είπε: Γνωρίζω την προσπάθεια 
των Αμερικανών. Υπάρχουν αμφιβολίαι δια 
την ειλικρίνειάν των. Εσείς πάντως κάνετε 
την προσπάθειά σας. 

Εγώ του είπα, ότι θα δώσω πράγματι συ- 
γέχεια και ότι θα τον τηρήσω ενήµερον. 

Ακολούθως κατέβαλα προσπάθεια να 
έλθω εις επαφήν µετά του ταξιάρχου Ἰωαν- 
νίδη, πράγµα που κατέστη αδύνατον. 

Κατόπιν τούτου, εν όψει της κρισιµότητος 
της καταστάσεως, ιδία µετά τας εκ Κύπρου 
αναφοράς, περίτου ότι εστερούντο πυροµα- 
χικών και τας αιτήσεις αποστολής τοιούτων, 
προσέτι των µετά το πραξικόπημα συνθη- 
κών αίτινες ήσαν παν άλλο ή εγγυώµεναι 
επιτυχείς στρατιωτικάς εξελίξεις, εθεώρησα 
επιβαλλομένην την ανακωχήν ως υπαγο- 
ρευοµένην υπό του υψίστου Εθνικού συμφέ- 
ροντος πριν ή οι Τούρκοι αντιληφθούν την 
αµέσως ανωτέρω αναφεροµένην κατάστα- 
σιν και πριν εξατµισθή η εντύπωσις εκ της 
µέχρι τότε σθεναράς αντιστάσεως. 

Ὑπό τοιαύτας σκέψεις διακατεχόµενος 
ετόλµησα να αναλάβω την πρωτοβουλίαν 
µε πλήρη συναίσθηση των ευθυνών µου, 
καθ᾿ όσον αφορά τας τύχας του Έθνους και 
της Νήσου. 

Εκάλεσα εις το τηλέφωνον τον κ. Σίσκο µε 
πρόθεσιν να πραγµατοποιήσω οπωσδήποτε 
την κατάπαυσιν του πυρός. Ο Σίσκο µε ηρώ- 
τησε εάν εκπροσωπώ την Κυβέρνησιν (ΑΚΕ 
ΥΟΥ ΑὐΤΗΟΚΙΖΕΝ ΤΟ 5ΡΕΑΚ ΕΟΚΥΟῦΚ σΟΥ- 
ΕΚΝΜΕΝΤΡ) ΠΜετάφραση: Είστε εξουσιοδο- 
τηµένος να μιλήσετε σαν εκπρόσωποςτης 
Κυβερνήσεώς σας;] Ηναγκάσθην να το επι- 
βεβαιώσω. Το ίδιο έπραξα και όταν µε ηρώ- 
τησεν ειδικώς εάν είναι σύµμφωνος και ο 
Ταξίαρχος Ιωαννίδης. Απαντών ως άνω κα- 
ταφατικώς επίστευα ότι ούτω προέβαλα το 
Εθνικόν Συμφέρον και ότι ήτο ο µόνος τρό- 
πος δια να φθάσω εις θετικόν αποτέλεσμα. 

Αμέσως µε ηρώτησε εάν θα μπορούσε να 
µε πάρη εις το τηλέφωνον ο κ. Κίσινγκερ τον 
οποίον είχεν εις ετέραν γραμμήν, προκειµέ- 
νου να μιλήσω απευθείας µαζί του. Του 


είπον ότι εφ’ όσον ευρίσκετο εις τηλεφωνι- 
κήν επαφήν µετά του Κίσινγκερ θα ηδύνατο 
άµεσα να του µεταβιβάζη την συνοµιλίαν 
µας και να έχη τας απόψεις του. 

Από της στιγµής εκείνης η συζήτησις διε- 
ξήγετο κατ’ αυτόν τον τρόπον, δηλαδή παν 
ότι μεταξύ µας συνεζητείτο µετεβιβάζετο εις 
τον Κίσινγκερ όστις εξέφερε αµέσως γνώ- 
μην. 

Ούτω µου επροτάθη όπως η Ελλάς ανα- 
κοινώση την κατάπαυσιν του πυρός την 
0δ.οο΄ της ιδίας ηµέρας, ενώ κατά την στιγ- 
μήν εκείνην η ώρα ήτο 02.10’ περίπου. Ε- 
πειδή τούτο εκ των πραγμάτων δεν ήτο 
εφικτόν ως εκ της ώρας, τον ηρώτησα εάν 
ήτο βέβαιος ότι και η Τουρκική πλευρά είχεν 
συμφωνήσει. 

Μου απήντησεν ότι ο Ετζεβίτ είχεν βολι- 
δοσκοπηθή και είχεν ήδη αποδεχθή. 

Αποβλέπων εις δέσµευσιν της Τουρκίας, 
αλλά και της Αμερικής επί της συμφωνίας 
αυτής εζήτησα όπως η αναγγελία περί κατα- 
παύσεως του πυρός εξαγγελθεί το πρώτον 
υπό της Αμερικανικής Κυβερνήσεως. 

Προς τούτο και ευρέθηµεν µετά του Σίσκο 
σύμφωνοι και επίτου κειµένου της Αµερικα- 
νικής ανακοινώσεως όπερ έχει ως ακολού- 
θως: 

ΤΗΕ σΟΥΕΚΝΜΕΝΊΟΕΟΚΕΕΓΕΑΝΗΕ ΤΟΚΚΕΥ 
ΑάαΚΕΕ ΤΟ («ΕΑδΕ ΑΙ, ΕΙΚΙΝΩ, ΑΝ ΡΚΟΥΙΡΕΡ ΙΝ 
ΤΗΕ 5ΕΟυΚΙΤΥςΟύΝΕΠ, ΚΕ5ΟΙΩΟΤΙΟΝ ΟΕ/ΙΟΙΥ 
20ΤΗ 1974. ΤΗΕ (ΕΑΣΡΕ ΕΙΚΕΤΟ (ΟΜΕ ΙΝΤΟ ΕΓ- 
ΕΕςΤ ΑΤ Ι4.οο αΜΤ ΟΙ 22ΝΗΡ. ΤΗΙ5 ΑΝ- 
ΝΟΟΝΕΕΜΕΝΤ ΥΥΠΗ, ΒΕ «ΟΝΕΙΚΜΕΗΡ ΒΥ ΤΗΕ 
σΚκΕΕΚΑΝΗΟ ΤΟΚΚΙΡΗ σΟΥΕΚΝΜΕΝΊΣΑΤΟ Α.Μ. 
ΑΤΗΕΝΣ. [Μετάφραση: Οι Κυβερνήσεις Ελ- 
λάδας και Τουρκίας συμφωνούν για την 
κατάπαυση του πυρός όπως ορίζεται στην 
απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας της 
20ἷς Ιουλίου 1974. Η κατάπαυση του πυρός 
να ισχύσει στις 14.οο’ ώρα Γκρήνουιτς της 
225 Ιουλίου. Αυτή η ανακοίνωση θα επιβε- 
βαιωθεί από την ελληνική και την τουρ- 
κική κυβέρνηση στις 9.00’ π.μ. ώρα 
Αθήνας]. 

Ο Κίσινγκερ όµως ενεφανίζετο διστακτι- 
κός καθ’ όσον αφορά την υπό της Αµερικα- 
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νικής Κυβερνήσεως ανακοίνωσιν. Προ της 
πιέσεώς µου απεδέχθη αλλ’ υπηγόρευσεν εις 
τον Σίσκο έἕτερον κείµενον έχον ούτω: 

ΤΗΕ Ὀ5δΑ «ΟΥΕΚΝΜΕΝΤ ΗΑΣ5 ΒΕΕΝ ΙΝ- 
ΕΟΚΜΕΕ ΒΥ ΤΗΕ ακΕΕΚ ΑΝΗΡ ΤΟΚΚΙΣΡΗ σΟΥ- 
ΕΚΝΜΕΝΤΟ ΤΗΑΤ ΤΗΕΥ ΑΕ«ΓΕΡΤ ΤΗΕ (ΕΑ5Ε 
ΕΠΚΕΑΣ ΡΚΟΥΙΡΕΕΡΙΝΤΗΙ55ΕςυΚΙΤΥςΟύΝάΙΙ, 
ΚΕΣΟΙΟΤΙΟΝ ΟΕ ΓΙ 2ΟΤΗ. ΑΤ Ι4.0οο άαΜΊ: 
ΤΗΙ5 ΑΝΝΟΟΝΟ6ΕΜΕΝΤ ΥΠ, ΒΕ «ΟΝΕΠΜΕΗΡ 
ΒΥ ΤΗΕ ακΕΕΚ ΑΝΗΡ ΤΟΚΚΙδΗ αΟΥΕΚΝΜΕΝΤς 
ΑΤ ΟΑΜ ΑΤΗΕΝς. [Μετάφραση: Η Κυβέρ- 
νηση των ΗΠΑ πληροφορήθηκε από τις 
Κυβερνήσεις Ελλάδας και Τουρκίας ότι δέ- 
χονται την κατάπαυση του πυρός όπως 
ορίζεται από το Συμβούλιο Ασφαλείας 
στην απόφασή του της 2οὕς Ιουλίου, στις 
14.00’ ώρα Γκρήνουιτς. Αυτή η ανακοί- 
νωση θα επιβεβαιωθεί από την ελληνική 
και τουρκική κυβέρνηση στις 9.00’ π.μ. 
ώρα Αθήνας|. 

Επειδή δεν συνεφώνησα υπέβαλον έτερον 
σχέδιον κειµένου µε ασήµαντον τροποποί- 
ησιν του προηγηθέντος έχον και τούτο οὕτω: 

ΤΗΕ υ5 αΟνγΕΚΝΜΕΝΤΗΑΣ ΒΕΕΝ ΙΝΕΟΚΜΕΕ 
ΤΗΑΤ ΤΗΕ ακΕΕΚ ΑΝΗΟ ΤΟΚΚΙΡΗ αΟΥΕΚΝ- 
ΜΕΝΊΤΣ ΑάΚΕΕ ΤΟ «ΕΑΣδΕ ΑΙΗ, ΕΙΝΙΝά Ας ΡΚΟ- 
ΥΙΡΕΡ ΙΝ ΤΗΙΣ δΕεςυκΙ!ΤΥ «ΟὐνέΠ, 
ΚΕΡΟΙΩΟΤΙΟΝ ΟΕΙΟΙΥ2ΖΟΤΗ ΑΤΙά.Οο αΜΊ:ΤΗΙ5 
ΑΝΝΟΟΝΟΕΜΕΝΤΤΥΝΊΙΗ,ΒΕ «ΟΝΕΙΚΜΕΡ ΒΥ ΤΗΕ 
σκΕΕΚΑΝΗΟ ΤΟΚΚΙΡΗ σΟΥΕΚΝΜΕΝΊΤΡΑΤΟ ΑΜ 
ΑΤΗΕΝΣ. [Μετάφραση: Η Κυβέρνηση των 
ΗΠΑ πληροφορήθηκε ότι οι Κυβερνήσεις 
Ελλάδας και Τουρκίας συμφωνούν για την 
κατάπαυση του πυρός όπως ορίζεται στην 
απόφασητου Συµβουλίου Ασφαλείας της 
2οἵς Ιουλίου, στις 14.900’ ώρα Γκρήνουιτς. 
Αυτή η ανακοίνωση θα επιβεβαιωθεί από 
την ελληνική καιτουρκική κυβέρνηση στις 
9.00’ π.µ. ώρα Αθήνας]. 

Εις το σηµείον τούτο υπήρξα ανένδοτος 
και εζήτησα την ανακοίνωσιν του πρώτου 
κειµένου. 

Εν συνεχεία η µεν Τουρκία ανήγγειλεν την 
κατάπαυσιν του πυρός την εξαγγελθείσαν 
ώραν, η δε Ελλάς µε σχετικήν καθυστέρη- 
σιν». 

Όπως προκύπτειαπότις µαρτυρικές κατα- 


θέσεις (Αραπάκης), και από την κατ αντιπα- 
ράσταση εξέταση των Γκιζίκη, Μπονάνου, 
Κυπραίου, Αραπάκη και Παπανικολάου (12. 
5.87), χωρίς να αποσαφηνίζεται πλήρως, 
οἱ διαπραγματεύσεις για την κατάπαυση 
του πυρός έγιναν από το Ναύαρχο Αρα- 
πάκη. Αλλά και συμπερασματικά σ’ αυτή 
την κατεύθυνση οδηγούµεθα, αφού όλα 
έγιναν όπως τα καταθέτει και τα περιγρά- 
Φει στην ἐκθεσή του προς τον κ. Καρα- 
µανλή και όπως είχαν συμφωνηθεί μεταξύ 
Αραπάκη - Σίσκο. 

«Ούτε δόξα είναι, ούτε ζητώ τίποτα, τί- 
ποτα. Την αλήθεια ζητώ, αυτό το οποίο 
πραγματικά έγινε. Εγώ έκανα τις διαπραγ- 
ματεύσεις όλη τη νύχτα. Και όταν τελείωσε, 
όπως σας έχω αναφέρει, ο κύριος Κυπραίος 
-(αυτό του το αναγνωρίζω)--τα πήρε αυτά, 
που εγώ είχα συμφωνήσει και στις ὃ η ώρα 
τα πέρασε από το Υπουργικό Συμβούλιο, 
πήρε την έγκριση και έκανε την ανακοί- 
γωση». (Αραπάκης, σελίδα ιοι). Όμως 
πρακτικά τέτοιου Υπουργικού Συµβουλίου 
δεν υπάρχουν. 

Όπως προαναφέρεται στο Ναύαρχο 
Πέτρο Αραπάκη ο Σίσκο τηλεφώνησε στο 
Αρχηγείο Ναυτικού τις πρὠτες πρωινές 
ώρες (1.30΄ πρωινή) της 22 Ιουλίου καιτου 
εξήγησε ότι παράτις προσπάθειες να επι- 
κοινωνήσει µε κάποιον υπεύθυνο για να 
συζητήσει την κατάπαυση του πυρός δεν 
κατόρθωσε να βρει κανέναν. 

Το γεγονός αυτό της εξαφάνισης της 
«Κυβέρνησης» της Χούντας το επιβεβαι- 
ώνει και ο ΑΕΔ Μπονάνος, ο οποίος κατα- 
θέτει (σελίς 173) ότι είπε στον Σίσκο: «Δεν 
είναι δυνατόν να σας δώσω απάντηση. Πάν- 
τως έχω τη γνώµη ότι εάν τους βρείτε, που 
πρέπει να τους βρείτε, τους κυβερνητικούς, 
να γραφεί µέσα ότι όλη αυτή η ενέργεια γί- 
γεται µεπρωτοβουλία της Αμερικανικής Κυ- 
βερνήσεως». 

Την µη ύπαρξη της Κυβέρνησης περιγρά- 
Φουν στοβιβλίοτου ο Στ. Ψυχάρης, Ταπαρα- 
σκήνια της Αλλαγής, σελ. 87 και εφημερίδες 
εκείνων των ηµερών. Έτσι οι Τάιμς της Νέας 
Υόρκης στιςικαι7 Αυγούστου ιο74 γράφουν 
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ότι ο Σίσκο τρεις φορές εδοκίµασε στην 
Αθήνα όπου βρισκόταν, να τηλεφωνήσει 
στον τότε Πρωθυπουργό Αδαμάντιο Αν- 
δρουτσόπουλο. Καιτις τρεις απέτυχε. Έ- 
πειτα δοκίµασε να επικοινωνήσει µε τον 
Ὑπουργό Εξωτερικών, κύριο Κυπραίο, αλ- 
λά και εκείνος δεν απάντησε. Οπότε εκείο 
κύριος Σίσκο εξερράγη και φώναξε: «Με 
τόσο ελεεινή Κυβέρνηση δεν έχω κάνει άλλη 
φορά». 

Στη συνέχεια ο Αραπάκης απευθύνθηκε 
στους Μπονάνο, Ανδρουτσόπουλο και Κυ- 
πραίο, τους οποίους και βρήκε, γιανατους 
ενημερώσει καινα λάβει σχετικές οδηγίες, 
ενώ προσπάθησε χωρίς επιτυχία, να επι- 
κοινωνήσει και µετον Ιωαννίδη. Και ο µεν 
Μπονάνος τον εξουσιοδοτεί να συνοµιλή- 
σει µετονκ. Σίσκο, οδε Ανδρουτσόπουλος 
είπε: «Οι Αμερικάνοι µας κοροϊδεύουν» και 
πρόσθεσε: «εσείς όµως να συνοµιλήσετε 
μαζί τους και να ενημερώσετε τον κ. Κυ- 
πραίο» (Αυτό κατά Αραπάκη). 

Τέλος ο Κυπραίος συμφώνησε να συζη- 
τήσει ο Αραπάκης µε το Σίσκο και την α- 
ντιπροσωπεία του για την κατάπαυση του 
πυρός. Πίστευε όµως και αυτός ότι δεν 
ήταν δυνατόν να καταλήξουν σε συμφωνία 
ο Αραπάκης µετο Σίσκο. 

Στη συνέχεια ο Αραπάκης προχώρησεσε 
συνομιλίες µετο Σίσκο και σεερώὠτησήτου 
εάν είναι εξουσιοδοτημένος από την Κυ- 
βέρνηση και τον Ιωαννίδη να συζητήσει 
απάντησε καταφατικά γιατί, όπως αναφέ- 
ρει στη πιο πάνω ἐκθεσή του, ήταν µία 
πάρα πολύ κρίσιµη κατάσταση και έπρεπε 
να προχωρήσει, «λαμβανομένου υπ’ όψιν 
ότι κάτω στην Κύπρο άρχισαν να εξαντλού- 
νται και τα πυρομαχικά» (Αραπάκης κατ᾽ 
αντιπαράσταση, 12.5.Ι987, σελίς 145). 

Αντίθετα ο Κυπραίος ισχυρίζεται ότι η 
κατάπαυση του πυρός αποφασίστηκε στο 
πολεμικό συμβούλιοτης 2οἡς Ιουλίου 1ο74, 
πράγµα που όµως οι Γκιζίκης και Μπονά- 
νος ρητά και κατηγορηματικά αρνούνται. 
«Στο πολεμικό συμβούλιο ελέχθη ότι πρέπει 
να λάβουμετέτοια µέτρα καινα πούµεμµετη 
διπλωματική οδό προς τους Τούρκους ότι 


πρέπει να σταματήσουν. Δεν είπαµε για εκε- 
χειρία» (Μπονάνος, σελ. 149-150 κατάθε- 
σής του). 

Πράγματι στο Πολεμικό Συμβούλιο απο- 
φασίστηκαν διπλωματικές κινήσεις καιο 
Κυπραίος κάλεσετον Τούρκο Πρέσβυ στο 
Ὑπουργείο Εξωτερικών και ζήτησε από 
αυτόν την κατάπαυση τουπυρός, όπως και 
ανακοίνωσε στο Σίσκο που αναχωρούσε 
γιατην Άγκυρατις αποφάσειςτου Πολεμι- 
κού Συµβουλίου. 

Οι διπλωματικές όµως πρωτοβουλίες 
είναι εντελώς διαφορετικό πράγμα απότις 
διαπραγματεύσεις για την κατάπαυση του 
πυρός, που έγιναν τα μεσάνυχτα στις 21 
προς 22 Ιουλίου. Ούτε ευσταθεί ο ισχυρι- 
σµός του Κυπραίου (σελ. 168) ότι η Ελλη- 
νική Κυβέρνηση είναι εκείνη που ζήτησε τη 
μεσολάβηση του Σίσκο προς την Τουρκία, 
ὥστε να επιτευχθεί η κατάπαυση του 
πυρός όπως επίσης και ο ισχυρισμός του 
ότι ο Σίσκο έλεγε τα περί εξαφάνισης της 
«Κυβέρνησης» κατάτις διαπραγματεύσεις 
για την κατάπαυση του πυρός επειδή δεν 
δεχόταν τάχα η «Κυβέρνηση» την κατά- 
παυση 16 ώρες µετά, αλλά αµέσως για να 
µην πέσει έτσι στα χέρια των Τούρκων η 
Κυρήνεια (Κυπραίος, σελίς 182). Αντίθετα 
απότο ανακριτικό υλικό προκύπτει ότιοκ. 
Κυπραίος αυτά που συμφώνησαν ο Αρα- 
πάκης µε το Σίσκο, στις δ.οο΄ η ώρα το 
πρωί στις 22 Ιουλίου, τα πέρασε από το 
Ὑπουργικό Συμβούλιο, πήρε έγκριση και 
έκανε την ανακοίνωση. Επαναλαμβάνουµε 
εδώ ότι δεν υπάρχουν πρακτικά Υπ. Συµ- 
βουλίου της ηµέρας 22-7-74. 

Πράγματι στις 6.οο΄ η ώρα το πρωί, 22 
Ιουλίου, το οίαίε Ώερατίπιεπί ανακοίνωσε 
την είδηση για τη συμφωνία κατάπαυσης 
του πυρός σαν αναγγελίατης Κυβέρνησης 
των ΗΠΑ. Επακολούθησαν ανακοινώσεις 
από την Ελληνική και Τουρκική Κυβέρ- 
νηση. 

Εδώ όµως θα πρέπει να αναφερθούμε 
και στην επιλογή του Αραπάκη για συνο- 
µιλητή απότο Σίσκο (διαπραγµατευτή). Το 
γεγονός που επικαλείται ο ναύαρχος Αρα- 
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πάκης, ότι αυτόν µόνο βρήκε ο Σίσκο, 
επειδή κοιµόταντις ώρες κείνες στο Αρχη- 
γείο Ναυτικού δεν είναιισχυρός λόγος. Άλ- 
λωστε και ο πτέραρχος Παπανικολάου 
ισχυρίστηκε στην κατ’ αντιπαράσταση εξέ- 
ταση ότι κοιμόταν κιαυτός στογραφείοτου. 

Ασφαλώς η επιλογή δεν έγινε στην τύχη. 
Ο Παλαΐνης στη σελίδα 137 καταθέτει: 
«Αρχηγός Ναυτικού και Αρχηγός Αεροπο- 
ρίας συνηργάζοντο µε την Αμερικανική ἸΚυ- 
βέρνηση», που θα το κάνει πιο κάτω: είχαν 
κάποιες σχέσεις µε Αμερικανούς. Ποια 
είναι όµως η πραγματικότητα επιλογήςτου 
Αραπάκη απότους Αμερικανούς ως δια- 
πραγµατευτή δεν κατατέθηκε από κανέναν. 
Μόνο όσα κατέθεσε ο Αραπάκης έχουµε. 

Η Τουρκία όµως σκόπιµα ήθελε να επι- 
βραδύνει την κατάπαυση του πυρός. Ο 
Ετζεβίτ ήθελε να κερδίσει χρόνο για να 
μπορέσει να φτάσει από τη Μερσίνα στην 
Κύπρο το δεύτερο αποβατικό κύμα και 
ακόµη οι τουρκικές δυνάµεις να καταλά- 
βουν την Κυρήνεια, πράγμα που πέτυχαν 
λίγο πριν απότην καθορισμένη ώρα κατά- 
παυσης του πυρός. 

Έτσι στην Κύπρο αποβιβάστηκαν ισχυ- 
ρές δυνάµεις και µετην κατάληψη της Κυ- 
ρήνειας επιτεύχθηκε η συνένωση του 
προγεφυρώµατος µετον τουρκικό θύλακα 
της Λευκωσίας. Το πρώτο στάδιοτουτουρ- 
κικού σχεδίου πέτυχε. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ΄ 
ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 


Στις 23 Ιουλίου το πρωί ο Αρχηγός Ενό- 
πλων Δυνάμεων Μπονάνος και οι Αρχηγοί 
Στρατού Γαλατσάνος, Ναυτικού Αραπά- 
κης και Αεροπορίας Παπανικολάου σε 
κοινή σύσκεψη, αφού εκτίµησαν και την 
έντονη ανησυχία των αξιωματικών που είχε 
αρχίσει να εκδηλώνεται φανερά πια µετά 
την ανακοίνωση της κατάπαυσης του 
πυρός στη Κύπρο, αποφάσισαν να προτεί- 
νουν στον «Πρόεδρο της Δημοκρατίας» 
Γκιζίκη να καλέσουν τους πολιτικούς και 


νατους παραδώσουντην εξουσία. 

Με το σκοπό αυτό ο Μπονάνος, ύστερα 
από τηλεφωνική επικοινωνία, αναχώρησε 
για το γραφείο του στρατηγού Γκιζίκη, ο 
οποίος εκείνη την ώρα συσκέπτονταν µε 
τον ταξίαρχο Ιωαννίδη για την κατάσταση 
που είχε διαμορφωθεί στη Κύπρο και στην 
Ελλάδα και συζητούσαν γιατην αναγκαιό- 
τητα αντικατάστασης του τότε «υπουργού 
Εξωτερικών» Κυπραίου τον οποίο ο Γκιζί- 
κης θεωρούσε ακατάλληλο να εκπροσω- 
πήσει την Ελλάδα στη διάσκεψη της 
Γενεύης (βλ. κατάθεση Γκιζίκη, 242.1987, 
σελ. 3ο επ.). 

Πριν προλάβει να φθάσει ο Μπονάνος, 
τον «πρόεδρο» Γκιζίκη παρόντος και του 
Ἰωαννίδη, επισκέφθηκαν ο υπασπιστήςτου 
Μπραβάκος και οι έµπιστοιτου Ιωαννίδη 
Χαρ. Παλαΐνης και Μ. Πηλιχός οι οποίοι 
τους εξέφρασαντις έντονες ανησυχίες τους 
για την κατάσταση που επικρατούσε και 
τους είπαν ότι κάτι πρέπει να γίνει. Μετά το 
τέλοςτης αναφοράςτων παραπάνωο Ίωαν- 
νίδης, έχοντας στο μεταξύ πληροφορηθεί 
από τον Γκιζίκη ότι επρόκειτο να έρθει στο 
γραφείο του ο Μπονάνος, έφυγε ενηµερώ- 
νονταςτον Γκιζίκη πού θαήταν, ώστενατον 
καλέσουν αν χρειάζονταν (βλ. καταθέσεις 
Γκιζίκη, ὀ.π., Παλαϊνη, 29.11.1986 και Πηλι- 
χού, 27.1.1986, σελ. 6 και επ.). 

Μετά την αναχώρηση του Ιωαννίδη, 
έφθασε ο Μπονάνος ο οποίος εξέθεσε στον 
«πρόεδρο» Γκιζίκη το σκοπόγιατον οποίο 
ήθελε τη συνάντηση και του ζήτησε να 
κληθούν και οιάλλοι Αρχηγοίγια να συζη- 
τήσουν το θέµα. Ο Γκιζίκης συμφώνησε 
και καλέστηκαν και ΟΙ πιο πάνωτρεις Αρ- 
χηγοί και ο Ιωαννίδης µε τους οποίους 
έγινε µακρά σύσκεψη που διήρκεσε μέχρι 
το μεσημέρι. Κατά τη σύσκεψη αυτή απο- 
Φασίστηκε τελικά να κληθούν οι πολιτικοί 
να τους παραδοθεί η εξουσία. Στην από- 
φαση αυτή δεν συμφώνησε ο Ιωαννίδης, 
πλην όµωςτη δέχθηκε και αφού έδωσετον 
λόγο του ότι δεν θα αντιδράσει έφυγε για 
το σπίτι του παίρνοντας από τον Αρχηγό 
Στρατού Γαλατσάνο ολιγοήµερη άδεια. 
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(βλ. καταθέσεις Γκιζίκη, όὀ.π. και 12.3.87, 
σελ. δ4 και Πηλιχού, ό.π.). 

Μετά την αποχώρηση του Ιωαννίδη και 
συγκεκριµένα στις 2 µετάτο μεσημέρι άρ- 
χισε η κοινή σύσκεψη των Γκιζίκη, Αρχη- 
γών καιτων πολιτικών Π. Κανελλόπουλου, 
Γ. Μαύρου, Ε. Αβέρωφ, Γ. Αθανασιάδη- 
Νόβα, Σπ. Μαρκεζίνη και Ξ. Ζολώτα, η 
οποία διήρκεσε µέχριτις 17.49’ μ.μ. οπότε 
και διακόπηκε µετά από πρόταση των πο- 
λιτικών, αφού είχαν καταλήξεινα ορκισθεί 
ως Πρωθυπουργός ο Π. Κανελλόπουλος 
και αντιπρόεδρος ο Γ. Μαύρος, προκειµέ- 
νου να συσκεφθούν και να καθορίσουν 
τους υπουργούς και τις λεπτομέρειες µε 
σκοπό να επανέλθουν στις δ.οο΄ μ.μ. να 
ορκισθούν. Στη πρότασηγια διακοπή αντέ- 
δρασε ο «πρόεδρος» Γκιζίκης γιατί ήθελε 
να ορκίσει αµέσως πολιτική κυβέρνηση. 
Είχε καλέσει απότο μεσημέριτον Αρχιεπί- 
σκοπο Σεραφείμγί αυτότο σκοπό. Π αυτό 
άλλωστε είχε αποκρούσει τη λύση Καρα- 
µανλή που είχε προταθεί, επειδή ήταν µα- 
κριά και θα αργούσε να ορκισθεί (βλ. 
κατάθεση Γκιζίκη, ὁ.π.). 

Μετά λίγη ώρα από την αναχώρηση των 
πολιτικών εμφανίστηκε στο γραφείο του 
Γκιζίκη, όπου βρίσκονταν ακόµα οιτέσσε- 
ρεις Αρχηγοί, ο Ε. Αβέρωφ --(είχε και 
αυτός αποχωρήσει µαζί µε τους άλλους 
πολιτικούς πλην όµως δεν βγήκε από το 
Μέγαρο της Βουλής αλλά, προφασιζόµε- 
νος αδιαθεσία, παρέμεινε σε ένα παρακεί- 
µενο γραφείο για να «συνέλθει», όπως 
καταθέτει ο Χ. Παλαϊνης, ό.π.)-- ο οποίος 
ζήτησε απότον «πρόεδρο» Γκιζίκηνα επα- 
νεξετασθείη απόφαση που μόλις είχεπαρ- 
θεί καινα ανατεθεί η εντολή σχηματισμού 
κυβέρνησης στον κ. Καραμανλή. 

Την πρότασητου Ε. Αβέρωφ υποστήριξαν 
αμέσως και πριν ακόµη γίνει οποιαδήποτε 
συζήτηση οι Αραπάκης και Παπανικολάου 
και στη συνέχεια, ύστερα από ολιγόλεπτη 
συζήτηση κατά την οποία αντέδρασε ου- 
σιαστικά µόνο ο Γαλατσάνος, τη δέχτηκαν 
και οἱ υπόλοιποι, µηδέ του Γκιζίκη εξαι- 
ρουµένου οοποίος, παράτογεγονόςπουο 


ίδιος υπερτονίζει ότι ήθελενα ορκίσει αµέ- 
σως πολιτική κυβέρνηση, άλλαξε γνώµη, 
χωρίς να εξηγεί γιατί, και ενώ είχε δυνατό- 
τητα να ορκίσει σε µια ώρα κυβέρνηση υπό 
τον Π. Κανελλόπουλο, δέχθηκενα περιµέ- 
νει να έρθει οκ. Καραμανλής από το Τα- 
ρίσι χωρίς να γνωρίζει πόσο χρόνο θα 
χρειάζονταν να έρθει. (Πάντως πολύ µετά 
τις 8.οο΄ μ.µ. της 2335 Ιουλίου οπότε µπο- 
ρούσενα ορκίσειτον ΠΠ. Κανελλόπουλο). 
Στη συνέχεια ΟΕ. Αβέρωφ επικοινώνησε 
µε Παρίσι. Κάποια στιγµή βρήκετον κ. Κα- 
ραμανλή ο οποίος έβαλετο πρόβληµατης 
μεταφοράς του το οποίο ανέλαβε να λύσει 
ο Αρχηγός της Αεροπορίας Παπανικο- 
λάου. Πλην όµωςτον πρόλαβεο Πρόεδρος 
της Γαλλικής Δημοκρατίας Ζισκάρ Ντ’ 
Εσταίν που του διάθεσετο προσωπικότου 
αεροπλάνο. Κι έτσι κάτω από τις παρα- 
πάνω «περίεργες» μεθοδεύσειςτου Ε. Αβέ- 
ρωφ καιτην ανεξήγητη υπαναχώρησητου 
τότε «προέδρου της Δημοκρατίας» Γκι- 
ζίκη, ο κ. Καραμανλής ορκίσθηκε στις 
4.00’ π.µ. της 243 Ιουλίου 1974 ως Πρω- 
θυπουργός και ανέλαβε τη διακυβέρνηση 
της χώρας και τους χειρισμούς του Κυ- 
πριακού µε συνεργάτες του τον Γ. Μαύρο 
αντιπρόεδρο και Υπουργό Εξωτερικών και 
τον Ε. Αβέρωφ Υπουργό Εθνικής Άμυνας, 
οιοποίοι ορκίσθηκαντο µεσηµέριτης ίδιας 
µέρας µαζί µετους άλλους Υπουργούς. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ΄’ 
ΑΤΤΙΛΑΣΗ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Ασφαλώς αποκορύφωσητου Κυπριακού 
δράματος και των γεγονότων στην Κύπρο 
του 1ο74 είναι η περίοδος που επεκράτησε 
να ονομάζεται ως ΑΤΤΙΛΑΣ Π απότην αντί- 
στοιχη κωδική ονομασία που χρησιµοποί- 
ησαν οι Τούρκοι γιατις στρατιωτικές τους 
επιχειρήσεις από την αυγή (ώρα 5.ι5’) της 
14 Αυγούστου 1ο74 μέχρι τις 16 Αυγού- 
στου 1974. 
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Παρά το περιορισμένο χρονικά διάστηµα 
των στρατιωτικών επιχειρήσεων, δύο ηµέ- 
ρες, τα αποτελέσµατα των πολεμικών γε- 
γονότων των ημερών αυτών σημάδεψαν 
ανεξίτηλατην Κυπριακή υπόθεση και οδή- 
γησαυν: 

-Στη δηµιουργία της πραγματικότητας 
που ζούμε επί 14 χρόνια τώρα µε την κα- 
τοχήτου 2800του Κυπριακού εδάφους από 
τις τουρκικές δυνάµεις της εισβολής. 

- Στο διαμελισμό της ανεξάρτητης Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας. 

-Στο δράµα των προσφύγων και των α- 
γνοουμένων. 

-Στη µεταβολήτου συσχετισμούτων δυ- 
νάµεων στην ευρύτερη περιοχή. 

-Στην επιδείνωση των από πριν τεταµέ- 
νων σχέσεων Ελλάδας - Τουρκίας. 


Ι 

1. Οι επιχειρήσεις του ΑΤΤΙΛΑ Π δεν απο- 
τελούν μεμονωμένο (αρχικό) γεγονός, αλ- 
λά συνέχειατου ΑΤΤΙΛΑΙκαιτων γεγονότων 
που μεσολάβησαν από την πρώτη εισβολή 
µέχρι την ολοκλήρωση των στρατιωτικών 
επιχειρήσεων του ΑΤΤΙΛΑ Π. Είναι βεβαι- 
ωμένο απόλυτα, ότι κατά τη διάρκεια των 
πολεμικών επιχειρήσεων του ΑΤΤΙΛΑ Π δεν 
έχουµε ΑΠΟΒΑΤΙΚΗ ενέργεια κλίµακος από 
μέρους της Τουρκίας. 

Όλες οι στρατιωτικές δυνάµεις της Τουρ- 
κίας που διεξήγαγαν τις στρατιωτικές επι- 
χειρήσεις του ΑΤΤΙΛΑ Π είχαν εγκατασταθεί 
στην ΚΥΠΡΟ πριν την έναρξη των εχθρο- 
πραξιών αυτής της περιόδου. Ἠτοι κατά 
την εισβολή (ΑΤΤΙΛΑΣ Ι) και το διάστηµα 
της εκεχειρίας. 

11. Η εισβολή των τουρκικών στρατευ- 
µάτων στην Κύπρο (ΑΤΤΙΛΑΣ 1) έγινε την 
20ἡ Ιουλίου 1974 και οι στρατιωτικές επι- 
χειρήσεις της Φάσης αυτής περατώθηκαν 
στις 22 Ιουλίου. 

Στις 22 Ιουλίου µε μεσολάβηση των ΗΠΑ 
η Ελλάδα και η Τουρκία αποδέχθηκαν κα- 
τάπαυση του πυρός και έναρξη διαπραγ- 
ματεύσεων στη Γενεύη που ορίσθηκαν για 
τις 24 Ιουλίου. 


Είχε προηγηθεί η υπ’ αριθµόν 353 από- 
Φασητου Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 
(στη συνεδρίαση παρέστη και ο Μακά- 
ριος) µετην οποία καταδικαζόταν, η τουρ- 
κική εισβολή στην Κύπρο. Η απόφαση 
αυτή συνιστούσε την κατάπαυση του πυ- 
ρός, την έναρξη διαπραγματεύσεων καιτην 
αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων από 
την Κύπρο. 

Ο χειρισμός των θεμάτων αυτών (απο- 
δοχή της εκεχειρίας και της συµµετοχής 
της Ελλάδας στη διάσκεψη στις 24.7 στη 
Γενεύη) έγινε από τον αρχηγό ΓΕΝ Αρα- 
πάκη, επειδή η χουντική κυβέρνηση είχε 
χάσει τον έλεγχο της κατάστασης και κυ- 
ριολεκτικά είχαν εξαφανισθεί οι αρμόδιοι 
«υπουργού» και οίδιος ο «πρωθυπουργός» 
Ανδρουτσόπουλος. 

1.2. Στις 24 Ιουλίου 1974 η δικτατορική 
κυβέρνηση κατέρρευσε και παρέδωσετην 
εξουσία στην υπό τον κ. Καραμανλή Κυ- 
βέρνηση αποτελούμενη από πολιτικά πρό- 
σωπα, την αποκαλούμενη «Κυβέρνηση 
Εθνικής Ενότητος». 

Ἐπομένως από το χρονικό αυτό σηµείο 
(247.74) µέχρι και τον τερματισμό των 
στρατιωτικών επιχειρήσεων του ΑΤΤΙΛΑ Π 
την ευθύνη γιατους χειρισμούς (διπλωµα- 
τικούς και στρατιωτικούς) έχει η Κυβέρ- 
νηση Εθνικής Ἐνότητος υπό τον κ. Κ. 
Καραμανλή. 

Οι εκτιμήσεις της ήδη διαμορφωμµένης 
κατάστασης (τετελεσμµένα γεγονότα), αλ- 
λά και οι σκέψεις για τους περαιτέρω χει- 
ρισμούς από την Κυβέρνηση Εθνικής 
Ενότητος διατυπώνονται σαφώς στην από 
39.5.87 επιστολήτου Πρωθυπουργού κ. Κ. 
Καραμανλή προς την Επιτροπή µας (σελ. 
6,7 και 8). 

Αναφέρει ο κ. Κ. Καραμανλής επί λέξει: 

«Όταν η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητος α- 
νέλαβετην εξουσία στις 24 Ιουλίου βρέθηκε 
προ των εξής δεσµευτικών τετελεσμένων γε- 
γονότων: 

Της εισβολής των Τούρκων στην Κύπρο, 
της αποφάσεως του Συµβουλίου Ασφα- 
λείας, της συμφωνίας περί καταπαύσεως 
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του πυρός και της συµµετοχής της Ελλάδος 
στη Διάσκεψη της Γενεύης. 

Κάτω από τις συνθήκες αυτές η Κυρέρ- 
νηση δεν είχε παρά να ακολουθήσει το 
δρόµο του διπλωματικού αγώνα, για να πε- 
ρισώσει ό,τι θα ήτο δυνατόν να περισωθε(. 

Προς τούτο την εποµένη της ορκωμοσίας 
του ο αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως και 
υπουργός των Εξωτερικών κ. Μαύρος ανε- 
χώρησε για τη Γενεύη, προκειµένου να µετά- 
σχει στη Διάσκεψη στην οποία, εκτός της 
Ἑλλάδος καιτης Τουρκίας, μετείχε και η Αγ- 
γλία δια του υπουργού της επίτων Εζωτερι- 
κών κ. Κάλλαχαν. 

Στην πρώτη φάση της Διασκέψεως, που 
διήρκεσε από τις 25 έως τις 3ο Ιουλίου, ση- 
μειώθηκε κάποια πρόοδος, που επιβεβαι- 
ώθηκε και µετο επίσημο κοινό ανακοινωθέν 
των τριών υπουργών της 3οἡς [ουλίου. 

Ἡ Διάσκεψη, αφού διέκοψε για λίγες 
µέρες τις εργασίες της, τις επανέλαρε στις δ 
Αυγούστου µε τη συµµετοχή πλέον και των 
εκπροσώπων των δύο Κοινοτήτων κ.κ. Κλη- 
ρίδη και Ντενκτάς. 

Ἐν τω μεταξύ όµως και κατά τη διάρκεια 
της διακοπής των εργασιών της Διασκέψεως 
οι Τούρκοι, επωφελούµμενοι από τη σύγχυση 
που προκάλεσεη αποδιοργάνωση της Εθνο- 
φρουράς και η μετακίνηση των πληθυσμών, 
παρεβίαζαν τα συµφωνηθέντα κατά την 
πρώτη φάση της Διασκέψεως και ενίσχυαν 
αυθαίρετα τις θέσεις τους και τις δυνάµεις 
της εισβολής. 

Τις ενέργειες αυτές των Τούρκων τις κα- 
τήγγειλα µε το από 2δ Ιουλίου συνηµµένο 
μήνυμά µου προς τον κ. Ετζεβίτ, δια του 
οποίου απέκρουα και την πρότασή του περί 
συναντήσεώς µας, θέτων ορισμένους όρους 
για την πραγματοποίησή της. 

Ἡ κακόπιστη αυτή συμπεριφορά των 
Τούρκων ήταν φυσικό να προκαλέσει τη δυ- 
σπιστία και τις ανησυχίες της ελληνικής κυ- 
βερνήσεως, η οποία έκρινε ότι όφειλε να 
εξετάσει το ενδεχόμενο νέων εχθροπραξιών 
στην Κύπρο, που θα οδηγούσαν πιθανώς και 
σε πόλεμο µετην Τουρκία. Μετα δεδοµένα 
αυτά εγένοντο αλλεπάλληλες συσκέψεις µε 


τη στρατιωτική ηγεσία για να εκτιμηθούν 
αφενός η εν γένει στρατιωτική κατάσταση 
της χώρας και αφετέρου οι δυνατότητες 
αναµετρήσεως µε την Τουρκία τόσο στην 
Κύπρο όσο και στο Αιγαίο και τη Θράκη. 

Στις 3, 13 και 14 Αυγούστου συνεκάλεσα 
συσκέψεις, των οποίων επισυνάπτω τα πρα- 
κτικά, µε τη στρατιωτική ηγεσία και τους 
αρμόδιους υπουργούς. Κατά τις συσκέψεις 
αυτές διεπιστώθη η πλήρης αδυναμία στρα- 
τιωτικής επεµβάσεως στην Κύπρο, καθώς 
και ευρύτερης πολεμικής αναµετρήσεως µε 
την Τουρκία. Και τούτο όχι µόνο διότι η τε- 
λευταία αυτή διέθετε µεγάλη αριθμητική 
υπεροχή απέναντί µας εις όλα τα µέτωπα -- 
ένα σχεδόν προς τρία-- ὀχιμόνο διέθετε απο- 
φασιστικά γεωγραφικά πλεονεκτήματα, 
αλλά κυρίως διότι εις µεν την Κύπρο η Εθνο- 
φρουρά είχεπλήρως αποσυντεθε(, εις δε την 
Ἑλλάδα οι Ένοπλες Δυνάμεις ήσαν αποδιορ- 
γανωμένες και άοπλες, όπως απέδειξε η κω- 
µικοτραγική επιστράτευση της 213 [ουλίου». 

1.3. Θεωρούμε αναγκαίο να παραθέ- 
σουµε «επί λέξει» το κείµενο του σημείου 
αυτού της επιστολής Καραμανλή. Διότι: 

Οι αποφάσεις που πάρθηκαν την εποχή 
εκείνη, κάτω απότις συγκεκριμένες συν- 
θήκες στην Ελλάδα και στην Κύπρο και η 
ταχύτητα µε την οποία εξελίχθηκαν ταγε- 
γονότα και ανεξάρτητα απότις τυχόν προ- 
θέσεις, δεν ήταν δυνατόν να αποτελέσουν 
αντικείµενο συζήτησης και λήψης απόφα- 
σης σε επίπεδο Υπουργικού Συµβουλίου, το 
οποίο στην καλύτερη περίπτωση απλώς 
ενηµερωνόταν. (Δεν υπάρχουν πρακτικά 
του Υπουργικού Συµβουλίου που να έχουν 
καταχωρηθεί συζητήσεις για το Κυπριακό 
στο διάστηµα αυτό). 

Έτσι, απὀ τα πράγματα, τις αποφάσεις 
και τους χειρισμούς της περιόδου αυτής 
επηρέασαν µετις απόψεις που διατύπω- 
σαν συγκεκριµένα φυσικά πρόσωπα που 
κατείχαν συγκεκριμένες θέσεις «κλειδιά» 
στο μηχανισμό άσκησης εξουσίας. Και 
αυτοί είναι: 

α. Σε πολιτικό επίπεδο: ο πρωθυπουργός 

κ. Κ. Καραμανλής. Ο υπουργός Εθνικής 
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Άμυνας κ. Ευαγγ. Αβέρωφ και ο υπουρ- 

γός Εξωτερικών κ. Γεώργιος Μαύρος. 

β. Σε στρατιωτικό επίπεδο: Βασικά οι αρ- 

χηγοίτων Ενόπλων Δυνάμεων (Μπονάνος- 

Γαλατσάνος-Αραπάκης- Παπανικολάου) 

που κατείχαν τις θέσεις αυτές και στην 

προηγούµενη δικτατορική κυβέρνηση 

µαζί µετους επιτελείς τους. 

Επίσης ο στρατηγός Καραγιάννης που 
ανέλαβε αρχηγός ΓΕΕΦ από τις 6 Αυγού- 
στου 1974. 


2. ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΗΠΑ - ΑΓΓΛΙΑΣ - ΝΑΤΟ 

ΣΤΟΝ ΑΤΤΙΛΑΗ 

Το σημαντικότερο ίσως ρόλο στην εξέλιξη 
της φάσης αυτής της Κυπριακής ΤἸραγωδίας 
διαδραμάτισαν οι ενέργειες, πράξεις, παρα- 
λείψεις, των Κυβερνήσεων ΗΠΑ - Αγγλίας 
και επίσης της συμμαχίας του ΝΑΤΟ. 

Η στάση των τριών αυτών σημαντικών 
παραγόντων όχι µόνο δεν ήταν αποτρε- 
πτική των παράνομων τουρκικών ενερ- 
γειών, αλλά αντιθέτως µετις πράξεις και 
παραλείψεις τους ανέχθηκαν καιτους εν- 
θάρρυναν. Είναι χαρακτηριστική η ανα- 
Φοράτου Αρχηγού ΓΕΕΦ Καραγιάννη στην 
έκθεση προς ΑΕΔ του Σεπτεµβρίου το74 
που συνέταξετο 25 Επ.Γ. του ΓΕΕΦ Τμήμα 
1, όπου στη σελ. δ, παρ. ζ’, αρ. 4 γράφει ότι, 
«ο ναυτικός αποκλεισμός του νησιού από 
τους Τούρκους έγινε τη συγκαταθέσει ή τη 
ανοχή τουλάχιστον των εγγύς περιπλεόντων 
Βρετανικών και Αμερικανικών Στόλων. Και 
έτσι υποβοήθησαν την τουρκική αδιαλλαξία 
και επιθετικότητα. Περιορίσθηκαν δεσε συ- 
στάσεις, (πάντοτε και προςτις δύο πλευρές 
ισοµερώς) παραγνωρίζοντας επιδεικτικά το 
γεγονός ότι επιτιθεµένη ήταν η Τουρκία». 


Ειδικότερα: 

2.1. ΠΠΑ 

Είναι βεβαιωμένο ότιο πρωθυπουργός Κ. 
Καραμανλής είχε επαφές µε την αµερικα- 
νική Κυβέρνηση στις 13, 14 και 16 Αυγού- 
στου (σελ. 14 επιστολής Καραμανλή προς 
Επιτροπή). 

Είναι χαρακτηριστική η θέση των ΗΠΑ, 


όπως διατυπώνεται στην επιστολή ΚΙΣΣΙΓ- 
ΚΕΡ προς Καραμανλή της 13.8.74 (σελ. 2 
και 3). 

Γράφει επί λέξει ο ΚΙΣΣΙΓΚΕΡ: 

«Είμαι πεπεισμένος ότι η λύση του Κυπρια- 
κού προβλήματος πρέπει να βρεθεί µέσα στα 
πλαίσια της διαπραγματεύσεως στη Γενεύη 
και κατηύθυνα τελευταία τις προσπάθειές 
µου στην αποθάρρυνση μονομερών κινήσεων 
οποιασδήποτε φύσεως, που θα μπορούσαν 
να παραβλάψουν αυτές τις διαπραγµατεύ- 
σεις. Υπήρξε από την αρχή ἀποψή µου ότι 
µόνο µέσω της συναινέσεως (οοπ5εηςιις) των 
μερών θα ανακύψει µια ρύθμιση που όλοι οι 
ενδιαφερόμενοι να τη θεωρούν ότι προστα- 
τεύει τα νόµιµα συμφέροντά τους. Υπάρ- 
χουν, βέβαια, νέες πραγματικότητες στην 
Κύπρο που προκλήθηκαν εν µέρει από την 
προηγούµενη Ελληνική Κυβέρνηση. 

Επιθυμώ να γνωρίζετε ότι µίλησα στον 
Πρωθυπουργό Ετζεβίτ για να υπογραμμίσω 
--όπως υπογραμµίζω και σε σας-- ότι είναι 
σημαντικό να αντιμετωπίσουν µε εύκαμπτο 
τρόπο και τα δύο µέρη τις διαπραγματεύσεις 
πάνω σε κρίσιμα θέµατα, όπως είναι οι συ- 
νταγµατικές ρυθμίσεις. 

Είμαι πλήρως ενήµερος των προβλημάτων 
που αντιμετωπίζει η Κυβέρνηση σας και επι- 
θυµώ να σας επαναλάβω τον θαυμασμό µου 
για τον ικανότατο τρόπο µετον οποίο τα χει- 
ρίζεσθε. Αναγνωρίζω επίσης ότι όσο γρηγο- 
Ρρότερα αφήσουμε πίσω µας το Κυπριακό 
πρόβλημα τόσο καλλίτερα θα µπορέσει να 
προχωρήσει η Κυβέρνησή σας σχετικά µε 
άλλα σηµαντικά ζητήµατα. Από πλευράς 
µας, θα προτιμούσαμε κι εµείς µια σύντομη 
λύση και προς αυτόν τον σκοπό είµαστε 
πρόθυμοι να φανούμε όσο πιο χρήσιμοι 
μπορούμε στην Ελλάδα και τα άλλα µέρη, 
καθώς αναζητούν µια λύση µέσω διαπραγ- 
ματεύσεων». 


Και η απάντηση του κ. Καραμανλή µε 
προσωπική του σημείωση στο τέλος της 
έχει ως εξής: 

«Να βεβαιώσητε τον κ. Κίσινγκερ ότι η 
Ἑλληνική Αντιπροσωπεία θα προσέλθη και 
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σήμερον εις την Διάσκεψιν, ίνα αποδείζη την 
καλή της πίστη και σας πιστώση µε τον ανα- 
γκαίον χρόνον, ίνα καταβάλητε προσπά- 
θειαν προς λογίκευσιν της Τουρκίας. 

Χθες το απόγευμα οι Τούρκοι εζήτησαν τε- 
λεσιγραφικώς από την ελληνικήν αντιπρο- 
σωπείαν να προσέλθη, την 1031’ νυκτερινήν 
ώραν, εις Συνεδρίασιν προκειµένου να τεθή 
υπ᾿ όψιν της το σχέδιον που είχεν ετοιμάσει 
ο Υπουργός εξωτερικών της Τουρκίας. Η Ελ- 
ληνική Αντιπροσωπεία απήντησεν ότι θα ήτο 
προτιμώτερον να πραγµατοποιηθή η Συνε- 
δρίασις σήμερον (13.δ.74), εις τρόπον ώστε 
να έχη χρόνον, όπως αφ’ ενός µελετήση το 
τουρκικόν σχέδιον, αφ’ ετέρου δε να παρου- 
σίαση η ελληνοκυπριακή πλευρά αντισχέ- 
διον. Οι Τούρκοι εδήλωσαν, κατά τρόπον 
εκβιαστικόν, ότι αν δεν προσήρχετο η Ελλη- 
γική Αντιπροσωπεία την ζητηθείσαν ώραν, 
θα διέκοπτον τας συνομιλίας και η Τουρκία 
θα ανελάµβανε ελευθερία δράσεως. 

Όπως αντιλαµβάνεσθε, υπό τας συνθήκας 
αυτάς είναι σχεδόν αδύνατον να αναµένη 
κανείς αποτελέσµατα από την Διάσκεψιν 
της Πενεύης, διότι η κακοπιστία των Τούρ- 
Κων είναι δεδομένη. Αρκεί να σηµειωθή ότι 
χθες την µεσημβρίαν η Ελληνική Κυβέρνη- 
σις, ίνα διευκολύνη την δηµιουργίαν κλίµα- 
τος, πουθα επέτρεπε µία λογικήν συζήτησιν, 
προέβη εις τας γνωστάς παραχωρήσεις επί 
του θέµατος των αιχμαλώτων και των τουρ- 
κοκυπριακών θυλάκων. Οι Τούρκοι αντίως 
ἠλπίζετο να γίνουν διαλλακτικώτεροι, το ε- 
σπέρας εσκλήρυναν περισσότερον την θέσιν 
των. Όπως είχα την ευκαιρίαν να πω και εις 
τον Κ. Ηατίππαπ, το πρόβλημα δεν ευρί- 
σκετο πλέον εις τας Αθήνας ή εις την Κύ- 
προν. Ευρίσκεται εις την Άγκυραν. Και 
συνίσταται εις το γεγονός ότι η Τουρκία κα- 
τέχεται από τον πειρασµόν να εκμεταλλευθή 
την βλακείαν της Ελληνικής Χούντας, κατά 
τρόπον απαράδεκτον δια την σηµερινήν Κυ- 
βέρνησιν. Αν η Τουρκία δεν απαλλαγεί αυ- 
τού του πειρασμού, είναι αδύνατον να 
εξευρεθή ειρηνική λύσις του προβλήματος, 
θα πρέπει, επίσης, να πείτε εις τον κ. Κίσιν- 
γκερ ότι η Ελλάς δεν προκαλεί, αλλά αν ευ- 


ρεθή προ του διλήµµατος: Πόλεμος ή τα- 
πείνωσις, κατ᾽ ανάγκην θα προτιµήσωμεν 
τον πόλεμον, όπως θα έκαμε οιαδήποτε 
χώρα, µικρά ή µεγάλη. Όσον αφορά εμέ 
προσωπικώς θα αντιµετωπίσω το δίληµµα ή 
να αποδεχθώ τον πόλεµον ή να παραιτηθώ. 
(Εις το σηµείον αυτό ο κ. Τάσκα µου είπεν 
ότι και το ένα Και το ἆλλο θα αποτελούσαν 
καταστροφήγ). Εν τέλει, είπα ότι είναι και- 
ρός να τερματίζεται η τακτική των συµβου- 
λών και των ευχών. 

Ότι πρέπει αι ΗΠΑ να ασκήσουν έµπρα- 
κτον πίεσιν επίτης Τουρκίας ώστε να λογι- 
κευθή. Και προσέθεσα ότι ὀχι µόνο γνωρίζει 
η Αμερικανική Κυβέρνησις ποία πλευρά έχει 
το άδικον, αλλά έχει καιτα µέσα να επιβάλη 
το δίκαιον. Αν δεν το πράξη εγκαίρως θα 
είναι υπεύθυνη δια την καταστροφήν η ο- 
ποία ήδη διαγράφεται». 


Προσωπικό Σηµείωµατου κ. Καραμανλή 


«Ένα σχεδόν εικοσιτετράωρο αργότερα - 
λίγο πριν από τα χαράματα της 143: Αυγού- 
στου ο κ. Κίσινγκερ µου τηλεφώνησε και µε 
παρακάλεσε να συστήσω στην Αντιπροσω- 
πεία µας στη Γενεύη να µην διακόψει τις συ- 
νοµιλίες, για να έχει τη δυνατότητα να 
παρέμβει. Προτού όµως επικοινωνήσω µε 
τον κ. Μαύρο η Τουρκία εξαπέλυσε την επί- 
θεσή της». 

Επίσης στην ευθύνη των ΗΠΑ αναφέρε- 
ται και ο υπουργός Εξωτερικών κ. Γ. Μαύ- 
ρος στο από 2.7.87 σηµείωμάτουπροςτην 
Επιτροπή µας. Αναφέρει συγκεκριµένα οκ. 
Μαύρος (σελ. 4, παρ. 2): 

«Οι σημαντικώτεροι, κατά τη γνώµη µου, 
λόγοι που οδήγησαν τη Διάσκεψη της Γε- 
γεύης σε αποτυχία και άνοιξαν το δρόµο για 
τον ΑΤΤΙΛΑ Π υπήρξαν: 

Η στρατιωτική ανισορροπία στην Κύπρο, 
η ουδέτερη και απαθής στάση της Μεγάλης 
Βρεττανίας και η φιλοτουρκική στάση του 
Κίσινγκερ, ο οποίος υπήρξε --την περίοδο 
εκείνη της κατάρρευσης της Προεδρίας του 
Νίξον-- ο απόλυτος κυρίαρχος της εζωτερι- 
κής πολιτικής των ΗΠΑ. Θυμάμαι σχετικά 
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ότι ο Κάλλαχαν, την παραμονή του ΑΤΤΙΛΑ 
Π, µου είπε ότι ο Κίσινγκερ ήτο απρόθυµος 
γα ασκήσει πίεση επίτης Τουρκίας προκει- 
µένου να παρεμποδίσει την προέλαση των 
στρατευμάτων της στην Κύπρο. Η στάση 
αυτή του Κίσινγκερ έδινε στον Κάλλαχαν, ο 
οποίος Ισχυρίζετο ότι η χώρα του αδυνα- 
τούσε να ενεργήσει μονομερώς χωρίς την 
υποστήριξη των ΗΠΑ ή των Ηνωμένων Ε- 
θνών, το αναγκαίο πρόσχημα, για να απο- 
φύγει να αναλάβρειτις ευθύνες που απέρρεαν 
από το γεγονός ότι η Μεγάλη Βρεττανία 
ήταν --και είναι-- εγγυήτρια δύναμη της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι η Ειδική Επιτροπή 
του Βρετανικού Κοινοβουλίου που εξήτασε 
το Κυπριακό, στο πόρισµά της, το 1976, ανα- 
φέρει ότι η Μ. Βρεττανία είχε το νοµικό δι- 
καίωμα, την ηθική υποχρέωση και τη 
στρατιωτική δυνατότητα να επέμβει στην 
Κύπρο τον Ιούλιο και Αύγουστο του 1974 και 
δεν επενέβη για λόγους που η Βρεττανική 
Κυβέρνηση αρνήθηκε να εξηγήσει». 


2.2. ΑΓΓΛΙΑ 

Για τον αρνητικό ρόλο της Αγγλίας που 
µετις συγκεκριμένες της ενέργειες υπο- 
βοήθησε την εξέλιξη των στρατιωτικών 
επιχειρήσεων της Τουρκίας στην Κύπρο 
αναφέρεται στην επιστολή του προς την 
Επιτροπή ο Κ. Καραμανλής (σελ. 12). Λέγει 
επί λέξει: 

«Την επομένη, το πρωί δηλαδή της 153 Αύ- 
γουστου, συνεκάλεσα και νέα σύσκεψη κατά 
την οποία, αφού διαπιστώσαμε και πάλιτην 
αδυναμία στρατιωτικής επεµβάσεως στην 
Κύπρο, ανέθεσα στον κ. Μαύρο να ζητήσει 
από την αγγλική κυβέρνηση όπως, υπό την 
ιδιότητά της ως Εγγυητρίας Δυνάμεως, 
προσφέρει αεροπορική κάλυψη στην απο- 
στολή αυτή. Η αγγλική κυβέρνηση, όχι 
µόνο ἠρνήθη τη συνδροµή της, αλλά και 
χαρακτήρισε τη σχεδιαζόμενη επιχείρηση 
αναποτελεσματική και πολλαπλώς επικίν- 
δυνη». 

Φυσικά δεν είναι το µόνο γεγονός που 
αποδεικνύει τον αρνητικό ρόλο της Αγ- 


γλίας στην εξέλιξη των τουρκικών επιχει- 
ρήσεων κατάτης Κύπρου. 


2.3. ΝΑΤΟ 

Ο Κ. Καραμανλής στην επιστολήτου (ε- 
πίσης σελ. 12) βάλλει ευθέως κατάτης στά- 
σης που τήρησε η συμμαχία του ΝΑΤΟ και 
την κατηγορεί για αδράνεια απὀ οφειλο- 
µένη ενέργεια προς αποτροπή της εγκλη- 
µατικής ενέργειας των Τούρκων. Γράφει επί 
λέξει: 

«Την ἴδια ηµέρα κατήγγειλα στη Διεθνή 
Κοινή Γνώμη το έγκληµα αυτό της Τουρκίας 
µετη συνηµµένη δήλωσή µου. Συγχρόνως η 
Κυβέρνησή µου, διαμαρτυρόμενη για την 
αδράνεια της Συμμαχίας στην Κυπριακή 
κρίση, ανακοίνωσε την αποχώρηση της Ελ- 
λάδος από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, 
µε σκοπό αφενός µεν να προβάλει εντονώ- 
τερα στη Διεθνή Κοινή Γνώμη το δράµα της 
Κύπρου, αφετέρου δε να ασκήσει πίεση επί 
των Συμμάχων µας να επέµβουν ενεργά στο 
Κυπριακό. Η ενέργεια αυτή της Κυβερνή- 
σεως προκάλεσε ως ήτο φυσικό, ζωηρή εν- 
τύπωση µε αποτέλεσµα τα µεν Ηνωμένα 
Έθνη, στα οποία προσέφυγεη Ελλάς, να κα- 
ταδικάσουν µετις υπ᾿ αριθμ. 357, 3558, 35ο, 
36ο και 36ι αποφάσεις τους την Τουρκία, οι 
δε ΗΠΑ να επιβάλουν εις αυτήν το γνωστό 
ΕΜΠΑΡΓΚΟ, το οποίο όµως ήρθη τον Ιούλιο 
του 197δ κάτω απὀ τις εκβιάσεις, αλλά και 
τις δόλιες διαβεβαιώσεις της Τουρκίας ότι η 
άρση του ΕΜΠΑΡΓΚΟ θα διευκόλυνετη λύση 
του Κυπριακού». 

Η πιο πάνω αναφορά στο ρόλοτων ΗΠΑ 
- Αγγλίας - ΝΑΤΟ αφορά µόνο το χρονικό 
σηµείοτης έναρξης των στρατιωτικών επι- 
χειρήσεων του ΑΤΤΙΛΑ Π καιτις ενέργειές 
τους µια ή δυο µέρες προηγουμένως. 


3. Ο ΡΟΛΟΣ ΠΠΑ - ΑΓΓΛΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΞΕ- 

ΛΙΞΗ ΤΩΝ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΤΟΥΛΙΟΥ - ΑΥ- 

ΓΟΥΣΤΟΥ 1ο74 

3.1. Η ευθύνη της Μ. Βρετανίας σε σχέση 
µετον ΑΤΤΙΛΑ Π είναι τεραστία. Και τούτο 
γιατί, ενώ είχε υποχρέωση να επέµβει στην 
Κύπρο ως εγγυήτρια δύναμη, σύµφωνα µε 
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τις συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδί- 
νου, απότις 15-7-74 (Πραξικόπημα - ΑΤΤΙ- 
ΛΑΣ 1Τ δεν το έπραξε. Αλλά δεν το έπραξε 
ούτε κατά ταγεγονότατου ΑΤΤΙΛΑΠ, οπότε 
φάνηκαν περίτρανα οι πραγματικές προ- 
θέσεις των Τούρκων. Αντίθετα, όπως απο- 
δεικνύεται απὀ τις επιστολές Κων/νου 
Καραμανλή και Γεωργίου Μαύρου προς 
την Επιτροπή µας, την έκθεση Σεµερτζάκη, 
καθώς και τις καταθέσεις των μαρτύρων 
ενώπιον της Επιτροπής, η Μ. Βρεττανία 
τήρησε καθ’ όλη τη διάρκεια των γεγονό- 
των των ΑΤΤΙΛΑ 1 και Π στάση Φιλοτουρ- 
κική. 

Η άποψη αυτή ενισχύεται επίσης και απὀ 
το πόρισμα της Ειδικής Επιτροπής του 
Βρετανικού Κοινοβουλίου που εξέτασε το 
Κυπριακό το ιο76, και που έχει ως εξής: 

«... Π Μ. Βρετανία είχε το νοµικό δι- 
καίωμα, την ηθική υποχρέωση και τη στρα- 
τιωτική δυνατότητα να επέμβει στην Κύπρο 
τον Ιούλιο και Αύγουστο του 1976 και δεν 
επενέβη για λόγους που η Βρετανική Κυβέρ- 
νηση αρνήθηκε να εξηγήσει...». 

3.2. Σημαντικά στοιχεία για το ρόλο που 
διαδραμάτισαν κυρίως οι διάφορες υπηρε- 
σίες των ΗΠΑ καιτης Αγγλίας την περίοδο 
της κρίσης του Κυπριακού (Ιούλιος - Αύ- 
γουστος 1974) περιλαμβάνονται στην κα- 
τατεθείσα στην Επιτροπή µας έκθεση του 
ταξίαρχου της Αεροπορίας ΠΑΥΛΟΥ ὸΣΕΜΕΡ- 
ΤΖΑΚΗ που έχει συνταχθεί τον Ιούλιο του 
1976 κατόπιν εντολής του ΓΕΑ από 5.11.74. 
Αναφέρονται στην έκθεση: 

(Σελ. 15, παρ. ϐ) «...Επίσης την 1δ-7-74 
εστάλη από ΑΚΕΔ Σόφιας προς ΑΕΔ/2α ΜΕΟ, 
µε κοινοποίηση εις αρχηγεία και ΚΥΠ, το 
ακόλουθον σήμα: 

Αναφέρεται ότι Στρατιωτικός ακόλουθος 
ΗΠΑ, την 16.7.74 ενηµερώθη υπό Αρχώντου, 
ότι την 31" και 63’ Ιουλίου εκατόν πεντήκοντα 
(15ο) αεροσκάφη ΤΗΚΒΟΡΚΟΡ μεγάλα µετα- 
φορικά ιπτάθησαν από Ρωσσίαν προς Ουγ- 
γαρίαν και αφού υπεριπτάθησαν περιοχής 
ΒΟΥΔΑΠΕΣΤΗΣ κατηυθύνθησαν προς Νοτι- 
οανατολικά µε άγνωστον προορισµόν. Ίχνη 
πτήσεως αεροσκαφών από 5 έως ὃ χιλιάδες 


πόδες. Κατεβλήθη προσπάθειαν δια τυχόν 
εντοπισµών ανωτέρω εν ΟΥΓΓΑΡΙΑ. 

Ἡ ανωτέρω πληροφορία δεν επιβεβαιώθη 
από εθνικάς πηγάς, τουναντίον από αλλήλο- 
γραφίαν, ήτις διεξήχθη μεταξύ ΑΕΔ και ΑΚΕΔ/ 
ΒΟΥΔΑΠΕΣΤΗΣ, ΒΟΥΚΟΥΡΕΣΤΙΟΥ και ΛΟΝΔΙ- 
ΝΟΥ, µέχρι της 109.δ.74 διαφαίνεται ότι αµερι- 
κανικαί και βρεταννικαί υπηρεσίαι εχάλκευσαν 
πληροφορίας περί δήθεν Σοβιετικών κινήσεων, 
προς εκφοβισµών Ελλάδος, δι’ απειλήν εκ 
Ῥορρά, ίνα µη επέµβη στρατιωτικώς εις Κύ- 
προν. Ἡ προσπάθεια αυτή και το πνεύμα 
αποτροπής επεκράτησεν και μεταξύ των δι- 
πλωματικών κύκλων ετέρων συμμαχικών 
χωρών εις Αθήνας». 


Διαπιστώσεις - Συμπεράσματα από 1δ.7 
µέχρι πρωϊνών ωρών 20.7.74. 

«... β) Οσάκις διεπιστώθη προσπάθεια 
των αμερικανικών και βρετανικών υπηρε- 
σιών δια την χάλκευσιν πληροφοριών, περί 
δήθεν Σοβιετικών κινήσεων εις χώρας του 
ΣΥΒΑΡ., µε σκοπόν την πρόκλησιν ανησυ- 
χιών δια την αύξζησιν της απειλής εκ ΒΟΡΡΑ, 
προς εκφοβισµόν της Ελλάδος ίνα µη επιχεί- 
ρηση στρατιωτικήν επέµβασιν εις ΚΥΠΡΟΝ». 

(Σελ. 3ο, παρ. ο) «Περίτην 29/90δ.ΟΟ΄ διε- 
πιστώθησαν αι πρώται αµερικανικαί αντι- 
δράσεις των ενταύθα κλιµακίων. Ούτω, 
αναφέρθη, εις ΚΕ/ΑΑ, ότι οι Αμερικανοί κα- 
ταβιβάζουν τα πυρηνικά όπλα εκ των ηµετέ- 
Ρρων αεροσκαφών κρούσεως». 

(Σελ. 34) ...«Αργότερον και περί ώραν 
20/19.15᾽ ανεφέρθη υπό της 2δ ΤΑΔ ότι από 
της πρωίας διεπιστώθησαν συνεχείς περιπο- 
λίαι αμερικανικών αεροσκαφών του 69’ στό- 
λου μεταξύ Καστελόριζου και Σητείας 
πιθανώς προς παρεμπόδισιν τυχόν ηµετέρας 
αεροπορικής επιθετικής ενέργειας προς ΚΥ: 
ΠΡΟΝ». 

«Διαπιστώσεις - Συμπεράσματα εκ της 
Συμµαχικής Δραστηριότητας (ΗΠΑ - Η.Β.) 

α) Κατά τας δ, 19 και 20 Ιουλίου ιο7ή, πα- 
ρετηρήθη ηυζηµένη αεροπορική δραστηριό- 
της της Βρεττανικής Αεροπορίας, επί άξονος 
κειµένου μεταξύ Κρήτης-Ρόδου- Κύπρου 
(πορεία οή0 - 220). 
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β) Κατά την ιο.7.74 διεκόπη η επικοινωνία 
μεταξύ Ενν/ΞΗΡΟΥ και Αγγλικού ΑΚΕ Κύπρου 
(6ΑΡΕ «ΑΤΑ), τη πρωτοβουλία του τελευ- 
ταίου, προφανώς δια τον περιορισµόν των 
ἡμετέρων δυνατοτήτων προς λήψιν πληρο- 
φοριών, δεδομένου ότι η εν λόγω γραµµή 
διήρχετο δια των Ε/5 ΤΟΥΡΚΙΑΣ. 

γ) Κατά την 20.7.74 απεκρούσθησαν υπό 
Πμετέρων αεροσκαφών Αεραμύνης αερο- 
σκάφη της ΡΑΦ ιπτάμενα εντός του ελληνι- 
κού ΕΙΚ (20 Ν.Μ. Βορείως Αγίου Νικολάου 
ΚΡΗΤΗΣ). Ταύτα κατά την αναγνώρισιν έλα- 
βον θέσιν επιθετικήν. 

ὃ) Την 20.7.74 και μεταξύ των ωρών 
15.Οή” 22.20’, απεκαλύφθησαν 1ά ίχνη αε- 
ροσκαφών του 69ὺ στόλου, εκτελούντα ασυ- 
νήθεις πτήσεις εντός του ελληνικού ΕΙΚ και 
εις απόστασιν 6ο Ν.Μ. Νοτίως και Ανατολι- 
κώς Κρήτης µέχρι Ρόδου, δημιουργούντα 
ένα είδος φράγµατος μεταξύ του ηµετέρου 
εναερίου χώρου και του τοιούτου της ΚΥ- 
ΠΡΟΥ, (προφανώς προς παρεμπόδισιν τυχόν 
ηµετέρας αεροπορικής ενέργειας προς Κύ- 
προν). 

ε) Την αυτήν ηµέραν 20.7.74 ηµέτερον ζεύ- 
γος αεροσκαφών Ε-δ ενεπλάκη µετά ζεύγους 
Ε-ή του ό»' στόλου ιπτάμενα εις περιοχήν 
ΜΗΛΟΥ. 

Ο ηµέτερος σχηματισμός ευρεθείς εις πλε- 
ονεκτικήν θέσιν, ητήσατο άδειαν εκτελέσεως 
βολής κατά του Αμερικανικού Σχηματισμού, 
πλην όµως τούτο δεν ενεκρίθη. 

στ) Την 21.7/97:90΄ επτά Αμερικανικά πο- 
λεμικά πλοία ευρίσκοντο περίπου 7ο ΝΜ. 
Ν.Δ. Κύπρου κατευθυνόμενα προς την νήσον. 
Την 21/15.30’ ενετοπίσθη υπό ηµετέρου αε- 
ροσκάφους ναυτικής Συνεργασίας εἰς περιο- 
χήν Καφηρέως, Αμερικανικόν φορτηγών 
πλοίον µεταφέρον πιθανώς κινητήρας αερο- 
σκαφών και κατευθυνόµενον προς τα Δαρ- 
δανέλια. 

η) Περίτην 22/19.09΄ το Βρεττανικόν ελι- 
κοπτεροφόρον ΕΡΜΗΣ ευρίσκετο εγγύς των 
ακτών ΚΥΡΗΝΕΙΑΣ. Κατά την ηµέραν ταύτην 
έλαβεν χώραν η Κύρια αποβατική προσπά- 
θεια των Τούρκων εις Κύπρον. Εκ τηλεπικοι- 
νωνιακής υποκλοπής εζήχθη ότι τούτο 


συνεργάζετο µετά των Τούρκων. 

ϐ) Την 22.7/14.24΄ η Τ/Κ Διοίκησις Λευκω- 
σίας ανέφερεν προς Τουρκίαν ότι το ΑγΥλι- 
κόν πολεµικόν πλοίον 'ΑΩΚΑΤΟΝ᾽ (Τουρκική 
ονομασία) ευρίσκετο εις τον Κόλπον (προ- 
φανώς ΚΥΡΗΝΕΙΑΝ) και δεν θα απέπλεεπρος 
ΒΟΡΡΑΝ μέχρι νεωτέρας διαταγής». 


"! 
ΚΡΙΣΙΜΗ ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 
ΜΕΤΑΞΥΑΤΤΙΛΑΙΚΑΙΗ 


Το χρονικό διάστηµα από 22 Ιουλίου 74 
µέχριι4 Αυγούστου ᾿74 (κατάπαυση πυρός 
-2 φάσεις διάσκεψης Γενεύης - έναρξη 
στρατιωτικών επιχειρήσεων ΑΤΤΙΛΑ ΙΠ) πρέ- 
πεινα θεωρηθείτο πιο κρίσιµογια την εξέ- 
λιξη των γεγονότων. 


1. ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ (ΣΤΡΑΤΕΥ- 

ΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ) 

11. Η Τουρκία εξακολουθούσε συστηματικά 
να διευρύνει το προγεφύρωματης Κυρήνειας 
καινα αποβιβάζει συνεχώς στρατεύματα και 
βαρύ οπλισμό, κατά παράβαση των όρωντης 
συμφωνηθείσης εκεχειρίας. 

Γιατις ενέργειες της Τουρκίας καιτη µε- 
ταφορά σημαντικών στρατιωτικών δυνά- 
µεων γράφει «επί λέξει» το κείµενο του 
ΓΕΕΘΑ (ενηµέρωσητης Επιτροπής µας στο 
ΥΕΘΑ την 32.11.57) σελ. 20: 


«ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟ ΚΑΤΑΠΑΥΣΗ ΠΥΡΟΣ (22 
ΙΟΥΛ.) ΜΕΧΡΙ 13 ΑΥΓ. 74. 2ο. Εχθρικές Ενέρ- 
γειες. 

Η Τουρκία παραβίασε κατάφωρα τη συµ- 
Φφωνηθείσα κατάπαυση του πυρός στην προ- 
σπάθειά της να διευρύνει το κατεχόμενο 
έδαφος και από την επομένη, 23 Ιουλίου, δι- 
ευρύνει το Π/Γ προς Ανατολάς και Δυσμάς. 

Παράλληλα, στο διάστηµα αυτό εκµεταλ- 
λευόμενη την κατάπαυση του πυρός, συµπλη- 
ῥώνει την αποβίβαση της 393 Μεραρχίας, 
αποριβάζει µέρος της 5”. Ταξιαρχίας Αρµά- 
των. Επίσης αποβιβάζει ολόκληρη την 2583 
Μεραρχία και τµήµατα της 23: Ταξιαρχίας 
Χωρ/κής. 


ν 
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Συνολικά 4ο.οοοΟ περίπου άνδρες και 16ο 
-200 άρματα. 

Μετά τις ενέργειες αυτές την 3ο Ιουλίου 
κατείχε την περιοχή που φαίνεται στην δια- 
φάνεια. 

Παρόλο που στις 2 Αυγούστου συγκροτή- 
θηκε η επιτροπή γιατις επισημάνσεις επίτου 
εδάφους της γραμμής καταπαύσεως του 
πυρός, οι Τούρκοι συνέχισαν τις ενέργειες 
διευρύνσεως του προγεφυρώματος και τε- 
λικά δέχθηκαν σαν γραµµή καταπαύσεως 
του πυρός αυτήν που βρίσκονταν τα αντιµα- 
χόµενα µέρη στις ὃ Αυγούστου». 


1.2. Η Ελλάδα στο ίδιοχρονικό διάστηµα 
καμία απολύτως αποστολή στρατιωτικών 
δυνάµεων δεν έκανε στην Κύπρο. 

Γράφειτο ίδιο κείµενο (σελ. 21): 


«Ελληνικές ενέργειες. 

Από την κατάπαυση του πυρός της 22ας 
Ιουλίου µέχρι και 13 Αυγούστου, το ΓΕΕΦ 
ασχολήθηκε µε την ανασυγκρότηση και 
αναδιοργάνωση των Μονάδων του. 

Παράλληλα προσπάθησε να διατηρήσει 
τις κατεχόμενες θέσεις και να απαγορεύσει 
όσον ήταν δυνατό την επέκταση της κατεχό- 
µενης από τον εχθρό περιοχής Κυρήνειας - 
Λευκωσίας. Στο ίδιο χρονικό διάστηµα προ- 
ωθήθηκαν από την Ελλάδα στην Κύπρο διά- 
φορα εφόδια, υλικά και πυρομαχικά, µε 
εμπορικά πλοία και σκάφη της Ολυμπιακής 


Αεροπορίας». 











1.3. Ἐπομένως στις 14 Αυγούστου "74, που 
άρχισαν οι επιχειρήσεις του ΑΤΤΙΛΑΠ, οσυ- 
σχετισµός δυνάµεων στο νησί ήταν ο ακό- 
λουθος: 

Ἡ Τουρκία είχε στην Κύπρο 

α. - Τις δυνάµεις που προὐπήρχαν του 
ΑΤΤΊΛΑΙ. 

Αναφέρει η ενηµέρωση του ΓΕΕΘΑ (σελ. 
5): 

«Η συνολική δύναμη του Τ/Κ στρατού, 
σύμφωνα µε εκτίµηση του ΓΕΕΦ, τον Ιούνιο 
του 1974, κυμαινόταν από 11.900Οο μέχρι 
13.500 άνδρες. Η δύναμη αυτή ήταν οργα- 


νωμµένη σε ὃ Συντάγματα, που διέθεταν συ- 
νολικά 27 τάγματα πεζικού. 

Πλέον αυτών υπήρχε και η ΤΟΥΡΔΥΚ, µε 
δύναμη 1090 περίπου ανδρών σε σύνταγμα 
των 2 ταγμάτων πεζικού». 

Απόττις δυνάµεις αυτές ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΑΦΑΙ- 
ΡΕΘΟΥΝ οι απώλειες που υπέστησαν στις 
επιχειρήσεις του ΑΤΤΙΛΑ Ι. 

β. - Τις δυνάµεις που αποβίβασε την 
αυγή της 2οἡς Ιουλίου (µέρος της 395 Με- 
ραρχίας). 

γ.- Τις δυνάµεις που αποβίβασε στο διά- 
στηµατης εκεχειρίας. Καιπου σύµφωνα με 
την αναφορά του ΓΕΕΘΑ (σελ. 20) ήταν: 

«Συμπλήρωση της 393 Μεραρχίας και 
µέρος της 5 Μεραρχίας αρμάτων. 

Επίσης ολόκληρη η 25" Μεραρχία και τµή- 
µατα της 233 Ταξιαρχίας Χωρ/κής». 

Συνολικά 49.οοοΟ περίπου άνδρες και16ο 
-200 άρματα. 


Ἑλλάδα 

Οι Ελληνοκυπριακές δυνάμεις την 14 Αυ- 
γούστου 74 (αφού καμιά νέα µονάδα δεν 
προστέθηκε στη δύναμη τους -- πλην των 
ελαχίστων ανδρών που απέμειναν από την 
αποστολή των ΝΟΚΑΤΙΑΞ) ήταν µόνο οἱ δυ- 
νάµεις που προὐπήρχαντου ΑΤΤΙΛΑΙ, μείον 
τις απώλειες που υπέστησαν στη διάρκεια 
των εχθροπραξιών. 

Όπως αναφέρει η ενηµέρωση ΓΕΕΘΑ 
(σελ. 24 και 25). 

«Συνολικά οι Ελληνικές και Ελληνοκυ- 
πριακές δυνάμεις τον Ιούλιο του 1974 στην 
Κύπρο ήταν 1.500 άνδρες περίπου». 

Στις 6 Αυγούστου φθάνει στην Κύπρο και 
αναλαμβάνει αρχηγός ΓΕΕΦ ο αντιστράτη- 
γος ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ,. 


2. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

(ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ -ΔΙΑΣΚΕΨΗ ΓΕΝΕΥΗΣ 

ΞΔΠΙΛΩΜΑΤΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ -ΣΤΡΑ- 

ΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΣΚΕΨΕΙΣ - ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ). 

2.1. Τις πρὠτες πρωινές ὧρες στις 24. 
7.74 ἔχουμετην έλευση του Κ. Καραμανλή 
από το Παρίσι καιτο σχηµατισµότης ονο- 
µαζόµενης Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας, 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


η οποία και ορκίσθηκε αµέσως ενώπιον 
του «προέδρου» Φαίδωνα Γκιζίκη. 

Τα γεγονότατης μεταπολίτευσης καιτης 
ορκωμοσίας της νέας κυβέρνησης, επακο- 
λούθησεη πρώτη φάση της διάσκεψης της 
Γενεύης, στην οποία συμμετείχε η Ελλάδα 
µε τον Αντιπρόεδρο της Κυβέρνησης και 
Ὑπουργό Εξωτερικών Γεώργιο Μαύρο, η 
Τουρκία µε τον Υπουργό της των Εξωτερι- 
κών Γκιουνές, καθώς και η Αγγλία µε τον 
Ὑπουργό Εξωτερικών Κάλλαχαν. Πρέπεινα 
σημειωθεί ότι η πρὠτη φάση της Διάσκε- 
Ψης της Γενεύης διήρκεσε απότις 25 έως 
τις 3ο Ιουλίου 1ο74. Ἐν συνεχεία διέκοψε 
τις εργασίες της, γιανατις επαναλάβει στις 
δ Αυγούστου του ίδιου έτους µετη συµµε- 
τοχή πλέον και των εκπροσώπων των δύο 
κοινοτήτων Κληρίδη και Ντενκτάς. 

Η διάσκεψη της Γενεύης αποφασίστηκε 
ύστερα από πρόταση της Βρεττανικής κυ- 
βέρνησης µε βάση την υπ’ αριθµ. 353/74 
απόφαση του Σ.Α. του ΟΗΕ, στις 22.7.74, 
και σ᾿ αυτή από ελληνικής πλευράς αντα- 
ποκρίθηκε ο Α.Ν. Πέτρος Αραπάκης. 

ἨἩ πρώτη Διάσκεψη της Γενεύης, στην 
οποία μετείχαν αντιπροσωπείες των τριών 
Εγγυητριών Δυνάμεωντης Κυπριακής Δη- 
µοκρατίας, συγκαλέστηκε σύµφωνα µετην 
παράγραφο στου εκτελεστικού µέρουςτης 
απόφασης Ἴ52του Συµβουλίου Ασφαλείας 
του ΟΗΕ, που ψηφίστηκε στις 20 Ιουλίου 
1974. 

Η απόφαση αυτή, ως γνωστό, καλούσε 
τιςτρεις Εγγυήτριες Δυνάμεις να προβούν 
άµεσα σε διαπραγματεύσεις για την ειρή- 
νευση της περιοχής καιτην αποκατάσταση 
της συνταγματικής τάξης στην Κύπρο. 

Γιατο σκοπό αυτό: 

Καλούσε όλατα ενδιαφερόμενα µέρη να 
σεβαστούν την κυριαρχία, ανεξαρτησία και 
εδαφική ακεραιότητα της Κύπρου, κα- 
λούσε τα αντιμαχόμενα µέρη όπως προ- 
βούν σε κατάπαυση του πυρός, αξίωνετον 
άµεσο τερματισμό κάθε ξένης στρατιωτι- 
κής επέµβασης στην Κυπριακή Δημοκρα- 
τία και την άµεση αποχώρηση απὀ το 
έδαφος της όλων των ξένων στρατευμάτων 


που βρίσκονταν παράνομα στην Κύπρο. 

Το κυρίαρχο πάντως σ᾿ αυτή τη Διά- 
σκεψη ήταν η κατοχύρωση της εκεχειρίας 
της 22ας Ιουλίου σαν πρώτο μέτρο και η 
προστασία της Κύπρου απὀ τουρκικές 
στρατιωτικές ενέργειες που παραβίαζαν 
την εκεχειρία αυτή. Μέσα στους στόχους 
της Διάσκεψης ήταν να προλάβει την επέ- 
κταση της τουρκικής στρατιωτικής κατο- 
χής και να πεισθούν τα ενδιαφερόμενα 
µέρη να συνεννοηθούν µέσα από τη διπλω- 
µατική οδό για την αποχώρηση των τουρ- 
κικών στρατευμάτων απότην Κύπρο καιτη 
λύση του συνταγματικού και γενικά του 
πολιτικού προβλήματος της Κύπρου. 

Έτσι η πρώτη Φάση της Διάσκεψης της 
Γενεύης είχε ως αποτέλεσµα να συµφωνή- 
σουν οι Υπουργοί των Εξωτερικών των 
τριών Εγγυητριών Δυνάμεων: 

α) όπως απόσχουν από κάθε επιθετική 
ενέργεια, σεβόμενοι τη γραµµή αντιπαρά- 
θεσης ως είχεστις ιο.οο΄ µ.µ. της 3οὔς Ίου- 
λίου (και η οποία σημειώνουμε ότι ήταν 
διαφορετική από τη γραμμή που υπήρχε 
όταν συμφωνήθηκε η κατάπαυση του 
πυρός στις 22 Ιουλίου, διευρυμένη, λόγω 
παραβιάσεων από τα τουρκικά στρατεύ- 
ματα). 

β) σε µια σειρά µέτρων που απέβλεπαν 
στην εκτόνωση τῆς έντασης, όπως: τη δη- 
µιουργία «ζώνης ασφαλείας» στην περίµε- 
τροτου, υπό τουρκική κατοχή, θύλακα, ο 
ακριβής καθορισμός του εύρους της ο- 
ποίας ανατέθηκε στη δεύτερη διάσκεψη, 

γ) στην εκκένωση των τουρκοκυπριακών 
θυλάκων απόττις ελληνικές και ελληνοκυ- 
πριακές δυνάµεις πουτους είχαν καταλάβει 
καιτην ανάθεση της προστασίαςτους στην 
Ειρηνευτική Δύναμη των Ηνωμένων Εθνών. 

δ) στην ανάθεση στην τελευταία της 
ασφαλείας και αστυνόμευσης των λεγοµέ- 
νων «μικτών χωριών» της Νήσου, και 

ε) στην ανταλλαγή και απελευθέρωση 
όσων στρατιωτικών ή πολιτών κρατούνταν 
λόγω των εχθροπραξιών των ηµερών εκεί- 
νων, κάτω απότην επίβλεψη του Διεθνούς 
Ερυθρού Σταυρού. 


πα 
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Ορίστηκε εξάλλου να αρχίσεινέος γύρος 
συνομιλιών στις 8 Αυγούστου µε σκοπό 
την εξασφάλιση της ειρήνευσης στην πε- 
ριοχή και την αποκατάσταση της συνταγ- 
µατικής τάξης στην Κύπρο. 

Στη διάρκεια της δεύτερης φάσης της 
Διάσκεψης της Γενεύης υποβλήθηκαν οι 
γνωστές τελεσιγραφικές προτάσεις Ντεν- 
κτάς και Γκιουνές, που σήµαιναν στην ουσία 
διαμελισμότης Κύπρου. Το σχέδιο Ντενκτάς 
έκανε λόγο για διζωνική ομοσπονδία δύο 
κρατών, ενώ το σχέδιο Γκιουνές προέβλεπε 
σύστηµα δύο ελληνοκυπριακών και έξι 
τουρκοκυπριακών «καντονίων». 

Εκτός απὀ την περιοχή που κατείχαν 
τὀτετα τουρκικά στρατεύματα, µετο σχέ- 
διο Γκιουνές η Τουρκία θα επεξέτεινε τη 
στρατιωτική και διοικητική της παρουσία 
στην Καρπασία, τη Λάρνακα, την Πάφο, 
την Πόλη καιτη Λεύκα. 

Και στα δύο σχέδια η γεωγραφική περιοχή 
που θα συγκροτούσε την τουρκοκυπριακή 
«αυτόνομη ζώνη» ανέρχονταν στο 3496 του 
εδάφους της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Με λίγα λόγια αποδείχθηκε ότι οι Τούρ- 
κοι προσήλθαν στη Διάσκεψη της Γενεύης 
έχοντας υπόψη τους τελεσίδικο σχέδιο, µε 
αντικειμενικό σκοπό να αποπροσανατολί- 
σουν την Ελληνική Αντιπροσωπεία καιτην 
Ελληνική Κυβέρνηση, ότι τάχα µπορείνα 
βρεθεί λύση που ν᾿ αρέσει στην Ελληνική 
και Ελληνοκυπριακή πλευρά. Οι πραγµα- 
τικοί όµως λόγοι, όπως φαίνονταν εκείνες 
τις µέρες, αλλά όπως αποδείχθηκε και από 
τα μετέπειτα γεγονότα, ήταν νατους δοθεί 
οχρόνοςνα αποβιβάσουν στην Κύπρονέες 
δυνάµεις και να πετύχουν τα σχέδια τους 
µετον ΑΤΤΙΛΑ Π από 14 έως τ16 Αυγούστου. 


2.2. Διπλωματική Δραστηριότητα της Ελ- 

ληνικής Κυβέρνησης 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της 
επιστολής του κ. Κ. Καραμανλή προς την 
Επιτροπή µας και τα αναφερόμενα λεπτο- 
µερώς σ᾿ αυτή (όπως παρατίθενται στο 
Τμήμα Ι του παρόντος), οι εκτιμήσεις της 
Κυβέρνησης ήταν ότι εφόσον --κατά την 


κρίση της-- ήταν αν όχι αδύνατος, τουλάχι- 
στον λίαν επικίνδυνος η αποστολή στρατιω- 
τικών ενισχύσεων στην Κύπρο, το βάρος των 
προσπαθειών της έπρεπε να κατευθυνθεί σε 
διπλωματικούς χειρισμούς του θέματος. 

Η εκτίµηση αυτή περί της δυνατότητας 
χειρισμών µόνο στο διπλωματικό πεδίο 
προκύπτει απὀ το σύνολο του περιεχοµέ- 
νου της επιστολής του Πρωθυπουργού κ. 
Κων/νου Καραμανλή, αλλά κύρια διαφαί- 
νεται από τη διατύπωση της παραγρ. 2της 
σελ. 6. Λόγω της σπουδαιότητας την επα- 
ναλαμβάνουμµε και πάλι στο παρόν σηµείο 
επί λέξει: 

«Όταν η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας 
ανέλαβε την εξουσία στις 24 Ιουλίου, βρέ- 
θηκε προ των εξής δεσµευτικών τετελεσµέ- 
γων γεγονότων: 

Της εισβολής των Τούρκων στην Κύπρο, 
της αποφάσεως του Συµβουλίου Ασφα- 
λείας, της συμφωνίας περί καταπαύσεως 
του πυρός και της συµµετοχής της Ελλάδος 
στη Διάσκεψη της [ενεύης». 

Και συνεχίζει ο Κων/νος Καραμανλής 
στην παρ. 5: 

«Κάτω από τις συνθήκες αυτές η Κυβέρ- 
νηση δεν είχε παρά να ακολουθήσει το 
ὀρόμο του διπλωματικού αγώνα, για να πε- 
ρισώσει ό,τι θα ήτο δυνατόν να περισώσει. 

Με βάση την εκτίµηση αυτή η Κυβέρνηση 
προέβη στους διπλωματικούς χειρισμούς 
(Διάσκεψη Γενεύης - Επαφή µε ΗΠΑ - Αγ- 
γλία - ΕΣΣΔ - ΝΑΤΟ)». 


2.3. - Ενέργειες της Κυβέρνησης στο Εσω- 
τερικό της Χώρας (χειρισμός σε στρατιω- 
τικό επίπεδο) 

Ὀπωςαναφέρειοκ. Κ. Καραμανλής στη 
σελ. 7της επιστολής του, συνεκάλεσε συ- 
σκέψεις σε στρατιωτικό επίπεδο στις 3, 13 
και 14 Λυγούστου. Λόγω της σπουδαιότη- 
τας των συζητηθέντων θεμάτων και των 
απόψεων που αναπτύχθηκαν στις συσκέ- 
Ψεις αυτές, οι οποίες και επηρέασαν ασφα- 
λώς τη λήψη των τελικών αποφάσεων, 
παρατίθενται αυτούσια τα πρακτικά αυτών 
των συσκέψεων που έχουν ως εξής: 
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«Συνοπτικόν Πρακτικόν 

Την 31’ Αυγούστου 1974 έλαβε χώραν σύ- 
σκεψιςτου Αντιπροέδρου της Κυβερνήσεως, 
των Ανωτάτων Στρατιωτικών και των βοη- 
θών του, αρμοδίων διπλωματικών, και εμού, 
εις την αίθουσαν του Υπουργικού Συµβου- 
λίου --Παλαιά Ανάκτορα-- και συνεζητήθη- 
σαν µερικαί βασικα(πλευραίτου κυπριακού 
προβλήματος. 

Μετά µία περίπου ώρα -περίπου το µεση- 
µέρι-- κατόπιν προαναγγελίας, προσήλθε ο 
Πρόεδρος της Κυβερνήσεως, και συνεχίσθη 
η σύσκεψις παρισταµένων µόνον του Αντι- 
προέδρου της Κυβερνήσεως, των 4 Αρχηγών 
και εμού. 

Ο Πρόεδρος είπεν ότι παραλαβών την 
εξουσίαν δύο ημέρας µετά την απόφασιν του 
Συµβουλίου Ασφαλείας περί καταπαύσεως 
του πυρός, εις Κύπρον, επεθύµει να ενηµε- 
ρωθεί επί μερικών γενικών γραμμών των 
προηγηθέντων. 

Ῥώτησε πρώτον ο Πρόεδρος τους Αρχη- 
γούς διατί προ της αποδοχής της καταπαύ- 
σεως του πυρός, (ή και έπειτα από αυτήν) 
δεν απεστάλη βοήθεια εις Κύπρον προς από- 
κρουσιν της εισβολής, τόσον μάλλον καθ᾽ 
όσον την πρώτην ηµέραν η άμυνα εφαίνετο 
να εξελίσσεται καλά. Οι κύριοι Αρχηγοί 
απήντησαν ότι είχε από μακρού προγραµµα- 
τισθεί και σχεδιασθεί η αποστολή βοήθειας, 
ήτις ήτο και έτοιμος. Εν όψει των κινδύνων 
που θα διέτρεχαν αι ενισχύσεις κατά την µε- 
ταφοράν των, εν όψει της υπό της Τουρκικής 
αεροπορίας καταβυθίσεως ενός τουρκικού 
αντιτορπιλικού και σοβαράς βλάβης δύο 
(εκληφθέντων ως Ελληνικών), εν όψει του 
ότι μοίρα 1δ αεροπλάνων, ευρισκοµένων ήδη 
προς τούτο εν Κρήτη, θα έδει µετά σύντομον 
ὁράσιν εις τον χώρον της Κύπρου να κατα- 
φύγει εις Λίβανον και ούτω ν᾿ αχρηστευθεί, 
εν όψει τέλος του ότι τούτο ενδέχετο να προ- 
καλέσει γενικωτέραν σύρραξιν μεταξύ Ελλά- 
δος και Τουρκίας η εφαρµογή του σχεδίου 
εγκατελείφθη. Απεστάλη µόνον αεροπορι- 
κώς νύκτα, µια µοίρα καταδροµέων, ήτις 
είχε και απωλείας κατά την προσγείωσιν. 

Εδήλωσα ότι την προηγουµένην ηµέραν είχα 


απευθύνει σχετικώς έγγραφον ερώτημα καιθα 
υπήρχε απάντησις των τεσσάρων Αρχηγών. 

ἨΗρώτησε δεύτερον ο Πρόεδρος πώς έγινε 
η αποδοχή της αποφάσεως του Συµβουλίου 
Ασφαλείας του ΟΗΕ περί καταπαύσεως του 
πυρός. Η απάντησις υπήρξε αμήχανος και 
τελικώς διεπιστώθη ότι µη εξευρισκοµένων 
των αρμοδίων της Κυβερνήσεως, τας συνεν- 
νοήσεις διεξήγαγε τηλεφωνικώς µε την έ- 
γκρισιν του Προέδρου της Δημοκρατίας και 
των άλλων Αρχηγών ο Ναύαρχος Αραπά- 
κῆς, όστις µέσω ξένων Πρεσβρειών και του 
Αμερικανού Υφυπουργού Εξωτερικών κ. 
Σίσκο εδήλωσεν ότι η Ελλάς αποδέχεται την 
απόφασιν του Συμβουλίου Ασφαλείας και 
την σὐγκλῆσιν, δια την 243 Ιουλίου, της Συν- 
διασκέψεως της Γενεύης. 

ἨΗρώτησετρίτον ο Πρόεδρος αν το προκα- 
λέσαν την κρίσιν εγχείρημα κατά Μακαρίου 
είχεν αποφασισθεί υπό ανεύθυνων ή υπό αρ- 
µοδίων παραγόντων της εξουσίας. Μετά κα- 
ταφανή δισταγµόν εδόθη η απάντησις ότι 
δεν είχαν ενεργήσει ανεύθυνοι παράγοντες. 
Ο Πρόεδρος επέµενε να μάθει αν είχε διατά- 
ζει την ενέργειαν η προηγουµένη Κυβέρνη- 
σις. Η απάντησις υπήρξε καταφατική. 

ἨΗρώτησε τέταρτον ο Πρόεδρος, ποία ήτο 
η προοπτική εις περίπτωσιν Ελληνοτουρκι- 
κού πολέμου. 

Μία σχετικώς πλήρης σύνοψις --τονίζω 
σύνοψις- των απαντήσεων είναι η εξής: Τα 
µέσα της Τουρκίας εις όλα τα όπλα είναι 
σαφώς μεγαλύτερα. Εις την Θράκην η ανα- 
λογία των δυνάμεων είναι περίπου Ελλάς - 
Τουρκία 3. Λόγω όµως του πλάτους του µε- 
τώπου η προοπτική της αμύνης είναι καλή, 
µεπιθανότητας, κατόπιν αρκετών απωλειών 
να καταληφθεί το εντεύθεν του Έβρου µι- 
κρόν τρίγωνον του Καραγάτς. Σηµασία του 
εγχειρήματος κυρίως ψυχολογική. Τα περί 
περιπάτου µέχρι Κωνσταντινουπόλεως, εἰ- 
πεν ο ΑΣ, είναι για τους ελαφρόμυαλους. 
Καλλιεργούνται όµως, διέκοψεν ο Πρόεδρος 
και τα πιστεύει το κοινόν. 

Αι νήσοι του Αρχιπελάγους και η Ρόδος 
έχουν ισχυρήν άµυναν αλλά είναι χαρακτη- 
ριστικόν των τουρκικών σχεδίων ότι ενώ η 


η 
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Τουρκία διεξήγε επιχείρησιν αποβάσεως εις 
Κύπρον, όλος ο αποβατικός της στόλος και 
σηµαντικαί δυνάµεις είναι συγκεντρωµέναι 
εις την Περιοχήν Σμύρνης. Εν περιπτώσει 
πολέμου θα είναι απαραίτητον να επιχειρη- 
θείεκ προοιµίου καταστροφή του απορατικού 
Τουρκικού στόλου δι’ αεροπορικών επιδρο- 
µών. Η επιτυχία του εγχειρήματος είναι α- 
πλώς πιθανή. Σημειωτέον ότι κατά ιδικήν 
µου λεπτομερή ενηµέρωσιν ελέχθη ότι δια- 
θέτουν και οι Τούρκοι ραντάρ, όπερθα τους 
πληροφορήσει περί της αρχής του εγχειρή- 
µατος τόσον εγκαίρως ώστε αν ευρίσκωνται 
εις προηγµένον βΡαθμόν ετοιμότητας «να το 
αντιμετωπίσουν όχι µόνον δι’ αντιαεροπορι- 
κής από ξηράς αμύνης, αλλά και δια µαχη- 
τικών αεροσκαφών των». 

Ο βαθμός ετοιμότητας και εκπαιδεύσεως 
της αεροπορίας µας άριστος αλλά τα µέσα 
της τουρκικής αεροπορίας, περίπου διπλά- 
σια. Ναυτικώς η Τουρκία έχει υπεροπλίαν. 
Αν αντιμετωπισθεί Ελληνο- Τουρκικός πόλε- 
μος, θα είναι αδύνατον να διεξαγάγοµεν επι- 
χειρήσεις προς Κύπρον, η οποία και θα 
καταληφθεί ευχερώς υπό των Τούρκων. 

Παρεμβαίνων παρετήρησα ότι κατά την 
λεπτομερή ιδικήν µου ενηµέρωσιν έθεσα εις 
τους Αρχηγούς το ερώτημα αν θα ηδύνατο 
να προστατεύσουν αποτελεσµατικώς τας 
βιομηχανικάς µας ζώνας Ελευσίνος και (Θεσ- 
σαλονίκης, εις την περίπτωσιν κατά την 
οποίαν η Τουρκία θ᾽απεφασίζε, αντιµετωπί- 
ζουσα θυσίας αρκετών αεροσκαφών, να 
πλήξη κυρίως τας ζώνας αυτάς. 

ἩΗ απάντησις η οποία µου είχε δοθεί ήτο 
ότι αν η Τουρκία διέθετε προς τούτο 4ο0-5ο 
αεροπλάνα, ως είχα αναφέρει ενδεικτικώς, 
ήτο απίθανον ν᾿ αποφευχθεί το πλήγμα τού- 
το, μολονότι αι δύο αυταί περιοχαί είχαν την 
καλυτέραν εν τη χώρα αντιαεροπορικήν ά- 
μυναν. 

Ο Πρόεδρος παρετήρησε ότι υπό τας συν- 
θήκας αυτάς, ο πόλεμος µε Τουρκίαν εµφα- 
γίζεται υπό λίαν δυσμενείς συνθήκας, τόσον 
μάλλον καθ’ όσον αφ’ ενός η Τουρκία έχει 
«γεωγραφικά πλεονεκτήματα», αφ’ ετέρου 
δεν δυνάµεθα ν᾿ αγνοήσωμεν το ενδεχόµενον 














τῆς εκμεταλλεύσεως των δημιουργηθησοµέ- 
νων συνθηκών ώστε ευχερώς να εισβάλει εις 


την Χώραν άλλος γείτων. Εάν βεβαίως πρό- 
κειται να ταπεινωθεί η Ελλάς θα αντιµετω- 
πίσωµεν τον πόλεμον, αλλά θα είναι 
εγκληματική η παρ᾽ ημών πρόκλησίς του. 
Συνεφώνησε πλήρως ο Αντιπρόεδρος της 
Κυβερνήσεως και παρετήρησε ότι η ζημιά 
του Τόπου δύναται να είναι τεραστία. 
Τέλος ο Πρόεδρος είπεν ότι αν εν Κύπρω 
δεν επιτευχθεί κάποια λογική ισορροπία θα 














πρέπει να στείλωµεν και ημείς εκεί µιαν 
ισχυράν μεραρχία. 

Διεξήχθη συζήτησις περίτων μεγάλων κιν- 
δύνων που θα διατρέξει η αποστολή εν πε- 
ριπτώσει προσβολής της από την Τουρκικήν 
αεροπορίαν καιτον Τουρκικόν στόλον, περί 
του αν θα πρέπει να σταλείκρυφά ή φανερά 
κατόπιν συνεννοήσεων µε τους Συμμάχους 
και τελικώς ο Πρόεδρος, επιφυλασσόµενος 
ν᾿ αποφασίσει επ᾽ αυτού, διέταξε όπως ετοι- 





/ 


µασθεί το ταχύτερον µία ισχυρά μεραρχία 
ώστε αν αποφασισθεί η αποστολή της να 


είναι έτοιµη προς απόπλουν. Οι Αρχηγοί Ε.Δ 
και Στρατού εδήλωσαν ότι χρειάζεται 6-ιο 
ημέρας δια την προετοιµασίαν της και τας 
μετακινήσεις των τμημάτων εις τους λιμένας 
επιβιβάσεως. 

Πριν τελειώσει ο Πρόεδρος προέβη εις συ- 
στάσεις ως προς την πειθαρχίαν των Ενό- 
πλων Δυνάμεων.» 














Όπως προκύπτει συντάκτης του πρακτι- 
κού αυτού είναι ο ΥΕΘΑ κ. Ευάγ. Αβέρωφ, 
ο οποίος στο τέλος ιδιόχειρα έχει την εξής 
σημείωση: 

«Το πρακτικόν τούτο συνέταξα ο ίδιος αυ- 
θηµερόν κρατήσας εν αντίγραφον». 

Κλείνει δε µετην υπογραφή (Ε. ΑΒΕΡΩΦ - 
ΤΟΣΙΤΣΑΣ). 


Το από 13 Αυγούστου 1ο74 πρακτικό σύ- 
σκεψης μεταξύ Υπουργού Εθνικής Άμυνας 
κ. Ε. Αβέρωφ και αρχηγών ΕΔ έχειως εξής: 
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«ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΝ ΠΡΑΚΤΙΚΟΝ 
ΣΥΣΚΕΨΕΩΣ ΥΕΘΑ ΚΑΙΑΡΧΗΓΩΝ 
Ε. ΔΥΝΑΜΕΩΝ 

Ἐν αρχή ενηµέρωσατους Αρχηγούς επίτης 
καθόλου καταστάσεως και προσφάτων, εν 
Γενεύη, εξελίξεων Κυπριακής κρίσεως, καθ᾽ 
ας η Τουρκία διετύπωσεν όρους πολιτικής 
λύσεως απαραδέκτους δια την Ελλάδα (ήτοι 
καντόνια, ανεξαρτοποίηση Κοινοτήτων, οµο- 
σπονδία και τα συναφή), υπό την απειλήν 
αναλήψεως εκ νέου στρατιωτικών επιχειρή- 
σεων, εις περίπτωσιν µη αποδοχής των. 

Εδήλωσα κατόπιν τούτων ότι, εάν, παρά 
τας καταβαλλομένας επί διπλωματικού επι- 
πέδου προσπάθειας, δεν επιτευχθή συµβιβα- 
σµός, θα πρέπη να εξετασθή από τούδε, 
ποίας οδηγίας προς τυχόν ανάληψιν δρά- 
σεως δέον να εκδώσωμµεν προς τας εν Κύ- 
πρω στρατιωτικάς µας δυνάμεις. 

Έθεσα όθεν το ερώτηµα επίτου πρακτέου, 
συναρτήσει ηµετέρων δυνατοτήτων από κα- 
θαρώς στρατιωτικής απόψεως. Αι απόψεις 
των Αρχηγών έχουν ως κάτωθι: 

Ο ΑΕΔ εδήλωσεν ότι η υπό τον Στρατηγόν 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΝ εν Κύπρω δύναμις δεν έχει 
δυνατότητα επιτυχούς αμύνης λόγω υπερτέ- 
ρων εν παντί Τουρκικών δυνάµεων. Άμυνα 
µέχρι εσχάτων ουδέν ουσιαστικόν όφελος 
θα απέφερε αλλά αντιθέτως θα προεκάλει 
άσκοπον θυσίαν προσωπικού, δεδομένου ότι 
οι εν Κύπρω Τουρκικαί στρατιωτικαί δυνά- 
μεις έχουν δυνατότητα επιτεύξεως του αντι- 
κειμενικού σκοπού των, παρά την οιανδήποτε 
αντίστασιν των εκείνυν ευρισκοµένων Ελλη- 
νικών δυνάµεων. 

Ἐκ παραλλήλου αποστολή ενισχύσεων τε- 
χνικώς είναι αδύνατος πλην προσωπικού 
εφοδιασµένου µε ελαφρά όπλα, βοήθεια 
όµως η οποία δεν μεταβάλλει την κατάστα- 
σιν απὀ πλευράς συγκρίσεως δυνάµεων. 
Αποστολή ενισχύσεων µόνον το ηθικόν των 
δυνάµεων µας θα εβελτίωνεν. 

Ο ΑΣ συνεφώνησεν προς τα ανωτέρω και 
επεσήµανεν ωσαύτως ότι η µόνη δυνατότης 
των ηµετέρων δυνάμεων είναι υποχωρητική 
κίνησις µε παράλληλον τήρησιν της επαφής. 
Επιπλέον εδήλωσεν ότι μέχρις εσχάτων ᾱ- 


µυνα πιθανόν να εξωθούσε τους Τούρκους 
εις προχώρησιν και πέραν των αντικειµενι- 
Κών σκοπών των, συναρτήσει των υφιστα- 
µένων δυνατοτήτων των και του βάναυσου 
της νοοτροπίας των. Όσον αφορά εις απο- 
στολήν ενισχύσεων επεσήµανεν ότι αύται θα 
αφιχθούν εις ΚΥΠΡΟΝ πολύ αργά, ουδέν ου- 
σιαστικόν δε θα δυνηθούν να προσφέρουν. 

Ο ΑΝ εδήλωσεν ότι το Ναυτικόν έχει την 
δυνατότητα εκτελέσεως επιχειρήσεων εν 
Κύπρω δια των Υ/Β, ωσαύτως δε μεταφοράς 
ενισχύσεων µετά ελαφρού οπλισμού, πλην 
όµως αμφότεραι αι δυνατότητες αύται ουδέν 
ουσιαστικόν θα προσφέρουν δια τους προ- 
αναφερθέντας λόγους. Ωσαύτως επεσήµα- 
νεν ότι άμυνα ηµετέρων δυνάµεων ούσα 
παραβίασις της εκεχειρίας και από πλευράς 
µας, θα δυσχεράνη πιθανώς διεθνή θέσιν 
µας διπλωματικώς. 

Τέλος, ο ΑΑ εδήλωσεν ότι ουδέν διάφορον 
των ανωτέρω έχει να προτείνει, δεδομένου 
ότι η σύγκριση δυνάµεων και δυνατοτήτων 
δεν παρέχει ουδεµίαν πιθανότητα ουσιαστι- 
κού οφέλους εις περίπτωσιν «εμπλοκής ηµε- 
τέρων δυνάµεων εν Κύπρω». 

Συµπερασματικώς διεπιστώθη, ότι, λαμ- 
βανοµένων υπ’ όψιν των εκατέρωθεν δυνα- 
τοτήτων και διατεθεµένων δυνάµεων η µόνη 
τεχνικώς (στρατιωτικώς) εφικτή ενέργεια 
ἡµετέρων εν Κύπρω δυνάμεων είναι υποχω- 
ρητική κίνησις µετά τηρήσεως επαφής, επι- 
βραδύνουσα τον ρυθµόν προχωρήσεως των 
αντιπάλων δυνάμεων. 

Άμυνα, έστω και δι αποστολής ενισχύσεων, 
θα ωδήγει εις άσκοπον θυσίαν ηµετέρων µο- 
γάδων, πιθανήν εξώθησιν των Τούρκων εις 
ανάληψιν ευρύτερων επιχειρήσεων καταλή- 
ψεως ακόµη και ολοκλήρου της νήσου και 
αμφίβολα δια την τιµήν των όπλων αποτελέ- 
σµατα, δεδομένου ότι εξόντωσις των δυνά- 
µεων µας δέον θεωρήται βεραία. 

Εν κατακλείδι, ενηµέρωσα τους Αρχηγούς 
ΕΔ, ότιο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως επεθύµει 
να γνωρίζη εάν και κατά πόσον είναι δυνατή 
άμυνα των εν Κύπρω ηµετέρων δυνάµεων 
διαρκείας έστω και {4δ ωρών. Ο Πρόεδροςτης 
Κυβερνήσεως εθεώρει ότι εάν ουδέν έτερον 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


δεν ηδύνατο να γίνη, µία έστω 4δωρος ισχυρά 
άµυνα, µε διατήρησιν περίπου επίτων θέσεών 
µας, θα ήτο χρήσιμος δια διαφόρους λόγους 
και δια την τιμήν των όπλων. 

Οι κύριοι ΑΕΔ και ΑΣ απήντησαν ότι άμυνα 
4δ ωρών δεν ήτο δυνατή δια λόγους οίτινες 
επεζηγήθησαν ανωτέρω. 

Ο ΑΣ ανέφερεν ότι άμυνα επί αρκετάς 
ώρας θα ήτο δυνατή εις µερικάς ορεινάς θέ- 
σεις, πλην όµως ουδεμία άμυνα θα ήτο δυ- 
νατή προς άλλας κατευθύνσεις, όπως π.χ. 
προς την κατεύθυνσιν της Αμμοχώστου, 
όπου επί πεδινού εδάφους οι αμυνόμενοι 
άνευ αεροπορικής καλύψεως θα πρέπει µε 
ελαφρά όπλα να αμυνθούν κατά 100 έως 
200 αρμάτων μάχης και ισχυρών δυνάµεων 
πεζικού. 

Ο ΑΣ εδήλωσεν ότι υπό τας συνθήκας ταύ- 
τας θα επρόκειτο περί ανθρωποθυσίας άνευ 
ανταλλάγµατος. Οι ΑΕΔ και ΑΣ συνεφώνη- 
σαν ότι η µόνη δυνατή λύση εν περιπτώσει 
μαζικής Τουρκικής επιθέσεως ήτο η υποχω- 
ρητική κίνῆσις µε διατήρησιν επαφής. 

Προς την άποψιν ταύτην δεν διετυπώθη 
διαφωνία και η σύσκεψις έληζεν. 

Συνετάγη παρ’ εμού του Αντιπλοιάρχου Ι. 
ΦΩΚΑ, κληθέντος και τηρήσαντος λεπτο- 
µερή πρακτικά. 

Συμφωνώ µε την διατύπωσιν, που χαρα- 
κτηρίζω όµως ᾿μάλλον συνοπτική” 

Υπογραφή: Ευαγ. Αβέρωφ 14.δ». 


Το πρακτικότης 14 Αυγούστου ιο74 (ώρα 
δ.5΄ πρωϊνή) της σύσκεψης μεταξύ Πρω- 
θυπουργού κ. Κ. Καραμανλή, Υπουργού 
Εθνικής Άμυνας κ. Ευαγ. Αβέρωφ, Ύπουρ- 
γού Προεδρίας κ. Γ. Ράλλη και των αρχη- 
γών των ΕΔ έχει ως εξής: 


«Μνημµόνιον 


Της κρίσεως αυγής 
141. Αυγούστου 1ο7ά 


Περίτας σ και15’ π.μ. της 143 Αυγούστου 
ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως και εγώ εἰδο- 
ποιήθηµεν τηλεφωνικώς από τον Αρχηγόν 
ΕΔ ότι ήρχισε νέα µαζική τουρκική επίθεσις 


εν Κύπρω. 

Έσπευσα πρώτος εις το καλούμενον «Πε- 
ντάγωνον», εις το γραφείον του ΑΕΔ, έτυχα 
µιας συντόµου ενηµερώσεως ενώπιον των 4 
Αρχηγών και έκρινα την κατάστασιν απελ- 
πιστικήν. Μετ’ ολίγον, περί ώραν 63 π.μ., 
αφίχθη ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως συνο- 
δευόµενος από τον Υπουργό κ. [: Ράλλην. 

Αφού ενηµερώθη επίτου χάρτου περίτης 
µορφής και της εκτάσεως της τουρκικής επι- 
θέσεως, διέταξεν όπως τα τρία υποβρύχια 
(άτινα ήδη από της παραμονής είχον λάβει 
εντολήν να προχωρούν εν καταδύσει προς 
Κύπρον) επισπεύσουν µετην µεγίστην ταχύ- 
τητά των τον πλούν των και να επιδοθούν εις 
τορπιλισμούς των τουρκικών πλοίων, πολε- 
µικών ή εμπορικών, τα οποία συμμετείχαν 
εις την εισβολήν. Διέταξε επίσης όπωςτο εις 
Ηράκλειον Κρήτης σμήνος αερωθουµένων 
απογειωθή εντός της πρωίας προς Κύπρον, 
και βομβαρδίση τους σηµαντικώτερους στό- 
χους που θα ανεύρη, κατά προτίµησιν πλοία. 

Οι κύριοι Αρχηγοί εφάνησαν αμήχανοι και 
διετύπωσαν κατά τρόπον γενικόν αμφιβο- 
λίας ως προς την σκοπιμότητα και την δυ- 
νατότητα της επιχειρήσεως. 

Ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως επέμεινε, 
διετύπωσα σαφώς αντίθετον γνώµην, οΥπουρ- 
γός παρά τω Πρωθυπουργώ διεφώνησε κα- 
τηγορηµατικώς µαζί µου. 

Επέμεινα να διεξαχθή συζήτησις επί του 
θέµατος. Η συζήτησις έλαβε χώραν, εμού ως 
πλέον ενήµερου επίτων πραγματικών δεδο- 
µένων, θέτοντος διάφορα ερωτήματα. 

Έκ της συζητήσεως προέκυψεν ότι: 

1. Το σμήνος θα εγίνετο αντιληπτόν από 
τους Τούρκους είτε δια των συστηµάτων 
ραντάρ, είτε δια των αναφορών που θα 
έστελναν δι’ ασυρμάτου τα τουρκικά αερο- 
πλάνα. Τούτο θα προκαλούσε κινητοποίησιν 
πολλαπλασίων τουρκικών μαχητικών αερο- 
πλάνων απογειουµένων από αεροδρόµιατων 
γοτίων ακτών της Μικράς Ασίας. Ἠτο συνε- 
πώς πιθανή η κατάρριψις µέρους των ιδικών 
µας αεροπλάνων. Ηρώτησα αν ήτο ενδεχο- 
µένη η κατάρριψις όλων των αεροπλάνων 
µας. Ελέχθη ότι δεν ήτο πιθανή αλλά τούτο 
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εζξηρτάτο από τον αριθµόν των εχθρικών αε- 
ροπλάνων που θα αντιμετώπιζαν. 

2. Τα αεροσκάφη µας δια να δύνανται να 
φθάσουν εκεί και να έχουν μικρόν απόθεµα 
καυσίμων θα έπρεπε να έχουν φορτώσει δύο 
βόμβας αντί των τεσσάρων. Συνεπώς τα 
πλήγματα που θα ηδύναντο να καταφέρουν 
όσα αεροσκάφη θα έφθαναν επίτόπου, εµει- 
ούντο εις το ήμισυ. 

3. Ο χρόνος παραμονής των εἰς τον εναέ- 
ριον χώρον της Κύπρου θα εποίκιλλε μεταξύ 
5 και 1Ο΄ λεπτών της ώρας και λόγω ανεπαρ- 
κείας καυσίμων και λόγω αντιµετωπίσεως 
εχθρικών μαχητικών αεροσκαφών ως και 
αντιαεροπορικών πυρών. Ούτω περιορίζετο 
και η ευχέρεια επιτυχίας σκοπεύσεως. 

4. Μετά την ρίψιν των βομβών των, τ΄ αε- 
ροσκάφη µας έπρεπε ή 

α) να εγκαταλειφθούν υπό των χειριστών, 
σωζοµένων δι’ αλεξιπτώτων, ή 

β) να προσγειωθούν εις τας βρεττανικάς 
βάσεις της Κύπρου ή 

γ) να προσγειωθούν εις Λίβανον, όπερ και 
έχει σχεδιασθή ως ορθότερον. Τούτο εσή- 
µαινε απώλειαν όσων αεροσκαφών δεν θα 
κατερρίπτοντο, τούτο δε δι’ άδηλον χρόνο. 

5, Δεδομένου ότι η ενέργεια ήτο πιθανόν 
να οδήγηση αµέσως εις γενικωτέραν Ελ- 
ληνο-τουρκικήν σύρραξιν, η προστασία από 
αέρος του ηπειρωτικού και νησιωτικού εδά- 
φους της Χώρας, θα εμειούτο καθ’ ο µέτρον 
θα εχάνοντο τα αεροσκάφη και οι χειρισταί 
του εις Κρήτην σμήνους. 

6. Ετέθη µετά ταύτα το θέµα του εγχειρή- 
µατος των υποβρυχίων. 

Το εγχείρημα τούτο ενεφανίζετο υπό ολιώ- 
τερον µελανά χρώματα, καθ’ όσον επρόκειτο 
περί των καλυτέρων και πλέον συγχρόνων 
υποβρυχίων µας, άτινα καταδυόµενα εις µε- 
γάλα βάθη δεν θα εγίνοντο αντιληπτά από 
αεροσκάφη παρατηρήσεων, πάντως μέχρις 
ότου πλησιάσουν και λάβουν θέσιν κατά του 
στόχου των. 

Παρετηρήθη όµως ότι: 

α) Κατά υπάρχουσας πληροφορίας οι 
Τούρκοι είχαν δυτικώς της Κύπρου εν κατα- 
δύσει, τρία υποβρύχια, τα οποία, εφοδια- 


σµένα µε μηχανήματα ηχοληπτικά, εφόσον 
ήσαν εν ακινησία, ηδύναντο ν αντιληφθούν 
τα προσεγγίζοντα υποβρύχια. 

β) Τα πλείστα των πλοίων του τουρκικού 
στόλου είχαν εφοδιασθή µε εντελώς σύγ- 
χρονα μηχανήματα ανθυποβρυχιακής επιθέ- 
σεως. 

Εις το σηµείον τούτο εζήτησα να συζητή- 
σωμεν µόνοι µετον Πρόεδρον της Κυβ/σεως 
οι δύο Υπουργοί. 

Εμείναµεν μόνοι και ετόνισα επιµόνως ότι 
τα δύο εγχειρήματα. 

Α. Ουδόλως θα βοηθούσαν την άµυναν εν 
Κύπρω. 

Β. Ότι ούτε την τιµήν των όπλων θα έσω- 
ζαν εφ’ όσον το πιθανώτερον ήτο ότι παρά 
το πιθανώτερον φρόνημα και ικανότητα των 
πληρωμάτων µας, θα προσφέραµεν µίαν εύ- 
καιρον δωρεάν θριαµβολογίας εις τους 
Τούρκους. 

Γ: Ότι δεν εδικαιούµεθα υπ᾿ αυτάς τας συν- 
θήκας να θυσιάσωµε µαχητάς και να στερή- 
σωµε την Χώραν ενός µέρους των µέσων 
αμύνης της. 

Δυσφορών ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως 
συνεφώνησεν και διετύπωσεν αυστηράς επι- 
κρίσεις διότι όλα αυτά τα ανυπέρρλητα ε- 
µπόδια, τα οποία «ημείς οι πολιτικοί έχοµεν 
άλλοτε λάρει υπ᾿όψιν, δεν τα είχον προσφά- 
τως λάβει υπ᾿ όψιν στρατιωτικοί οίτινες τα 
εγνώριζον καλλίτερα από ημάς». 

Σύμφωνος έµεινε καιο Υπουργός παρά τω 
Πρωθυπουργώ. 

Εκλήθησαν µετά ταύτα και πάλιν οι 4 Αρ- 
χηγοί. Ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως τους 
εδήλωσεν ότι κατόπιν όσων είχαν αναπτυ- 
χθεί εγκαταλείπει τα δύο εγχειρήματα. Διέ- 
ταξεν όµως όπως ετοιµάσουν το ταχύτερον 
δυνατόν µίαν πλήρη µεραρχίαν, εφοδιασμµέ- 
γην Και µε άρματα µάχης, όπως την µεταφέ- 
ρουν εις Ρόδον και Ανατολικήν Κρήτην, ή 
όπου έκριναν σκοπιµώτερον, ώστε να είναι 
έτοιμη προς ταχείαν µεταφοράν εις Κύπρον. 
ἨΗρώτησε πόσας κατ’ ελάχιστον ημέρας ε- 
χρειάζοντο δι’ αυτήν την ετοιµασίαν. 

Οι κύριοι Αρχηγοί εδήλωσαν ότι θα χρει- 
ασθούν τουλάχιστον 6-7 ηµέραι ίσως περισ- 
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σότεραι, διότι η Μεραρχία θα εσχηµατίζετο 
από διάφορα τµήµατα, (και από την Ἠπει- 
ρον ακόµη), η δε συγκέντρωσις των τµηµά- 
των πλησίον λιμένων, η επιβίβασις και η 
µεταφορά των, απήτει χρόνον. 

Δεδομένης όµως της καταβυθίσεως των 
τουρκικών αντιτορπιλικών υπό της τουρκι- 
κής αεροπορίας, εθεώρουν βέβαιον ότι µία 
τόσον µεγάλη νηοπομπή, µη δυναµένη να 
περάση απαρατήρητος, θα εκινδύνευε να µη 
φθάση εις Κύπρον. 

Ο Πρόεδρος εδήλωσεν ότι θα εξήταζεν ο 
ίδιος το πρόβλημα της ασφαλείας της νηο- 
πομπής, και διέταξε όπως οι κύριοι Αρχηγοί 
επισπεύσουν την ετοιµασίαν και την µετα- 
φοράν της μεραρχίας, ήτις άλλωστε και αν 
τυχόν δεν µετεφέρετο εις Κύπρον θα παρέ- 
µεγνε εκεί ως εφεδρεία δια την ασφάλειαν 
των νήσων. 

Την εποµένην, εις άλλην σύσκεψιν, το 
θέµα συνεζητήθη και µε τον Αντιπρόεδρο 
της Κυβ/σεως και Υπουργόν Εξωτερικών κ. 
Μαύρον. Συνεφωνήθη όπως ζητηθή από 
τους Βρετανούς η εξασφάλισις της νηοπο- 
µπής. Συνεφωνήθη όπως λεχθή, εις τον 
Βρεττανόν Πρέσβυν, ότι αφού η Αγγλία ως 
εγγυήτρια δύναμµις, και παρά τας επί τόπου 
βάσεις της, δεν ηδύνατο να αποκαταστήση 
την συνταγµατικήν τάξιν, η Ελλάς, ετέρα εγ- 
γυήτρια δύναμις, επικαλούµενη το ἴδιον δι- 
καίωµα που επικαλείται η Τουρκία δια να 
καταλάρη την νήσον, εζήτει από την Μεγ. 
Βρεττανίαν να της εξασφαλίση την µεταφο- 
ράν και αποβίβασιν πλήρους μεραρχίας 
προς προστασίαν των Ελληνοκυπρίων και 
της Συνταγµατικής τάξεως. 

Ο κ. Αντ/δρος της Κυβ/σεως προέβη άνευ 
αργοπορίας εις το σχετικόν διάβηµα. Την 
171’ Αυγούστου ο Βρεττανός Πρεσβευτής 
εκόµισε έγγραφον επιστολήν του Άγγλου 
Πρωθυπουργού προς τον Πρόεδρον της Ελ- 
ληνικής Κυβερνήσεως. 

Ενώ η επιστολή ήτο ιδιαιτέρως θερμή ως 
προς την προσωπικότητα του Έλληνος Προ- 
έδρου και ως προς το περιεχόµενον του τηλε- 
οπτικού διαγγέλµατός του της 15 Αυγούστου 
74 ήτο σαφώς αρνητική ως προς την κάλυψιν 


της προαναφερθείσης νηοποµπής. Η απο- 
στολή της εξάλλου εχαρακτηρίζετο ως µέγα 
σφάλμα. (Σημµειώνω εντός παρενθέσεως ότι: 
Από συνοµιλίαν την οποίαν είχα µε τον 
Βρεττανόν Πρέσρυν, οποίος µε επεσκέφθη 
τη αιτήσει του «επειγόντως» προέκυψε ότιη 
αρνητική απάντησις είχε δοθεί κατόπιν προ- 
ηγουµένης συνεννοήσεως µε την Αµερικανι- 
κήν Κυβέρνησιν. Ο σκοπός της επισκέψεώς 
του, όστις εδηλώθη ότι είναι µία απλή γενική 
αλληλοενημέρωσις, ήτο ασφαλώς και απο- 
κλειστικώς η διερεύνηση των προθέσεών 
µας ως προς την δια Κύπρον Μεραρχίαν, την 
µεταφοράν της οποίας είχαν πληροφορηθεί 
ιδίως λόγω της επιτάξεως εμπορικών πλοίων 
και αρκετών μεγάλων οχηµαταγωγών. 

Σημειωτέον ότι ή µεταφορά, ολοκλήρου 
της μεραρχίας και του πολεμικού της υλικού 
είχε ολοκληρωθείτην εσπέραν της Δευτέρας 
193 Αυγούστου. 

Είχα απαντήσει εις τον Πρέσβρυ ότι η προ- 
ώθησις της μεραρχίας εις Κύπρον δεν είχε 
µαταιωθεί και θα εξηρτάτο από την εξέλιξιν 
των γεγονότων. Ετόνισε, επιµόνως ο κ. Πρέ- 
σβυς τους κινδύνους της μεταφοράς, και 
είχα αορίστως αλλά θετικά δηλώσει ότι περί 
αυτής θα μεριμνούσαμε κατ’ άλλους τρό- 
πους που ανέφερα. Εφαίνετο ανήσυχος, δεν 
γνωρίζω τι υπέθεσε ως προς τους τρόπους 
και θέλησε να διερεύνηση τιθα εγένετο αν η 
Μεραρχία υφίστατο εν Κύπρω επίθεσιν από 
τας εκεί πολύ υπερτέρας δυνάµεις, αι οποίαι 
διέθεταν και αεροπορικήν κάλυψιν. Απή 
ντησα ότι θα πολεμούσε ηρωικά και θα εφο- 
γεύετο επί τόπου και ο τελευταίος άνδρας 
της δια ν᾿ αντιληφθή ο κόσμος ολόκληρος 
και ιδίως η Δύσις το μέγεθος της αδίκου τρα- 
γωδίας.) 

Επανέρχομαι ήδη εις όσα συνέβησαν µετά 
το μήνυμα Ουῖλσων. Αργά την εσπέραν της 
1715 µε εκάλεσε ο Πρόεδρος της Κυβερνή- 
σεως και εµείναµε μόνοι. Η σκέψις του ήτο 
ότι παρά την θερµήν υποστήριξζιν της Διε- 
θνούς Κοινής Γνώμης, τα ποικίλα δεδοµένα 
του προβλήματος (γεωγραφικά, άφρον εγ- 
χείρηµα κατά Μακαρίου, απροθυµία των 
Μεγάλων να παρέμβουν δυναμικά κατάτης 
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Τουρκίας κ.α.) καθίστων τον χειρισµόν του 
Κυπριακού πολύ δύσκολον και εξέθεταν την 
χώραν. Διηρωτάτο µήπως υπό τας συνθήκας 
αυτάς έπρεπε να στείλωµε την Μεραρχίαν 
άνευ συνοδείας. Δια την ασφἀλειάν της θα 
επιβαίναµεν των πλοίων, εκείνος και εγώ, 
και μόλις η νηοπομπή απέπλεε θα ανακοι- 
νώναµε τούτο διεθνώς, πράγµα που θα η- 
µπόδιζετους Τούρκους να την βομβαρδίσουν. 
Με ηρώτησε ο Πρόεδρος αν δέχωµαι και του 
απήντησα αδιστάκτως ναι. 

Μου εζήτησε να σκεφθώ το θέµα και να 
του ειπώ την γνώµη µου όταν θα έχει ολο- 
κληρωθεί η µεταφορά της Μεραρχίας εις 
Κρήτην. 

Συνεζητήσαµε και πάλιν τοθέµα, αργά την 
εσπέραν της 19". Ουδείς έτερος ήτο παρών. 

Αι παρατηρήσεις µου ήσαν αι εξής: 

Α. Ἡ ασφάλεια της νηοποµπής θα ήτο 
κατά την γνώµην µου πλήρης. 

Β. Η διεθνής απήχησις θα ήτο ευµενε- 
στάτη. 

ΙΓ. Ημείς όµως οι δυο - και Ιδίως εκείνος - 
θα έπρεπε να επιστρέψωµε ενώ η µεραρχία 
θα έµενε. Αεροπορική κάλυψίς της θα ήτο 
αδύνατος, ο δε ανεφοδιασμός της θα εξηρ- 
τάτο από την καλήν διάθεσιν της τουρκικής 
αεροπορίας. 

Δ. Υπό τας συνθήκας αυτάς αν αι σαφώς 
υπέρτεραι εν Κύπρω Τουρκικαί δυνάμεις 
επετίθεντο κατά της Μεραρχίας, θα έπρεπε 
να θεωρήται βέβαιον, ότι µετά µίαν ηρωϊκήν 
αντίστασιν αρκετών ηµερών θα την συνέτρι- 
βαν. Η ήττα όµως και συντριβή µιας οργα- 
νωµένης Ελληνικής Μεραρχίας θα είχεν 
εντελώς άλλην σηµασίαν από την υποχώρη- 
σιν της Κυπριακής Εθνοφρουράς. 

Ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως µου είπεν 
ότι ακριβώς την ιδίαν ανάλυσιν είχε κάμει 
και ο ίδιος. Παρά ταύτα, είπε, δεν έπρεπενα 
αποκλεισθή το ενδεχόµενον και δι’ αυτό η 
Μεραρχία έπρεπε να παραμείνη εν Κρήτη, 
τόσον μάλλον καθ’ όσον ήτο έτσι αρκετά 
καλά τοποθετημένη δια να ενίσχυση την 
άμυναν των νήσων του νοτίου και µέσου Αι- 
γαίου». 


Στο τέλος υπάρχει ιδιόγραφη σημείωση 
του κ. Ε. Αβέρωφ, που επί λέξει έχει ως 
εξής: 

«Το ανωτέρω μνηµόνιον έγραψε ο υπο- 
γράφων και εδακτυλογραφήθη από συγγενή 
του της απολύτου προσωπικής εμπιστοσύ- 
γης 

Υπογραφή: Ε.Αβέρωφ - Τοσίτσας» 


2.4. Πρέπει πιστεύουµενα επισημανθεί η 
σπουδαιότητα των «ντοκουμέντων» αυτών 
που παραθέτουμε πιο πάνω, γιατί απεικο- 
νίζουντις απόψεις που εξέθεσαντα φυσικά 
εκείνα πρόσωπα που αναμφισβήτητα (λό- 
γω θέσεως και αρμοδιοτήτων) θα εξέδιδαν 
τις απαραίτητες διαταγές για συγκεκριµέ- 
νες ενέργειες στο στρατιωτικότοµέα προς 
αντιμετώπιση της κυπριακής κρίσης. 

Οιθέσεις που ανέπτυξαν όσοι συμµετεί- 
χαν στις συσκέψεις αυτές αποκτούν ιδιαί- 
τερη βαρύτητα εάν λάβουμε υπόψη µας, 
ότι µετά την αναποτελεσμµατικότητα των 
χειρισμών στο διπλωματικότοµέα, κυρίως 
λόγωτης στάσης των ΗΠΑ, Αγγλίας, ΝΑΤΟ, 
οι μόνοι απομένοντες χειρισµοίγιατην Ελ- 
ληνική Κυβέρνηση περιορίζονται, στο 
στρατιωτικό και μόνο τομέα. 


3. Από τη µελέτη του περιεχοµένου των 
πρακτικών αυτών (η Επιτροπή µας δεν 
είναι σε θέση να βεβαιώσει εάν υπάρχουν 
και άλλα πρακτικά ή έγγραφα που διατυ- 
πώνουν διαφορετικές απόψεις) προκύ- 
πτουν τα εξής: 

3.1. Απόψεις της ηγεσίας των ΕΔ 

Και οι τέσσερεις αρχηγοί (Μπονάνος - 
Γαλατσάνος - Αραπάκης - Παπανικολάου) 
υπερθεµατίζουν στη διατύπωση της άπο- 
Ψης ότι η όποια αποστολή ουσιαστικής 
(αριθµητικά ικανής) στρατιωτικής βοή- 
θειας στην Κύπρο είναι ανέφικτη και πέραν 
τούτου «χαμένη υπόθεση» και στην ουσία 
δεν θα μπορούσε να επηρεάσει την ήδη 
διαµορφωθείσα κατάσταση στονησί (Βλέ- 
πε πρακτικά 13.8.74). Ἡ διαφοροποίηση 
τους συνίσταται στα εξής σηµεία (Βλέπε 
Άνω πρακτικό): 
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Ο ΑΕΔ (Μπονάνος): Αδύνατος η άμυνα 
µετις δυνάµεις που διαθέτει ο στρατηγός 
Καραγιάννης στην Κύπρο. Τεχνικώς αδύ- 
νατος η αποστολή βοηθείας. Δυνατή η 
αποστολή ενισχύσεως στρατιωτών εφο- 
διασµένων µε ελαφρά όπλα. Η βοήθεια 
όµως αυτή δεν είναι δυνατόν να επηρεάσει 
την κατάσταση. 

Ο ΑΣ (Γαλατσάνος): Συµφωνεί. Προτεί- 
νει όµως και συγκεκριµένο σχέδιο ενέρ- 
γειας των δυνάµεων που υπάρχουν στην 
Κύπρο. Λέγει επί λέξει: «Η µόνη δυνατότης 
των ηµετέρων δυνάμεων είναι η υποχωρή- 
τική κίνησις µε παράλληλον τήρησιν της 
επαφής». Η θέση του Γαλατσάνου παρατί- 
θεται όπως ακριβώς διατυπώθηκε, γιατί 
από την εξέλιξη των γεγονότων, ήταν 
εκείνη που εφαρμόστηκετελικά σε όλη τη 
διάρκεια των επιχειρήσεων στην Κύπρο. 
Είναι όµως χαρακτηριστικό ότι προχωρεί 
και σε περαιτέρω εκτίµηση και δηλώνει 
«μέχρις εσχάτων άµυνα πιθανόν να εζω- 
θούσε τους Τούρκους να προχωρήσουν και 
πέραν των αντικειμενικών σκοπών των»!!! 

Ο ΑΝ (Αραπάκης) δηλώνει: «Το Ναυτι- 
Κόν έχει τη δυνατότητα εκτελέσεως επιχει- 
ρήσεων εν Κύπρω δια των Υ/Β, ωσαύτως δε 
µεταφορά ενισχύσεων µετά ελαφρού οπλι- 
σμού». Συνεχίζει όµως και εκφράζει την 
άποψη ότι και η βοήθεια αυτή κανένα ου- 
σιαστικό αποτέλεσµα δεν θα έχει. 

ΤΟ περίεργο όµως στην τοποθέτηση του 
Αραπάκη (όπως ακριβώς είναι γραμμένο 
το πιο πάνω πρακτικό) είναιη επόµενη πα- 
ράγραφος που έχει ως εξής: 

««Οσαύτως επεσήμανε ότι ΑΜΥΝΑ ηµετέ- 
ρων δυνάµεων ούσα παραβίαση τῆς εκεχει- 
ρίας και από πλευράς µας θα δυσχεράνει 
πιθανώς διεθνή θέση µας διπλωματικώς»!! 

Εάν η λέξη ΑΜΥΝΑ είναι ακριβώς αυτή 
που χρησιμοποίησε ο Αραπάκης, τότε είναι 
πολύ περίεργη από κάθε άποψη η θέσητου 
ότιη άμυνα που προὐποθέτει επίθεση των 
Τούρκων, αποτελεί κατά οποιονδήποτε 
τρόπο παραβίαση της εκεχειρίας. Εάν η 
λέξη άμυνα είναι λάθος, στη γραπτή διατύ- 
πωση και αντί αυτής χρησιμοποίησε τη 


λέξη «βοήθεια», «ενίσχυση» ή παρόμοια 
έκφραση, τότε και πάλι είναι περίεργη η 
θέση του αυτή. Γιατίη αποστολή δυνάµεων 
δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκην παραβίαση της 
εκεχειρίας και µάλιστα όταν οι Τούρκοι 
έχουν αποβιβάσει στο νησί 49.οοο στρατό 
Και 150-200 άρµατα. Επιµένουμε στο ση- 
µείο αυτό γιατίο Αραπάκης είναιο ΜΟΝΟΣ 
στρατιωτικός που εκφέρει πολιτική κρίση 
(διπλωματικές δυσχέρειες χειρισμών). 

Και νοµίζουµε ότι εάν συνδυασθεί µε το 
γεγονός ότι στην κρίσιμη φάση των δια- 
πραγματεύσεων για την εκεχειρία, κατά 
περίεργο τρόπο οι Αμερικανοί τον Αρα- 
πάκη βρήκαν µόνο από όλη την πολιτική 
και στρατιωτική ηγεσία της Χούντας και 
διαπραγματεύθηκαν και συμφώνησαντους 
όρους της κατάπαυσης του πυρός, δηµι- 
ουργεί ερωτήµατα για τη στάση του. Κατά 
την εκτίµηση µας ορόλος του Αραπάκηγε- 
νικότερα στην Κυπριακή τραγωδία δεν έχει 
διευκρινισθεί πλήρως απότα στοιχεία που 
έχουµε στους Φακέλους της Επιτροπής. 

Ο ΑΑ (Παπανικολάου) συμφωνεί µετους 
άλλους αρχηγούς περί της πλήρους αδυ- 
ναµίας παροχής βοήθειας, αλλά και της 
αδυναμίας επηρεασμού της κατάστασης 
και σε περίπτωση αποστολής βοήθειας. 

Οι ίδιοι όµως αρχηγοί των ΕΔ στη σύ- 
σκεψη υπότον κ. Κ. Καραµανλήστις3Αυ- 
γούστου 1ο74 (βλ. Πρακτικό 3-δ-74 παρ. 4 
δι 5) σεερώτησητου Πρωθυπουργού: Γιατί 
δεν έστειλαν βοήθεια κατά την εισβολή 
(ΑΤΤΙΛΑ !) ή και την πρώτη ηµέρα, όταν η 
άμυνα πήγαινε καλά, απάντησαν ότι: 

Παρ. 5 πρακτικού «Είχε από μακρού προ- 
γραμµατιστεί και σχεδιαστεί η αποστολή 
βοήθειας, ήτις ήτο και έτοιμος. Εν όψει των 
κινδύνων που θα διέτρεχαν οἱ ενισχύσεις 
κατά την μεταφοράν των... κ.λπ.» 

3.2. Το σηµείο όµως αυτότου πρακτικού 
αποδεικνύει την παραπλάνηση, αλλά και 
το ψεύδος της τότε ηγεσίας των ΕΔ (που 
ενεργούσε σαν θεσμοθετηµένος σύμβου- 
λος της Κυβέρνησης) και του αποπροσα- 
νατολισμού της πολιτικής ηγεσίας. 

Διότι: Ενώ στις 3 Αυγούστου ισχυρίζο- 
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νται ότι ήταν σχεδιασμένη η αποστολή ενι- 
σχύσεων και «ήτο έτοιμος» (ασφαλώς η 
δύναμη των στρατευμάτων που θα απο- 
στέλλονταν), στις 14 Αυγούστου ιο74 (µε- 
τά την έναρξη των εχθροπραξιών του 
ΑΤΤΙΛΑ ΙΙ) κατά την σύσκεψη στο Ύπουρ- 
γείο Άμυνας µε συμμετοχή Καραμανλή - 
Αβέρωφ - Ράλλη, µετά την εντολή Καρα- 
µανλή για τη συγκρότηση μεραρχίας στην 
Κρήτη για αποστολή στην Κύπρο, οι ίδιοι 
αρχηγοί εζήτησαν 6-7 ηµέρες ίσως καιπε- 
ρισσότερο για να σχηµατισθεί η μεραρχία, 
διότι «η µεραρχία θα εσχηματίζετο από διά- 
φορα τµήµατα από όλη τη χώρα και από την 
Ίπειρο ακόμη»!Η, όπως έλεγαν. (Βλέπε 
Μνημόνιο 14 Αυγούστου 1974, σελ. 3, παρ. 
4). 

Η διαβεβαίωση επομένως στις 3 Αυγού- 
στου των αρχηγών περί «ετοίµου» και µά- 
λιστα από πριν στρατιωτικής δύναμης για 
βοήθεια στην Κύπρο ήταν «ασύστολο ψεύ- 
δος». Άλλωστε από κανένα στοιχείο του 
Φακέλου ή από καταθέσεις δεν προκύπτει 
ότι είχε εκπονηθεί συγκεκριµένο στρατιω- 
τικό σχέδιο ενίσχυσης της Κύπρου (ΤΟ σχέ- 
διο «Κ» δεν εφαρμόστηκε ποτέ). 


4. ΧΕΙΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΟ- 
ΛΙΤΚΗΣ ΗΓΕΣΙΑΣ ΓΙΑΑΠΟΣΤΟΛΗΠΗ ΒΟΗ- 
ΘΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 


4-1. - Στο κρίσιμο χρονικό διάστηµα από 
τις 24.7.74 (μεταπολίτευση) µέχρι την ει- 
σβολή του ΑΤΤΙΛΑ Π (148.74), δύο βασικά 
πολιτικοίχειρίσθηκαντο θέµατης αποστο- 
λής στρατιωτικής βοήθειας στην Κύπρο: 

α) Ο Πρωθυπουργός κ. Κ. Καραμανλής 

β) Ο Υπουργός Εθνικής Άμυνας κ. Ευάγ- 
γελος Αβέρωφ. 

Ο κ. Γεώργιος Μαύρος (Ὑπουργός Εξω- 
τερικώγ) είχε αποδεχθείτην άποψη (Βλέπε 
επιστολή του) περίτου ανέφικτουτης απο- 
στολής βοήθειας (όπως τον διαβεβαίωναν 
οι στρατιωτικοί και ο Υπουργός Εθνικής 
Άμυνας). Για το λόγο αυτό αναφέρει στην 
επιστολή του προς την Επιτροπή µας, ότι 
ακριβώς επειδή δεν υπήρχε η δυνατότητα 


στρατιωτικής βοήθειας, όλη η προσπάθεια 
έγινε στο διπλωματικό επίπεδο. 

Οιχειρισµοίτου Τ. Μαύρου έγιναν µετις 
οδηγίες και τη σύμφωνη γνώµητου Πρω- 
θυπουργού Κ. Καραμανλή. 

Ο κ. Γεώργιος Ράλλης, είχε συμμετοχή 
και δυνατότητα επηρεασμού για διαµόρ- 
Φωση αποφάσεων ΜΟΝΟ στη σύσκεψη 
της 14 Αυγούστου 1ο74 (ηµέρα έναρξης του 
ΑΤΤΙΛΑ Π). Στη σύσκεψη αυτή ο κ. Γ. Ράλ- 
λης διεφώνησε πλήρως µετις απόψεις Α- 
βέρωφ και αποδέχθηκε τις προτάσεις 
Καραμανλή. 

Και ότανοκ. Καραμανλής πείσθηκε από 
τα επιχειρήματα του κ. Αβέρωφ, συμφώ- 
νησε και αυτός (βλ. το πιο πάνω από 14/8 
μνημόνιο). 

4.2. Κρίνεται σκόπιμο να διευκρινισθεί 
προς αποφυγή σύγχυσης ότιτα καταχωρού- 
µενα εδώ αυτούσια τρία (3) έγγραφα «ντο- 
κουμέντα» έχουντις εξής ιδιαιτερότητες: 

α) Το «Συνοπτικό Πρακτικό» της 315 Αυ- 
γούστου 1974 έχει συνταγεί (όπως αναφέ- 
ρει ιδιόγραφα στο τέλος του κειµένου) 
ΑΥΘΗΜΕΡΟΝ από τον κ. Αβέρωφ που το 
υπογράφει. 

β) Το «Συνοπτικό Πρακτικό» Συσκέ- 
Ψεως ΥΕΘΑ και Αρχηγών ΕΔ της 133 Αυγού- 
στου, έχει συνταγεί από τον Αντιπλοίαρχο [. 
Φωκά, ο οποίος και υπογράφει (χωρίς ηµε- 
ροµηνία). Πλην όµως απότην ιδιόχειρη ση- 
µείωση του κ. Αβέρωφ στο τέλος που 
φέρει την υπογραφή του και ημερομηνία 
14.δ προκύπτει ασφαλώς ότι αυτό έχει συ- 
νταγεί στις 13 ή 14.8 

Υ) Το «Μνημόνιον της κρίσεως αυγής 14 
Αυγούστου 1974», παρουσιάζει τα εξής 
προβλήµατα: 

-Ἑνώ στοτέλος υπάρχει ιδιόχειρη σηµεί- 
ωση και υπογραφή του κ. Αβέρωφ ότι 
συνετάγη από τον ίδιο και δακτυλογρα- 
φΦήθηκε «από συγγενήτου της απολύτου 
προσωπικής εμπιστοσύνης», δεν φέρει 
ηµεροµηνία σύνταξης 

- Δεν περιλαμβάνει µόνο περιστατικά 

της 141:.8.1974 (κρίσιμης ημέρας - ΑΤ- 

ΤΙΛΑ Π), αλλά και μεταγενέστερα. (Ανα- 
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φέρεται σε συνάντησή του µε τον κ. |. 

Καραμανλήτην εσπέραντης ιο" Αυγού- 

στοι)). 

- Δεν είναι δυνατόν να προσδιορισθεί η 

ηµεροµηνία σύνταξης του εγγράφουπου 

είναι όµως ΒΑΣΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΟΥΣΙΑΣ διότι 
παρουσιάζει ουσιώδη αντίφαση µετο συ- 

νοπτικό πρακτικότης 2.8. 

4.3 - ΟΥΣΙΩΔΗΣ ΑΝΤΙΦΑΣΗ μεταξύ του 
«Συνοπτικού Πρακτικού της 31 Αυγού- 
στου 1974» καιτου «Μνημονίου της Κρί- 
σεως αυγής 14 Αυγούστου 1974». 

α) Στο Πρακτικότης 33 Αυγούστου 1ο74 
(σελίδα 3, τελευταία παράγραφος) αναφέ- 
ρεται επί λέξει: «...ο Πρόεδρος, επιφυλασ- 
σόµενος να αποφασίσει επ’ αυτού, διέταξε 
όπως ετοιµασθεί το ταχύτερον µια ισχυρά 
Μεραρχία, ώστε εάν αποφασισθεί η απο- 
στολή τῆς να είναι έτοιµη προς απόπλουν. 
Οι Αρχηγοί ΕΔ και Στρατού εδήλωσαν ότι 
χρειάζονται 6-Ιο ηµέρες για την προετοιµα- 
σία τῆς...» 

β) Στο Μνημόνιο της κρίσεως αυγής 14 
Αυγούστου ιο74 (σελ. 3) αναγράφεται επί 
λέξει: 

«Εκλήθησαν µετά ταύτα και πάλιν οι 4 αρ- 
χηγοί. Ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως τους 
εδήλωσε...». «Διέταξε όµως όπως ετοιµά- 
σουν το ταχύτερον δυνατόν µιαν πλήρη Με- 
ραρχίαν, εφοδιασµένην και µε άρματα 
μάχης, όπως την μεταφέρουν εις Ρόδον και 
Ανατολικήν Κρήτην... 

Οι κύριοι Αρχηγοί εδήλωσαν ότι θα χρει- 
αστούν τουλάχιστον 6-7 ημέρας... Ο Πρό- 
εδρος εδήλωσε ότι θα εξήταζε ο ίδιος το 
πρόβλημα της ασφαλείας...και διέταξε όπως 
οι κύριοι Αρχηγοί επισπεύσουν την ετοιµα- 
σίαν και μεταφέρουν την Μεραρχία...» 

γ) Στην επιστολήτου οκ. Κ. Καραμανλής 
(σελ. τι) αναφέρεται στην εντολή για το 
σχηματισμό Μεραρχίας που έδωσε κατά 
τη σύσκεψη όµως της 145 Αυγούστου 1974 
και όχι στην εντολήτης 21ς Αυγούστου, την 
οποία αποσιωπά παρά το γεγονός ότι επι- 
συνάπτει αντίγραφο του συνοπτικού πρα- 
κτικού της 3.8. 


5. ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 


Αναμφισβήτητα υπάρχει σοβαρό θέµα 
γιατην αξιοπιστία των εγγράφων (εάν απο- 
τυπώνουν πράγματι τα γεγονότα ακριβώς 
όπως έγιναν). Διότι: 

δ.1. Είναι βεβαιωμένο ότιο κ. Κ. Καρα- 
µανλής έδωσε διαταγή στις 3 Αυγούστου 
για την ΕΤΟΙΜΑΣΙΑ το ταχύτερο µιας ισχυ- 
ράς Μεραρχίας. 

Τούτο δεν προκύπτει µόνο από το ἐγ- 
γραφο πρακτικό της 335 Αυγούστου, αλλά 
και συγκεκριμένων ενεργειών που ακολού- 
θησαν (αµέσως κατωτέρω). Και επομένως 
λανθασμένα ο κ. Κ. Καραμανλής επανέρ- 
χεται στις 14 Αυγούστου και επαναλαμβά- 
νειτην αυτή εντολή. Δεν προκύπτει απότο 
Μνημόνιο ή άλλο έγγραφο ότιο κ. Καρα- 
µανλής ζήτησε ενηµέρωση γιατην µη εκτέ- 
λεση της εντολής του της 21 Αυγούστου. 
Ὑπάρχει ερωτηματικό στην Επιτροπή γιατί 
δεν επανήλθε στη σηµαντική αυτή διαταγή 
του, όπως και γιατί δεν την αναφέρει στην 
προς την Επιτροπή επιστολήτου. 

5.2. Απόδειξη του πιο πάνω ισχυρισμού 
είναι, ότι το ΑΕΔ εξέδωσε την Φ 212/121 
Δ/γή του ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΗΜΕΡΑ (3.8δ.74). (Βλέπε 
πρακτικά Επιτροπής µας της 5.11.87, κατά- 
θεση Α/ΓΕΕΘΑ κ. Κουρή σελ. 56 καιεπόµενα, 
όπου περιλαμβάνεται ΟΛΟΚΛΗΡΟ το πρα- 
κτικότης υπότον Α΄ Ὑπαρχηγό ΓΕΣ Αντ/γο 
Επιτήδειο συσταθείσης επιτροπής σε εκτέ- 
λεση της εντολήςτου Πρωθυπουργού). 

5.2. Στο εύλογο ερώὠτημµά µας: Γιατί δεν 
ανέφεραν στο Υπουργείο Άμυνας τογεγο- 
γός αυτό κατά τη σύσκεψη της 141 Αυγού- 
στου στον Πρωθυπουργό, την απάντηση 
δίνει το ίδιο το κείµενο του πρακτικού της 
Επιτροπής που ενσωματώθηκε στα πρα- 
κτικά. Λόγωτης σπουδαιότητάς του παρα- 
τίθεται επί λέξει: 


«ΠΡΑΚΤΙΚΟΝ 
Εν Αθήναις τη 6] Αυγούστου 1974, η συ- 
γκροτηθείσα κατόπιν της υπ’ αριθμ. ὁ 
212/121/3 Αυγ. 74 Δ/γής ΑΕΔ/31 ΜΕΟ/ΣΕ Ε- 
πιτροπή συνελθούσα, οµοίως βάσει της 
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αυτής ὃ/γής, προέβη εις την µελέτην της δυ- 
νατότητος οργανώσεως Μεραρχίας Ειδικής 
Συνθέσεως προς αποστολήν εκτός Χώρας, 
εξης προέκυψαν τα κάτωθι:...» 

5.4. Εναιπροφανής ολόγος απόκρυψης 
της πραγματικότητας από τον Πρωθυ- 
πουργό στη σύσκεψη της 148.74. Και τού- 
το διότι: 

-Ο µεν Καραμανλής ΣΑΦΩΣ διέταξε στις 

3.δ.74 τη ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ Μεραρχίας. 

-Το ΑΕΔ όµως (µόνοτου;;) μετέτρεψε τη 

διαταγή και συγκρότησε επιτροπή η 

οποία «ΠΡΟΕΒΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ ΔΥ- 

ΝΑΤΟΤΗΤΟΣ οργανώσεως Μεραρχίας Ει- 

δικής Συνθέσεως προς αποστολήν εκτός 

Χώρας» όπως ακριβώς αναφέρειτοπρα- 

κτικόὀ. 

-Έτσι µετέβαλετην εντολή από ΣΥΓΚΡΟ- 

ΤΗΣΗ, σε «ΜΕΛΕΤΗ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΟΣ ΟΡΓΑ- 

ΝΩΣΗΣΣ»/Η! 


Δηλαδή παρέπεμψετο θέµαστις «Ελλη- 
νικές Καλένδες» και αλλοίωσε βάναυσα 
την Πρωθυπουργική εντολή. 

ΕΡΩΤΗΜΑ. Ποιός πήρε αυτή την από- 
φαση; Ποιός παραπλάνησε τον Πρωθυ- 
πουργό; Ποιές δυνάµεις τον εκάλυψαν ή 
του επέβαλαν τη µεταβολή της εντολής; 
Από τα στοιχεία που έχουµε στη διάθεσή 
µας δεν μπορούμε να δώσουμε συγκεκρι- 
µένη απάντηση. 


6. ΧΕΙΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΡΩ- 
ΘΥΠΟΥΡΓΟΥ κ. Κ. ΚΑΡΑΜΑΝΛΗ ΣΤΗΝ 
ΚΡΙΣΙΜΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 


Όπως προκύπτει απότην επιστολήτου κ. 
Κ. Καραμανλή και τα αναφερόμενα σ’᾿ αυ- 
τήν που δεν αμφισβητούνται και επιβεβαι- 
ὠνονται επιπλέον από τα προσκομιζόµενα 
έγγραφα, αλλά και απότις µαρτυρικές κα- 
ταθέσεις ο Πρωθυπουργός προέβη στις 
ακόλουθες ενέργειες και χειρισμούς: 

6.ι. Στο διπλωματικό τοµέα µε την αξιο- 
λόγηση των συγκεκριμένων (όπως τα ϐε- 
ωρεί ο ίδιος στην 6] σελίδα της επιστολής 
του) τεσσάρων (4) «δεσμευτικών τετελε- 


σµένων γεγονότων» προέβη στους διπλω- 
ματικούς χειρισμούς που λεπτομερώς ανα- 
φέρει στην επιστολή του. 

Η Επιτροπή µας δεν έχει άλλα στοιχεία 
από τα οποία να προκύπτουν άλλες ειση- 
γήσεις ή απόψεις αρμοδίων ή και ειδικών 
περί τα θέµατα αυτά που να τέθηκαν υ- 
πόψη της Κυβέρνησης τη συγκεκριμένη 
χρονική περίοδο. 

6.2. Στο στρατιωτικό τοµέα ενήργησε 
όπως λεπτομερώς αναφέρει στην επιστολή 
και στα προσκομιζόµενατρία (3) έγγραφα 
(Πρακτικά - Μνημόνιο). 

- Σημειώνεται εδώ ότι όπως προκύπτει 
από τα έγγραφα των συσκέψεων, αλλά 
και την επιστολή του, υποχώρησε από 
την αρχικήτου θέση για άµεση αποστολή 
στρατιωτικής βοήθειας στην Κύπρο και 
την άµεση πολεμική δράση τῆς αεροπο- 
ρίας καιτου ναυτικούπου ἐδωσετοπρωί 
της 143: Αυγούστου (βλέπε Μνημόνιο). 

Όπως προκύπτει στην αλλαγή της από- 

Φασήςτου αυτής (την οποία υποστήριξε 

και ο κ. Γ. Ράλλης που μετείχε στη σύ- 

σκεψη) συνετέλεσαν: 

-Ἡ θέση που υποστήριξε ο Υπουργός 

Άμυνας κ. Αβέρωφ. 

- Οι εισηγήσεις που έκαναν και η αντί- 

θεση που διατύπωσαν οι Αρχηγοίτων ΕΔ. 


7. ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ -ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΚΑΙΑΠΟΦΑ- 
ΣΕΙΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΑΜΥΝΑΣ κ. Ε. ΑΡΕ- 
ΡΩΦ 


Οκ. Ευάγγ. Αβέρωφ ως Υπουργός Άμυνας 
από τη θέση που κατείχε τη συγκεκριμένη 
περίοδο ασφαλώς µετις απόψεις καιτις θέ- 
σεις που υποστήριξε ΕΠΗΡΕΑΣΕ σηµαντικά 
την πορεία των γεγονότων καιτις αποφάσεις 
που πάρθηκαν και υλοποιήθηκαν. 

Όπως σαφώς προκύπτει τόσο από ἐγ- 
γραφα στοιχεία (ανωτέρω 3 πρακτικά και 
μνημόνιο) αλλά και την κατάθεση του 
ιδίου ενώπιον της Επιτροπής µας: Ο κ. 
Αβέρωφ έχει διαμορφωμένη σαφή και συ- 
νολική άποψη του Κυπριακού προβλήμα- 
τος. 
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Τούτο, όπως ο ίδιος δηλώνει, οφείλεται 
στη μακρόχρονη πολιτική του πείρα και 
κυρίως στη θητεία του ὡς υπουργού των 
Εξωτερικών κατά την οποία χειρίστηκε σε 
κρίσιµες περιόδους το Κυπριακό θέµα. 

Οι συγκεκριμένες απόψεις του έχουν κα- 
ταχωρηθεί κατά καιρούς σε δικά του κεί- 
μενα, εκτός βέβαια της διαδικασίας της 
Επιτροπής µας. 

Ειδικότερα οι απόψεις - θέσεις του στη 
διαδικασία που ακολουθείται στην Επι- 
τροπή µας και προκύπτουν από τα ἐγ- 
γραφα και την κατάθεσή του έχουν ως 
εξής: 

7. Από τα παρατιθέµενα έγγραφα (Συ- 
νοπτικό πρακτικό της 3] Αυγούστου - 
Μνημόνιο 141 Ιουλίου) προκύπτουν τα 
εξής: 

α) Απέτρεψε την εφαρµογή του σχεδίου 

δράσης που πρότεινεοκ. Κ. Καραμανλής 

(µετέπεισε τον Πρωθυπουργό, ο οποίος 

δέχθηκετις απόψεις του). Έτσι δεν ανέ- 

λαβαν άµεση δράση το Ναυτικό και η 

Αεροπορία την αυγή της 143 Αυγούστου 

(ΑΤΤΙΛΑ Π). 

β) Απέτρεψε την αποστολή της Μεραρ- 

χίας που πρότεινεο κ. Κ. Καραμανλής. 

γ) Αποδέχθηκετην τακτική που ακολου- 

θήθηκε από το ΓΕΕΦ στην αντιμετώπιση 

της προέλασης των Τουρκικών στρατευ- 
µάτωντου ΑΤΤΙΛΑ Π (υποχωρητική κίνηση 

µε διατήρηση επαφής προς αποφυγή ε- 

γκλωβισμένων δυνάμεων). Την τακτική 

αυτή είχαν προτείνει ο Μπονάνος και ο 

Γαλατσάνος στις συσκέψεις στο ΥΕΘΑ 

και εφάρμοσε ο Καραγιάννης στην Κύ- 

προ. 

7.2. Τις θέσεις του αυτές ο κ. Αβέρωφ 
υποστήριξε και ενώπιον της Επιτροπής 
μας, κατά την κατάθεσή του (Βλ. ειδικό- 
τερα σελ. 133 και επομ.) ως εξής: 

Σε συγκεκριμένη ειδικά ερώτηση µέλους 
της Επιτροπής ο κ. Αβέρωφ (σελ. 1δ2πρα- 
κτικών) λέγει επί λέξει: 

«ΜΑΡΤΥΣ: Κύριε συνάδελφε, πήρα τη 
γνώµη των 4 αρχηγών, η οποία ήταν ανεπι- 
φύλακτη, αλλά δεν στηρίχθηκα σ᾿ αυτήν. 


Στηρίχθηκα στη µελέτη του προβλήματος 
την οποία είχα κάνει ως υπουργός των εζωτε- 
ρικών. Διότι τα γεωπολιτικά και στρατιωτικά 
δεδοµένα δεν άλλαζαν και τα περιγράφω και 
στο βιβλίο µου το οποίο τελειώνει το 63. Και 
τότε είχα πολλές συνεργασίες µε τα γενικά 
επιτελεία, για να δούµε ποια μπορούσε να 
είναι η άμυνα της Κύπρου. Και είχα πεισθεί 
απολύτως Και µου αρκούσε µια µατιά στο 
χάρτη για να µου επανέλθουν εκείνα τα 
οποία πίστευα και τα οποία εξακολουθώ να 
πιστεύω». 

7.3. Η παράθεση και µόνο αυτής της πε- 
ρικοπής απὀ την κατάθεσή του, πιστεύ- 
ουμε ότι αρκεί για να διαπιστωθεί ότι ο κ. 
Αβέρωφ έχει συγκεκριμένη, συγκροτημένη 
άποψη (πολιτική) που επηρεάζει βέβαια 
και τους χειρισμούς σε στρατιωτικό επί- 
πεδογια το Κυπριακό θέµα. 

Ὑποστήριξε και υποστηρίζει τις εκτιµή- 
σεις, απόψεις καιθέσειςτου στο πρόβλημα 
της Κύπρου και ιδιαίτερα στους χειρισμούς 
που έγιναν στην κρίσιµη περίοδο του ΑΤ- 
ΤΛΑ Η. 


ΠΙ 
ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


1. Μεραρχία Κρήτης 

Από τα στοιχεία που υπάρχουν (ενηµέ- 
ρωση ΓΕΕΘΑ - Πρακτικό - Μνημόνιο) δια- 
πιστώνουµε ότι η Μεραρχία αυτή τελικά 
συγκροτήθηκε στην Κρήτη το βράδυ της 
1ο" Αυγούστου. 

1.2. Προκύπτει επίσης απόὀτις θέσεις που 
υποστήριξαν τόσον οι αρχηγοίτων ΕΔ, όσο 
και ο κ. Ευάγγ. Αβέρωφ ότι δεν πίστευαν 
στη χρησιμότητα καιτην αποτελεσµατικό- 
τητάτης. 

1.3. Από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει 
ότι υπήρξε συγκεκριµένο σχέδιο µεταφο- 
ράς της στην Κύπρο, εκτός απότις ἔγγρα- 
Φες απόψεις (τρεις εναλλακτικές) που έχει 
διατυπώσει το ΓΕΝ στην Επιτροπή υπότον 
αντιστράτηγο Επιτήδειο. 

1.4. Αλλά και τα πλωτά µέσα που προ- 
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βλεπόταν από την πρόταση του ΓΕΝ, δεν 
προκύπτει ότι είχαν συγκεντρωθεί και ήταν 
έτοιµα στο χώρο συγκέντρωσης της Με- 
ραρχίας (Κρήτη). 

1.5. Στοχώροτων επιχειρήσεων (Κύπρο), 
όπου θα δρούσε η Μεραρχία, δεν έχουµε 
κανένα στοιχείο που να αποδεικνύει ότι 
είχαν προπαρασκευάσει χώρους υποδοχής 
και συγκεκριµένα σχέδιο στρατιωτικών 
επιχειρήσεων που θα αναλάμβανε. 

1.6. Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι όταν 
έγινεη συγκρότηση της Μεραρχίας (19 Αυ- 
γούστου), είχαν ήδη τελειώσει οι πολεμικές 
επιχειρήσεις του ΑΤΤΙΛΑ Π, που είχαν διάρ- 
κεια, ως γνωστόν, απὀ 14-16 Αυγούστου. Η 
τυχόν, λοιπόν, αποστολή της µετά την 1ο] 
Αυγούστου θα έπρεπενα είχεως στόχο, όχι 
την ανάπτυξη άµυνας για την αποτροπή 
της επέκτασης, της κατάληψης κυπριακού 
εδάφους από τα στρατεύματα του ΑΤΤΙΛΑ 
Π, αλλά την ανάληψη επιθετικών ενερ- 
γειών για ανακατάληψη εδαφών. Γεγονός 
ανέφικτο και µη αποδεικνυόµενο. 

1.7. Από αυτάτα δεδοµένα και άσχετα µε 
την ύπαρξη ή µη «αντικειμενικά» δυνατό- 
τητας ουσιαστικής προσφοράς της στην 
άμυνα της Κύπρου, τεκµαίρεται ότι η συ- 
γκρότηση της Μεραρχίας αυτής έγινε για 
να εκτελεσθεί (ικανοποιηθεί) η εντολήπου 
έδωσεο Πρωθυπουργός κ. Κ. Καραμανλής 
και µόνο. 

1.8. Εκείνο που επισημαίνεται σαν ση- 
µαντικό στοιχείο είναι η διερεύνηση των 
γεγονότων. 

α) Γιατί δεν εκτελέσθηκε ΑΜΕΣΩΣ η ε- 

ντολή Καραμανλή που δόθηκεστις2 Αυ- 

γούστου για ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗτΤης Μεραρχίας, 
που σύµφωνα µε την προθεσµία που ζή- 

τησαν οι στρατηγοί θα ήταν έτοιµη στις 6- 

1ο Αυγούστου, δηλαδή προ της έναρξης 

των επιχειρήσεων του ΑΤΤΙΛΑ Π. 

β) Ποιος ή ποιοι μετέτρεψαν τη διαταγή 

του Πρωθυπουργού απὀ «ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 

Μεραρχίας» σε «ΜΕΛΕΤΗ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΟΣ 

Οργανώσεως Μεραρχίας» στο Αρχηγείο 

Ενόπλων Δυνάμεων; 

1.9. Η περίπτωσητης Μεραρχίας είναι ση- 


µαντικό στοιχείο που δεν πρέπει να εξετά- 
ζεται απὀ στρατιωτική µόνο άποψη. Αλλά 
γενικότερα και από πολιτική, διπλωματική. 

Διότι: 
α. Η σηµαντική προσφοράτης συγκρό- 
τησης και εμφάνισης έτοιµης για ανά- 
ληψη στρατιωτικής δράσης της Μεραρχίας 
αυτής θα υφίστατο, εάν επραγµατοποιείτο 
ΠΡΟ ΤΗΣ ΕΝΑΡΞΗΣ ΤΩΝ ΕΓΗΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΤΟΥ 
ΑΤΤΙΛΑ Π. 
Από την εξέλιξη των επιχειρήσεων του 
ΑΤΤΙΛΑ Π αναμφισβήτητα προκύπτει ότι 
η µεταφοράτης Μεραρχίας στη διάρκεια 
των εχθροπραξιών στην Κύπρο θα ήταν 
µία πολύ παρακινδυνευµένη και αμφιβό- 
λων αποτελεσμάτων επιχείρηση, επειδή 
στην ουσία οι δυνάµεις της θα ήταν υπο- 
χρεωµένες να πραγματοποιήσουν ένα 
είδος «απόβασης» σε ένα επιτηρούµενο 
χώρο απότις αεροναυτικές αλλά καιτις 
ευρισκόµενες στην Κύπρο Τουρκικές δυ- 
νάµεις αφού ήδη είχαν αρχίσει οι στρα- 
τιωτικές επιχειρήσεις του ΑΤΤΙΛΑ Π. 
β. Η αποβίβαση της Μεραρχίας στις νό- 
τιες ακτές της Κύπρου, που δεν ελέγχο- 
νταν απὀ τα Τουρκικά στρατεύματα, 
έστω και εάν δεν συναντούσε αντίσταση και 
δεν δεχόταν προσβολή από αεροναυτι- 
κές δυνάµεις της Τουρκίας, θα υποχρέ- 
ὦνε όλες τις δυνάμεις της να κινηθούν 
προς βορρά από οδικούς άξονες ελεγχό- 
µενους ή επιτηρούµενους απότις Τουρ- 
κικές δυνάµεις και η προσβολή της θα 
ήταν εὐκολη απότους Τούρκους. 

Πέρα απότα ανωτέρω, όπως προαναφέ- 
ραµε, δεν είχαν εκπονηθεί σχέδια στην 
Κύπρο για την αποστολή που θα είχε και 
τους στόχους που θα επεδίωκε µια µονάδα 
σύνθεσης Μεραρχίας, επάνω στο νησί, 
όταν το μέτωπο που δημιουργήθηκε από 
την προέλαση των Τουρκικών στρατευµά- 
των ήταν και ιδιόμορφο και µεγάλο σε 
έκταση. 

110. Όπως τεκµαίρεται από το έγγραφο 
υλικό, που έχει στη διάθεσή της η Επι- 
τροπή και απόὀτις καταχωρημµένες απόψεις 
της πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας κυ- 
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ρίως στατρία (3) μνημονευόμενα ανωτέρω 
έγγραφα συσκέψεων, ο Πρωθυπουργός . 
Καραμανλής επεδίωκε να χρησιμοποιήσει 
τη Μεραρχία αυτή σαν μοχλό πίεσης προς 
κάθε κατεύθυνση και κύρια προς Αμερική 
Αγγλία - ΝΑΤΟΥΙα παρέμβαση ουσιαστική 
και εξεύρεση µε διπλωματικούς κυρίως 
χειρισμούς, κάποιας συμφωνίας για την 
αποτροπή επέκτασης της Τουρκικής κατο- 
χής στο νησί. 

111. Η άποψη περίτου ότιο Κ. Καραµαν- 
λής ήθελενα χρησιµοποιήσειτη Μεραρχία 
ή την όποια στρατιωτική δύναμη για να 
«κερδίσει χρόνο» και να επιτύχει κάποιο 
αποτέλεσµα σε διπλωματικό επίπεδο, ενι- 
σχύεται και απότο ακόλουθο στοιχείο: 

Στο «Συνοπτικό Πρακτικό Συσκέψεως 
ΥΕΘΑ και ΑΡΧΗΓΩΝ ΕΝΟΠΛΕΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ» 
της 121 Αυγούστου (σελ. 2) ο κ. Αβέρωφ 
μεταφέρει στους αρχηγούς των ΕΔ την επι- 
θυµίατου Πρωθυπουργού να γνωρίζει εάν 
ήταν δυνατή: «μία έστω 4δωρος ισχυρά ᾱ- 
µυνα, µε διατήρησιν περίπου επίτων θέσεων 
µας, θα ήτο χρήσιμος δια διαφόρους λόγους 
και διά την τιμήν των όπλων». 

Καιπάλι όµως οι αρχηγοίτων ΕΔ απήντη- 
σαν ότι δεν ήτο δυνατή (Άμυνα 45 ωρών) 
γιατους λόγους που ήδη είχαν εκθέσει. 

112. Βέβαια δεν είναι δυνατόν να γίνει 
ούτε σαν σκέψη δεκτό ότι ζητώντας ο Κ. 
Καραμανλής 4δ ωρών άµυνα προσδοκού- 
σε ανατροπή των στρατιωτικών δεδοµένων 
στην Κύπρο. Εκείνο που ασφαλώς επε- 
δίωκε ήταννα κερδίσει χρόνογιανα ασκή- 
σει πίεση σε πολιτικό επίπεδο και µόνο, 
ὡστε να περισωθεί «ότι ήταν δυνατόν να 
περισωθεί», όπως χαρακτηριστικά αναφέ- 
ρει στην επιστολή του προς την Επιτροπή 
μας. 

113. Όπως προκύπτει απὀ όλα τα στοι- 
χεία η σαφής εντολή Καραμανλή για σχη- 
µατισµό της Μεραρχίας δόθηκε στις 3 
Αυγούστου. Το ΑΕΔ εξέδωσετην ίδια ηµέρα 
Δ/γή. Από το σηµείο όµως αυτό παρατη- 
ρείται µια απόλυτα ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΗ και 
ΠΕΡΙΕΡΓΗ κωλυσιεργία στην υλοποίηση της 
απόφασης. Συγκεκριµένα: 


α. Όπως εἰναιγνωστό µία απότις πρώτες 
ενέργειες που εκδηλώνονται σε επίπεδο 
προετοιμασίας παρομοίων επιχειρήσεων, 
είναι ο σχεδιασμός της Διοικητικής Μέ- 
ριµνας των μονάδων που θα κινηθούν - 
(εφόσον οι προς κίνηση µονάδες είχαν 
προσδιορισθεί στην έκθεση της Επιτρο- 
πής του Αντ/γου Επιτήδειου ήδη απὀ την 
6 Αυγούστου). Δηλαδή ποία µέσα θα χρη- 
σιμοποιηθούν για τη µεταφορά, ποιος 
έχειτην ευθύνη συγκέντρωσήςτους, σε 
ποια σηµεία θα προωθηθούν κ.λπ. 
β. Ἡ βασική όµως αυτή ενέργεια (Δια- 
ταγή) εκδίδεται, όπως αποδεικνύεται 
από τα έγγραφα που έχει η Επιτροπή 
μας, στις 14 Δυγούστου 1ο74!! (Δηλαδή 
την ηµέρα έναρξης των εχθροπραξιών 
του ΑΤΤΙΛΑ Π) από το Αρχηγείο Στρατού 
4υ Επιτελικό Γραφείο και επισυνάπτεται 
σαν (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ΄’) στην Δ/γή Φ 210208/ 
427/4448/14-δ-74 του 309 Ε.Γ. του Αρχη- 
γείου Στρατού!!! 
γ. Αποδεικνύεται έτσι αναμφισβήτητα ότι 
ΜΕΤΑ από 1Ι ηµέρες από την εντολή Κα- 
ραμανλή το Αρχηγείο Στρατού «εξέ- 
δωσε» το απαραίτητο βασικό έγγραφο 
που έκανετο πρώτο βήμα γιατην υλοποί- 
ηση της πρωθυπουργικής διαταγής. 
Είναι χαρακτηριστική η πρὠτη παράγρα- 
Φος αυτούτου εγγράφου, την οποία παρα- 
θέτουµε επί λέξει και έχει ως εξής: 





«ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΜΕΡΙΜΝΑ 
1. Γενικά 

Η συγκρότησις των Μονάδων και η διάθε- 
σι; των αναγκαιούντων μεταφορικών 
µέσων-υλικών, βάσει των συνηµµένων πινά- 
κων, θέλ ει [η υπογράµµιση δική µας] 
πραγµατοποιηθή εις τας έδρας τούτων, µε- 
ρίµνη των οικείων σχηματισμών.» 

Στη δεύτερη παράγραφό του το ίδιο έγ- 
γραφο καθορίζει την κίνηση των μονάδων 
και ορίζει ότι αυτή θα γίνει µε οχήματα 
ΜΟΝΟ Του στρατού «απαγορευοµένης της 
χρησιµοποιήσεως οχημάτων εξ επιτάξεως», 
όπως χαρακτηριστικά αναφέρει!!! 

Ἡ ανυπακοή και µη συμμόρφωση της 
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στρατιωτικής ηγεσίας προςτη διαταγήτου 
Πρωθυπουργού είναι πια αναμφισβήτητη. 
Η χρονική στιγµή που εκδηλώθηκε αυτή η 
ανυπακοή είναι κρίσιµη και επηρέασε σο- 
βαρότατα τις εξελίξεις στους χειρισμούς 
που επηκολούθησαν, επειδή ακριβώς απο- 
στέρησαν απὀ τον Πρωθυπουργό ένα 
σοβαρό διαπραγµατευτικό «όπλο» όπως 
ασφαλώς είναι η ΕΜΦΑΝΙΣΗ στον ελληνικό 
(χερσαίο ή θαλάσσιο) χώρο µιας Μεραρ- 
χίας «ειδικής σύνθεσης» ΕΤΟΙΜΗΣ προς 
ανάληψη δράσης στην Κύπρο. 


2. Η περίπτωση της αποστολής μικρών 
(ειδικών) μονάδων στην Κύπρο 

2.1. Ἡ διατυπωθείσα απὀ διαφόρους 
μάρτυρες άποψη για την αποστολή μικρών 
μονάδων (κυρίως ειδικών δυνάµεων) στην 
Κύπρο στο διάστηµα μεταξύ ΑΤΤΙΛΑ Ι και 
ΑΤΤΙΛΑ Π απασχόλησε σοβαρά την Επι- 
τροπή, κυρίως επειδή η άποψη αυτή είχε 
επανέλθει αρκετές φορές για συζήτηση, 
κατά τη διάρκεια που εξετάζονταν οι µάρ- 
τυρες. 

Πρέπει να επισημανθεί ότι η αποστολή 
παρομοίων ενισχύσεων δεν στόχευε ασφα- 
λώς στην ανατροπή του αποτελέσματος 
που είχε επέλθει ήδη µετά τον ΑΤΤΙΛΑ Ι, 
αλλά στην αποτροπή της επέκτασης του 
χώρου που κατείχαν τα Τουρκικά στρατεύ- 
µατα, στην ανάπτυξη άµυνας, για τον πε- 
ριορισµό προέλασης των Τούρκων και 
στην παροχή προς την υπό τον Κ. Καρα- 
µανλή Κυβέρνηση ενός «διαπραγµατευτι- 
κού όπλου» για την εξεύρεση πολιτικής 
λύσης µε περιορισμό κατά το δυνατόν των 
µη ανατρέψιµων αποτελεσμάτων από «τε- 
τελεσμένα» γεγονότα. 

2.2. Η συζήτηση της άποψης αυτής για 
τη δυνατότητα αποστολής δυνάμεων αυ- 
τής της µορφής δεν είχε µόνο θεωρητική 
βάση σύµφωνα µετις προσωπικές απόψεις 
των μαρτύρων, αλλά είχε έρεισµα και σε 
γραπτές αναφορές που έγιναν σε υπάρ- 
χοντα υπηρεσιακά έγγραφα των αρμοδίων 
στρατιωτικών της εποχής της κρίσης του 
Κυπριακού. 


Συγκεκριµένα: 
α. Στην έκθεση της Επιτροπής του 
Αντ/γου Επιτήδειου (σελ. 9 στοιχείο Υ) 
διατυπώνεται ως εναλλακτική πρόταση 
(εκτός της περίπτωσης της Μεραρχίας), 
η µεταφορά «δια ταχυκινήτων σκαφών και 
εν µυστικότητι µικρά τµήµατα ελαφρώς 
εξοπλισμένα προς ενίσχυσιν του δυναμικού 
της Νήσου» ως επί λέξει αναφέρεται. Η 
λύση μάλιστα αυτή (κατά την κρίση της 
παραπάνω Επιτροπής), «εκτιμάται ως η 
πλέον δυνατή». Τη δυνατότητα αυτή δέ- 
χονται και οι Μπονάνος, Γαλατσάνος και 
Αραπάκης όπως αυτό προκύπτει απότα 
προαναφερόµενα μνηµόνιατων3 και13.8. 
β. Στην έκθεση που υπέβαλεο Καραγιάν- 
νης το Δεκέμβριο του 1ο74 προς το ΑΕΔ 
και λοιπούς αποδέκτες (συντάκτες ΓΕΕΦ 
35 Ε.Τ. - Τμήμα 1) αναφέρει στη σελ. 38, 
παρ. 4, εδαφ. η”, ότι δυνάµεις καταδρο- 
µών που θα ενεργούσαν τη νύχτα (κατά 
το διάστηµα της προώθησης των Τουρ- 
κικών στρατευμάτων την περίοδο της 
εκεχειρίας), θα επέφεραν σοβαρά πλήγ- 
µατα και σύγχυση στον εχθρό. 

Επίσης στην αυτή έκθεση (σελ. 48, παρ. 
8) αναφερόμενος στην περίοδοτων εχθρο- 
πραξιών του ΑΤΤΙΛΑ Π λέγει επί λέξει: «Οι 
δυνάμεις καταδροµών, εφ όσον θα ήσαν δια- 
θέσιµοι ως εφεδρεία, ηδύναντο να προσφέ- 
ρουν σοβαρόν έργον δια της διεξαγωγής 
νυκτερινών καταδρομικών ενεργειών. Ο εχ- 
θρός επαρουσίαζεν κατά τας νύκτας 14:15, 15- 
16 και 16-17 Αυγούστου αξιολόγους στόχους». 

Και ενώ ήταν γνωστή στην ηγεσία του 
Ὑπουργείου Άμυνας η πρόταση «της Επιτρο- 
πής Επιτήδειου» και πάλι δεν ενημέρωσαν 
τον Πρωθυπουργό από την 6" Αυγούστου, 
για να λάβει ίσως απόφαση υλοποίησης 
της πρότασης αυτής. 


3. Άμυνα δυνάµεων ΓΕΕΦ στην Κύπρο 

3.1. Η κατάσταση που επικρατείστις µο- 
νάδεςτης Κύπρου, µετάτον ΑΤΤΙΛΑΙ και µε 
τις ενέργειες των Τούρκων, κατά τη διάρ- 
κεια του χρόνου κατάπαυσης του πυρός, 
εἰναιτραγική. 
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Το µόνο πλήρες αξιόλογο κείµενο που 
έχει η Επιτροπή µας και περιγράφει λιτά 
(µε στρατιωτική ορολογία), τη συνολική 
υφιστάμενη κατάσταση στο στρατιωτικό 
τοµέα είναι η έκθεση Καραγιάννη µε ηµε- 
ροµηνία 31 ΔΕΚ. 1ο74 σε εκτέλεση της ΑΑΠ 
(ΕΧ) Φ25ι/4/2/9 ΟΚΤ.᾽74/ΑΕΔ/ΔΙΚ, Διαταγής 
(Δεν πρόκειται για την ειδική έκθεση που 
υπέβαλε ο Καραγιάννης στον Πρωθυ- 
πουργό Κ. Καραμανλή). Παραθέτουµε ΜΟ- 
ΝΟ ένα χαρακτηριστικό σηµείο της (σελ. 
σος 

«...(5) Το ΓΕΕΦ την 25/7 ανέφερε εις ΑΕΔ 
την, εκ της καταστάσεως διαµορφωθείσαν, 
µαχητικήν ικανότητα των Μονάδων έχουσα 
ως κάτωθι: 

(ο) Πεζικόν: Ηθικόν καταπεπτωκός και 
μαχητική αξία μηδαμινή. 

ωε) Γενική εντύπωσις: Άμεσος ανάγκη κα- 
ταπαύσεως του πυρός, προς αποφυγήν Ολο- 
σχερούς διαλύσεως των Μονάδων ΕΦ 
(ΣΗΜΑ Αριθ. ι6ο/2διδ3ο-7-74/ΓΕΕΦ/ΑΡΧΗ- 
ΓΟΣ). 

Την εποµένην (29.7) ανέφερεν, προς ΑΕΔ, 
ότιοι Μονάδες έχουν φθάσει εις τα πρόθυρα 
αποσυνθέσεως, παρουσιάσθηκαν σοβαρά 
κρούσματα αυτοδιαλύσεως Μονάδων προσ- 
λαμβάνοντα µορφήν ανταρσίας. Εάν καθυστε- 
ρήση η υπογραφή συμφωνίας καταπαύσεως 
του πυρός η διάλυσις θα είναι πλήρης, το δε 
στράτευμα και ο πληθυσμός θα στραφούν 
κατά των Ελλήνων αξιωματικών και της Ελ- 
λάδος γενικώς (ΣΗΜΑ Αριθ. 178/29222Δ-7/- 
74 (ΓΕΕΦ/ΑΡΧΗΓΟΣ)». 

3.2. Άλλη αξιόλογη έγγραφη μαρτυρία 
δεν έχουµε, πλην των καταθέσεων μαρτύ- 
ρων ενώπιον της Επιτροπής που στο σύ- 
νολό τους περιγράφουν περίπου την ἴδια 
κατάσταση. 

3.3. Όι διαταγές που εξέδωσε το ΑΕΔ 
(όπως σε πολλά σηµεία της έκθεσης Κα- 
ραγιάννη αναφέρονται), κινούνται στη λο- 
γικήτης άποψης, που έγινε αποδεκτή στις 
συσκέψεις των Αθηνών. Δηλαδή, υποχώ- 
ρηση των τμημάτων µε διατήρηση της επα- 
φής µε τον εχθρό. Στην υλοποίηση της 
άποψης αυτής συμμετείχε και ο Υπουργός 


Άμυνας µε έκδοση σχετικών διαταγών. 

Ειδικότερα αναφέρεται στην έκθεση Κα- 
ραγιάννη (Σελ. 39 παρ. 2 εδάφ. β) που 
αφορά τη δηµιουργηθείσα κατάσταση την 
κρίσιµη ηµέρα της 14 Αυγούστου (Μαζική 
επίθεση τουρκικών δυνάµεων - έναρξη ΑΤ- 
ΤΙΛΑ ΠΠ). 

«Εν συνεχεία το ΑΕΔ και αφ’ ης διεφάνη, 
µετά τας πρωινάς ώρας αδυναμία συγκρα- 
τήσεως του εχθρού, διέταξε να αποφευχθή 
εγκλωβισµός των τμημάτων Βόρεια της 
γραμμής ΛΕΥΚΩΣΙΑΣ - ΑΜΜΟΧΩΣΤΟΥ, ο δε 
ΥΕΘΑ ενετάλη όπως το ΓΕΕΦ εκδώση τας 
αναγκαίας διαταγάς δια την απαγκίστρωσιν 
των τμημάτων καιτην αποφυγήν της αιχµα- 
λωσίας των...». 


4. Αμμόχωστος 

Η περίπτωση της Αμμοχώστου αντιµε- 
τωπίζεται ιδιαίτερα, επειδή δεν διεξήχθη- 
σαν µάχες για την υπεράσπιση της πόλης, 
που καταλήφθηκε από τα τουρκικά στρα- 
τεύµατα. 

Ο αρχηγός ΓΕΕΦ Καραγιάννης δίδει τις 
εξής εξηγήσεις για το γεγονός αυτό. (Σελ. 
47 και 48 άνω Έκθεσης). 

«... β. Η πόλις της Αμμοχώστου εν συν- 
δυασµώ µε τας εγγύς ταύτης ΑΓΓΛΙΚΑΣ ΒΑ- 
ΣΕΙΣ ΔΕΚΕΛΕΙΑΣ ηἠδύνατο ν᾿ αποτελέση 
εγκαίρως προπαρασκευαζοµένη, περικεχα- 
ρακωμένον φρούριον, ν᾿ αντιμετωπίση τυχόν 
αποτολμµουμµένας τουρκικάς ενεργείας και να 
µην περιέλθη εις τον εχθρόν, δεδομένου µά- 
λιστα ότι αι εχθρικαί ενέργειαι δεν θα ήσαν 
συνεχείς και παρατεταμέναι και θα διεκρί- 
νοντο υπό διστακτικότητος. Θα απητείτο 
προς τούτο η πρόβλεψις εγκαίρου διαθέσεως 
δια την άμυναν της πόλεως καταλλήλων ΜΟο- 
νάδων αίτινες να παρέμεναν ανεπηρέαστοι 
και να µην υφίσταντο τας συνεπείας της άτα- 
κτου υποχωρήσεως των συμπτυσσοµένων 
Μονάδων της ΔΑΤ. Πλην όµως ούτε τοιαύτη 
πρόβλεψις εγένετο, αλλά και εάν είχε γίνει 
ήτο αμφίβολος η υλοποίησίς της λόγω της 
αποδιοργανώσεως των Μοναδών ΠΖ της ΕΦ 
και της πτώσεως του ηθικού τούτων. 

γ. Διεπιστώθη δια µίαν εισέτι φοράν ότι η 
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μαχητική αξία των Μονάδων είναι ευθέως 
ανάλογος της στελεχώσεως και ποιότητος των 
στελεχών, της εκπαιδεύσεως, του εξοπλισμού 
και της εν γένει υποστηρίξεως τούτων. Απτόν 
παράδειγµα τούτων η επί3ήµερον κατά υπερ- 
τέρου εχθρού, αγωνισθείσα Διλοχία ΕΛΔΥΚ. 
ὃ. Αι Δυνάμεις Καταδρομών, εφόσον θα 
ήσαν διαθέσιμοι ως εφεδρεία, ηδύναντο να 
προσφέρουν σοβαρόν έργον δια της διεξα- 
γωγής νυκτερινών Καταδρομικών ενεργειών. 
Ο εχθρός επαρουσίαζεν κατά τας νύκτας ιά- 
15, 15-16 και 16-17 Αυγ. αξιόλογους στόχους». 


5. Αποστολή ενισχύσεων στην Κύπρο στο 
διάστηµα από 22 Ιουλίου (εκεχειρία) µέχρι 
14 Αυγούστου 

51. Οιαπόψεις που διατυπώθηκαν γιατο 
θέµατης αποστολής στρατιωτικών ενισχύ- 
σεων στην Κύπρο στο διάστηµα από 22 
Ἰουλίου µέχρι 14 Αυγούστου και τελικά 
επηρέασαν τη λήψη αποφάσεων περί ΜΗ 
ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ, έχουν εκτεθεί λεπτομερώς 
ανωτέρω και έχουν επίσης προσδιορισθεί 
τα φυσικά πρόσωπα που επηρέασαν τις 
αποφάσεις αυτές. 

5.2. Αντίθετα προς την επικρατήσασα 
άποψη περίπραγµατικής αδυναμίας ενισχύ- 
σεων έχουµε δύο (2) πραγματικά περιστα- 
τικάγια την ύπαρξη δυνατότητας αποστολής 
ενισχύσεων. 

α) Ἡ αποστολή της στρατιωτικής δύνα- 

µης µετα Α/Φ ΝΟΡΑΊΛΑΣ. 

β) Η βεβαιωµένη από έγγραφα και µαρ- 

τυρίες αποστολή εφοδίων και πυροµαχι- 

Κὠν στην κρίσιµη αυτή περίοδο µεπλοία 

και Α/Φτης ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ (βλ. και ενηµέ- 

ρωση ΓΕΕΘΑ σελ. 2). 

γ) Επίσης την διατυπωθείσα άποψη της 

Επιτροπής του Αντ/γου Επιτήδειου από 

6 Αυγούστου. 

5.3. Οιεξετασθέντες στην Επιτροπή µάρ- 
τυρες (στρατιωτικοί) στη συντριπτικήτους 
πλειοψηφία εξέφρασαν την άποψη ότι (µε 
τις συνθήκες που δημιουργήθηκαν) ήταν 
αδύνατη η µεταφορά αξιόλογης στρατιω- 
τικής δύναμης στο νησί, που θα επηρέαζε 
το αποτέλεσµα που είχε δημιουργηθεί. 


6. Αντικατάσταση της ηγεσίας των Ενό- 
πλων Δυνάμεων 

6.1. Δεν είναι δυνατόν να αμφισβητηθεί 
ότι η θέση που πήρε και οι εισηγήσεις που 
υπέβαλεη τότεηγεσίατων Ενόπλων Δυνά- 
µεων (Μπονάνος, Γαλατσάνος, Αραπάκης 
και Παπανικολάου), σχετικά µε την απο- 
στολή στρατιωτικής βοήθειας στην Κύπρο 
επηρέασαν, αν όχι απόλυτα, τουλάχιστον 
σε σηµαντικό βαθµό τις αποφάσεις της 
Πολιτικής Ηγεσίας και κύρια του Πρωθυ- 
πουργού κ. Καραμανλή. 

6.2. Οι θέσεις και οι εισηγήσεις της τότε 
ηγεσίας των Ενόπλων Δυνάμεων έπρεπενα 
αναμένονται ως αναγκαία συνέπεια της 
προδοτικής στάσης και συμπεριφοράς 
τους και στο σχεδιασμό και εκτέλεση του 
πραξικοπήματος κατάτου Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου και κατά την εισβολή των Τουρ- 
κικών δυνάµεων στην Κύπρο, κατά την 
οποία δεν εφάρμοσαν, όπως είχαν υποχρέ- 
ωση, τα σχέδια άµυνας της Κύπρου, αλλά 
εγκατέλειψαν τη Μεγαλόνησο στο έλεος 
του ΑΤΤΊΛΑ Ι. 

Με τα δεδοµένα αυτά η αντικατάστασή 
τους από την Κυβέρνηση Εθνικής Ενότη- 
τας και συγκεκριµένα απότους κ.κ. Καρα- 
µανλή και Αβέρωφ ήταν επιβεβλημένη. Το 
ερώτημα είναι αν είχαν τη δυνατότητα να 
προχωρήσουν στην αντικατάστασήτης. 

6.3. Στο ερώτημα αυτό καιοκ. Καραμαν- 
λής καιο κ. Αβέρωφ απαντούν ο µεν πρώ- 
τος µε την από 390.5.Ι987 επιστολή του 
προς την Επιτροπή µας ο δε δεύτερος µε 
την ένορκη κατάθεσή του ότι η αντικατά- 
σταση της χουντικής στρατιωτικής ηγε- 
σίας ήταν αδύνατη εξαιτίας της ανώµαλης 
κατάστασης που επικρατούσε κατά τον 
Ιούλιο - Αύγουστο 1ο74 στο εσωτερικότης 
χώρας και του κινδύνου ανατροπής της 
Κυβέρνησης απὀ τους χουντικούς που 
ήλεγχαντους μηχανισμούς. Επίσης, επικα- 
λούνται ως επιχείρημα, κύρια ο κ. Αβέ- 
ρωφ, ότι εξαιτίας της απειλούµενης νέας 
σύρραξης στην Κύπρο δεν υπήρχε επαρκής 
χρόνος για να ενημερωθεί η νέα ηγεσία να 
την αντιμετωπίσει. Τα επιχειρήματα αυτά 
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χωρίς να απορρίπτονται είναι συζητήσιµα. 

Και αυτό γιατί: 

6.4. Όπως προαναφέρεται στο κεφάλαιο 
«ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ» οι χουντικοί αξιωµατι- 
κοί που ήταν πιστοί στο δικτάτορα ]ωαν- 
νίδη, µετά την κατάρρευση του μετώπου 
στην Κύπρο, εξαιτίας της προδοτικής α- 
δράνειας της τότε στρατιωτικής ηγεσίας, 
είχαν καταρρεύσει και αυτοί και ήταν ώρι- 
µοινα αποδεχθούν τη λύση πουθα επικρο- 
τούσαν κατά πρὠτο λόγο ο αρχηγός τους 
Ἰωαννίδης και ο «πρόεδρος» Γκιζίκης και 
κατά δεύτερο λόγο οι αρχηγοί Μπονάνος, 
Γαλατσάνος, Αραπάκης και Παπανικο- 
λάου. 

Μία εικόνα του Κκλίµατος που επικρα- 
τούσε τότε ανάµεσα στους χουντικούς 
αξιωματικούς και την έλλειψη επιθυμίας 
τους να αντιδράσουν σε πολιτική λύση δί- 
νουν στις καταθέσεις τους και ο Γκιζίκης 
και οι έµπιστοιτου Ιωαννίδη Χαρ. Παλαΐνης 
και Μ. Πηλιχός, οι οποίοι αποκλείουν την 
ανατροπήτης Κυβέρνησης Εθνικής Ενότη- 
τας από τους στρατιωτικούς. Χαρακτηρι- 
στική είναι η απάντηση του Χαρ. Παλαΐνη 
σε σχετική ερώτηση του συναδέλφου κ. [. 
Βαρβιτσιώτη: 

«ΙΩΑΝ. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Άρα η πολιτική 
ηγεσία που ανέλαρε στις 24 Ιουλίου ήταν 
κάτω από τη «δαµόκλεια σπάθη» των µονά- 
ὅων αυτών». 

«ΜΑΡΤΥΣ: Δεν μπορώ να φαντασθώ και το 


δηλώνω κατηγορηµατικώς, ότι εκείνες τις 
ώρες εσκέφθη κανένας διοικητής ή αξιωμα- 


τικός να κάνει πραξικόπημα και να ανατρέψει 
την Κυβέρνηση. Διότι ήταν ώρες κινδύνου 
στην Κύπρο καιτο να σκεφτόµαστενα αλλά- 
ζουµε την ηγεσία, όταν ήλθαν οι πολιτικού...» 

Αντίστοιχη εικόνα δίνει και ο «πρό- 
εδρος» Γκιζίκης, ο οποίος καταθέτει ότι 
αφού ο Ιωαννίδης του έδωσε το λόγο του 
ότι δεν θα προβεί σε καμία ενέργεια αντί- 
θετη προς την απόφαση για παράδοσητης 
εξουσίας στους πολιτικούς, ήταν βέβαιος 
ότιδεν επρόκειτονα γίνειτίποτα. Αυτό ενι- 
σχύεται δηλαδή η «συνεργασία» ή η «μη 
αντίδραση» των Ιωαννιδικών και απὀ τα 











όσα καταθέτει ο Χ. Παλαϊνης. Και συγκε- 
κριµένα ότι µε εντολήτου Ιωαννίδη καιτου 
Γαλατσάνου πήγε στο Αρχηγείο Ενόπλων 
Δυνάμεων να ενημερώσει τους αξιωματι- 
κούς και όλες τις πιστές µονάδες να µην 
αντιδράσουν στη μεταπολίτευση. 

Οι παραπάνω καταθέσεις των Παλαΐνη, 
Πηλιχού και Γκιζίκη επιβεβαιώνονται και 
από το γεγονός ότι παρά την αποστρατεία 
του Ιωαννίδη στις 2 Αυγούστου και την 
αποστρατείατων Μπονάνου και Γαλατσά- 
νου στις 17 Αυγούστου, καµµιά αντίδραση 
δεν εκδηλώθηκε απότους έµπιστους σ᾽αυ- 
τούς αξιωματικούς και µονάδες. Με τα δε- 
δοµένα λοιπόν αυτά, τα οποία ἠτανγνωστά 
τουλάχιστον στον κ. Αβέρωφ ως ΥΕΘΑ και 
έχοντα επαφές µετους χουντικούς ως «γε- 
Φυροποιός», όπως ο ίδιος αυτοχαρακτηρί- 
ζεται στην ένορκη κατάθεσήτου, θεωρούμε 
ότιη αλλαγήτηςτότεχουντικής ηγεσίαςτων 
Ενόπλων Δυνάμεων δεν μπορούσε να θεω- 
ρηθεί παράτολμο και επικίνδυνο εγχείρημα 
που θα είχεως συνέπεια την ανατροπή της 
Κυβέρνησης του κ. Κ. Καραμανλή. 

6.5. Εδώ τίθεται το ερώτημα αν η νέα 
ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων θα είχε δια- 
Φορετικές θέσεις και απόψεις για την απο- 
στολή στρατιωτικής βοήθειας στην Κύπρο. 
Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό δεν µπορεί 
να είναι µονολεκτική. Βεβαίως κανένας 
σώφρων αξιωματικός δεν θα απαντούσε, 
µε τα δεδοµένα της εποχής εκείνης, ότι 
ήταν δυνατή, µε αποστολή στρατιωτικών 
δυνάµεων απότην Ελλάδα η ανατροπήτων 
τετελεσµένων του ΑΤΤΙΛΑ Ι. Αυτό είναι δε- 
δοµένο. 

Δεδομένο είναι όµως και βέβαιο ότιη νέα 
ηγεσίατης επιλογήςτου κ. Καραμανλή δεν 
θα διακατέχονταν από το πλέγμα της ενο- 
χής που διακατέχονταν οι Μπονάνος, Γα- 
λατσάνος, Αραπάκης και Παπανικολάου 
και σεκαµµιά περίπτωση δεν θα παραπλα- 
νούσαν τον κ. Καραμανλή ούτε θα δυσχέ- 
ραιναν τους διπλωματικούς χειρισμούς 
που είχε κατά νου όταν έδινε την εντολή 
συγκρότησης της Μεραρχίας ή όταν ζη- 
τούσε σοβαρή σαρανταοκτάωρη άμυνα. 
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Αντίθετα θα εκτελούσαν την εντολή του 
της 21 Αυγούστου για συγκρότησητης Με- 
ραρχίας, θα τον ενηµέρωναν ὡς προς τη 
δυνατότητα αποστολής στην Κύπροεπιλέ- 
κτων μονάδων µε ελαφρύ οπλισμό και 
ασφαλώς δεν θα έδιναν στον Καραγιάννη 
εντολές τύπου Αβέρωφ και Γαλατσάνου 
για συνεχή οπισθοχώρηση και µη εγκλω- 
βισµό όταν ο κ. Καραμανλής ζητούσε σα- 
ρανταοκτάωρη ισχυρή άμυνα. 


Ι 


1. Στρατιωτικές επιχειρήσεις - Αποτελέ- 
σµατα - Ευθύνες 

11. Οι επιχειρήσεις που άρχισαν µε τον 
ΑΤΤΙΛΑ Π, στις 14 Αυγούστου 1ο74 και πε- 
ρατώθηκαν στις 16 Αυγούστου, χαρακτη- 
ρίζονται από τη συνεχή προέλαση των 
τουρκικών δυνάµεων προς επίτευξη των 
αντικειμενικών στόχων των Τούρκων. 

1.2. Δεν προκύπτει από κανένα στοιχείο 
ότι η όποια αντίσταση που προβλήθηκε 
από τις υπάρχουσες δυνάµεις µας στην 
Κύπρο, είχε σαν αποτέλεσµα τη ματαίωση 
των τουρκικών σχεδίων. 

1.3. Το αποτέλεσµα των στρατιωτικών 
επιχειρήσεων αυτών εἶναι γνωστό: 

α) Καταλήφθηκε και βρίσκεται κάτω 

απότην κατοχή των τουρκικών στρατευ- 

µάτωντο 38ύ6του κυπριακού εδάφους. 

β) Υπήρξαν νεκροί καιτραυµατίες (όπως 

οι σχετικοί επίσημοι πίνακες του ΥΕΘΑ. 

αναφέρουν). 

γ) Υπάρχειτοπρόβληµματων αγνοουμένων. 

δ) Ο ΑΤΤΙΛΑΣ ΙΙ, είναι η τελική στρατιω- 

τική επιχείρηση που σταθεροποίησε τη 

στρατιωτική κατοχή στην Κύπρο που 
διατηρείται ήδη 14 χρόνια. 


2. Ευθύνες Στρατιωτικής και Πολιτικής 
ηγεσίας του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας 

2.1. Η τεράστια ευθύνη των δικτατορικών 
«Κυβερνήσεων» και στρατιωτικών ηγεσιών 
για την Κυπριακή τραγωδία έχει περιγρα- 
Φεί και τονισθεί στα προηγούμενα κεφά- 
λαια και ως εκ τούτου δεν χρειάζεται να 


επαναληφθεί και στο κεφάλαιο αυτό, το 
οποίο αφορά τους χειρισμούς που έκανε η 
υπό τον κ. Καραμανλή πολιτική Κυβέρ- 
νηση. Σε καµµιά περίπτωση δεν είναι δυ- 
νατόννα κρίνουµε καινα εξετάσουμε µετα 
ίδια µέτρα καιτα ίδια σταθµά, µετα οποία 
κρίναµετους χειρισμούς, πράξεις ή παρα- 
λείψεις, της χουντικής ηγεσίας κατά το 
διάστηµα Απριλίου ιο67 - Ιουλίου 1974, και 
τους χειρισμούςτης υπότον κ. Καραμανλή 
Κυβέρνησης. 

2.2. Ἡ στρατιωτική ηγεσία του ΥΕΘΑ 
(Μπονάνος, Γαλατσάνος, Αραπάκης, Πα- 
πανικολάου), η οποία είναι η ίδια που είχε 
την ευθύνη για το εγκληµατικό πραξικό- 
πηµα κατά Μακαρίου και τα τραγικά απο- 
τελέσµατατου ΑΤΤΙΛΑΙ (τα οποία ασφαλώς 
επηρέασαν σηµαντικά και τον ΑΤΤΙΛΑ ΙΙ), 
έχουν κάθε συμφέρον να αποδείξουν προς 
την πολιτική ηγεσίατης μεταπολίτευσης ότι 
οιθέσεις που υποστήριξαν στην περίοδοτου 
ΑΤΤΙΛΑ 1 (δηλαδή ότι δεν ήταν δυνατή η 
αποστολή οποιασδήποτε µορφής στρατιω- 
τικής βοήθειας στην Κύπρο), ήταν οιορθές. 

2.3. Στην προσπάθειά τους αυτήν προ- 
έβησαν στις ακόλουθες πράξεις και παρα- 
λείψεις, για τις οποίες έχουν ευθύνες. Και 
συγκεκριµένα: 

α. Παρά το γεγονός ότι ήταν αποδέκτες 
αναφορών και σημάτων από ΓΕΕΦ για 
αποστολή ενισχύσεων, υλικού και α- 
ντιαρµατικών όπλων, αυτοί στέλνουν µό- 
νο πυρομαχικά και άλλο υλικό. Όχι 
ενισχύσεις και αντιαρματικά όπλα, έστω 
και ελαφρά, τα οποία ήταν δυνατόν να µε- 
ταφερθούν µετον τρόπο που στάλθηκαν 
καιτα άλλα υλικά. 

β. Συνειδητά και «εν ομοφωνία» ενεργού- 

ντες υποστηρίζουν μονίμως την αδυναμία 

αποστολής στρατιωτικών ενισχύσεων στην 

Κύπρο, επισείοντες παράλληλα τον κίν- 

δυνο Ελληνοτουρκικού πολέμου, τον 

οποίο μάλιστα υπερτονίζουν. Έτσι, συνει- 

δητά, παραπλανούν τον Πρωθυπουργό κ. 

Καραμανλή, του οποίου ήταν οι νόμιµοι 

σύμβουλοι, καιτον οδηγούν να συνταχθεί 

µετις απόψεις τους. 
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γ. Συνειδητά, δεν εκτελούν την εντολή 
του Πρωθυπουργού κ. Καραμανλή της 
3ης Αυγούστου για τη συγκρότηση Με- 
ραρχίας. Δεν αρνούνται άµεσα µεν, πλην 
όμως, µε τη σκόπιμη και αδικαιολόγητη 
καθυστέρηση έκδοσης της διαταγής δι- 
οικητικής μέριμνας «σαμποτάρουν» την 
υλοποίηση της εντολής Καραμανλή, µε 
αποτέλεσµα όταν τελικά συγκροτήθηκε 
η Μεραρχία να είναι άχρηστη για το 
σκοπό γιατον οποίο προοριζόταν. 

δ. Συνειδητά δεν ενημερώνουντον Πρω- 

θυπουργό κ. Καραμανλή για τη δυνατό- 

τητα αποστολής στην Κύπρο «μικρών 
επιλέκτων δυνάµεων µε ελαφρύ οπλι- 
σµό» που αναφέρεται στηνπιο πάνω ἐκ- 
θεση του αντιστράτηγου Επιτήδειου. 

Αντίθετα την αποκρύπτουν επιμελώς. 

ε. Ενώγνωρίζουν, ως πεπειραμένοι αξιω- 

µατικοί, ότι µε την αποστολή κάποιων 

ενισχύσεων (ειδικές µονάδες, κατάλληλο 

υλικό για απόκρουση αρμάτων κλπ.), α- 

Φφενός θα τονώνονταντο ηθικότων στρα- 

τιωτικών μονάδων που ήταν στην Κύπρο 

και αφετέρου υπήρχε η δυνατότητα επι- 
βράδυνσης της επέκτασης του προγεφυ- 
ρώματος καιτης προέλασης των Τούρκων, 
ώστε να δοθεί χρόνος για διπλωματικούς 
χειρισμούς, µε σκοπό να περισωθεί ένα 
µέρος του εδάφους που κατέλαβαν και 
κατέχουν σήµερα οι Τούρκοι, παρά ταύτα 
όχι µόνο δεν αποστέλουνττις δυνάµεις και 
το κατάλληλο υλικό αλλά παράλληλα δί- 
νουν εντολή στον αρχηγότου ΓΕΕΦ Καρα- 
γιάννη για υποχωρητική κίνηση µε 

παράλληλη τήρηση της επαφής και ο- 

πωσδήποτε αποφυγή εγκλωβισμού. Δη- 

λαδή παράδοσητου Κυπριακού εδάφους 
στον Τουρκικό στρατό χωρίς άμυνα. 

2.4. Γιατις παραπάνω πράξεις και παρα- 
λείψεις τους οι προαναφερόµενοι αρχηγοί 
δεν μπορούν να επικαλεστούν ως δικαιο- 
λογία την ενδεχόμενη κάλυψή τους από 
τον ΥΕΘΑ. κ. Αβέρωφ ο οποίος είτεσυµφώ- 
νησε μ’ αυτές είτετις ανέχθηκε. Και αυτό 
γιατί είχαν ιδία ατομική ευθύνη ως εκ του 
αξιώματος που έφεραν. 


2.5.0) Υπουργός Εθνικής Άμυνας κ. Αβέ- 


ρωφ έχει ευθύνες γιατί: 


α. Ανεξάρτητα απότις απόψεις καιθέσεις 
του σχετικά µετη δυνατότητα αποστολής 
στρατιωτικής βοήθειας στην Κύπρο (εν- 
δεικτικά επισηµαίνεταιη ἀποψή του ότιη 
απόσυρση της Μεραρχίας το ιο6ό7 ορθά 
έγινε γιατί δεν χρησίµευε σε τίποτα, ὁ- 
Φειλε), ως ΥΕΘΑ, να παρακολουθήσει την 
εκτέλεση της εντολής του Πρωθυπουρ- 
γούτης 35 Αυγούστου καινα µην ανεχθεί 
(αν όχι να προκαλέσει) την κωλυσιεργία 
της ηγεσίας των Ενόπλων Δυνάμεων ούτε 
να αποκρύψει από τον Πρωθυπουργό τη 
µη εκτέλεση της εντολήςτου. 

β. Δεν ενημέρωσε ούτε πρότεινε στον 
Πρωθυπουργό τη δυνατότητα αποστο- 
λής στην Κύπρο μικρών επίλεκτων µονά- 
δων, όπως μνημονεύεται στην έκθεση 
του Αντιστράτηγου Επιτήδειου, µε ελα- 
Φφρύ οπλισμό και αντιαρματικά, οἱ ο- 
ποίες, όπως προαναφέρεται, θα ήταν 
δυνατόν να προσφέρουν τη δυνατότητα 
προβολής ισχυρής σαρανταοκτάωρης 
άμυνας που ζήτησεο Πρωθυπουργός στις 
13 Αυγούστου και έτσινα διασωθείτουλά- 
χιστον η Αμμόχωστος. Τη δυνατότητα 
αυτή δέχεται και ο Στρατηγός Καραγιάν- 
νης στην παραπάνω μνημµονευόµενη έκ- 
θεσή του προς το ΑΕΔ. 

γ. Παρέλειψε, όπως προκύπτει από τις 
καταθέσεις και άλλα στοιχεία, να ειση- 
γηθεί στον Πρωθυπουργό την αντικατά- 
σταση της χουντικής στρατιωτικής 
ηγεσίας καίτοι εγνώριζε ότι βαρύνονταν 
µετην επιτυχίατης απόβασης των τουρ- 
κικών δυνάµεων στην Κύπρο και την 
εδραίωση του προγεφυρώµατος και ως 
εκτούτου δεν θα ήταν ανεπηρέαστοι στις 
εισηγήσεις τους γιατους αναγκαίους χει- 
ρισμούς που θα έπρεπενα γίνουν απότην 
Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας. Σχετικά 
µε τη δυνατότητα αντικατάστασης της 
στρατιωτικής ηγεσίας παραπέµπουµε 
στα όσα αναφέρονται παραπάνω. 

2.6. Στον αρχηγότου ΓΕΕΦ Στρατηγό Ευθ. 


Καραγιάννη δεν είναι δυνατό να αποδο- 
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θούν ευθύνες, αφενός μεν γιατί οι δυνάµεις 
που υπήρχαν στην Κύπρο κατά την άφιξή 
του στις 6 Αυγούστου ήταν σχεδόν απο- 
διοργανωµένες και µεχαμηλό ηθικό καιτο 
χρονικό διάστηµα από 6.δ μἐχριτηντελική 
επίθεση των Τουρκικών δυνάµεων στις 14.8 
ήταν μικρό για την αναδιοργάνωσή τους 
και αφ’ ετέρου γιατί υποχωρώντας συνε- 
χώς εκτελούσε εντολές της στρατιωτικής 
ηγεσίας και του ΥΕΘΑ προσωπικά. 


3. Ενέργειες και χειρισµοίτων κ.κ. [: Μαύ- 
ρου και Κ. Καραμανλή 

3... Όπως προαναφέρεται οκ. Μαύρος, 
Αντιπρόεδρος και Υπουργός Εξωτερικών 
της Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας, δεν 
ασχολήθηκε µετο στρατιωτικό σκέλοςτου 
Κυπριακού (συμμετείχε µόνο στις συσκέ- 
Ψεις 215 και 1515 Αυγούστου), και τους χει- 
ρισμούς που έκανε στο διπλωματικότοµέα 
τους έκανε µετά από εντολή ή οπωσδήποτε 
απὀ συνεννόηση και συμφωνία µε τον 
Πρωθυπουργό. 

3.2. Όπως αναφέρεται και πιο πάνω, ο 
Πρωθυπουργός κ. Καραμανλής αναµεί- 
χθηκε και στα δύο σκέλη του Κυπριακού. 
Στο διπλωματικό τοµέα έκανε τους χειρι- 
σμούς που περιγράφονται παραπάνω και 
απότις καταθέσεις των μαρτύρων και τα 
υπόλοιπα στοιχεία δεν προέκυψε κάποια 
συγκεκριμένη ενέργεια που θα έπρεπε να 
γίνει στον τοµέα αυτόν και δεν έγινε. 

3.3. Το στρατιωτικό τοµέα ο Πρωθυ- 
πουργός κ. Καραμανλήςτον εμπιστεύθηκε 
στον κύριο Ε. Αβέρωφ, τον οποίο περιέ- 
βαλε µε απόλυτη εμπιστοσύνη (αναφερό- 
µαστε µόνο στους χειρισμούς και τις 
εισηγήσεις του στο Κυπριακό), παράτογε- 
γονός ότι εγνώριζε και από την προηγού- 
µενη συνεργασία τους τις θέσεις του κ. 
Αβέρωφ σχετικά µετην αποστολή στρα- 
τιωτικής βοήθειας από την Ελλάδα στην 
Κύπρο. 

Αυτός είναι και ο λόγος -(η απόλυτη εµ- 
πιστοσύνη)-- για τον οποίο ο κ. Καραμαν- 
λής και στα τρία προαναφερόµενα 
μνημµόνια των 3, 13Και 14 Αυγούστου φέρε- 


ται τελικά να συμφωνεί µετις εισηγήσεις 
του κ. Αβέρωφ, οι οποίες είναι ταυτόσηµες 
µετις εισηγήσεις και θέσεις της στρατιω- 
τικής ηγεσίας. Η μοναδική φορά που δια- 
Φφοροποιήθηκεήτανστις 3 Δυγούστου όταν 
έδωσε εντολή να συγκροτηθεί µία Μεραρ- 
χία ώστε, αν αποφασισθεί, να είναι έτοιμη 
να αναχωρήσει για Κύπρο. Εντολή την 
οποία επαναλαμβάνει και στις 14 Αυγού- 
στου, χωρίς να μνημονεύεται στο ταυτό- 
χρονο µμνηµόνιο που αντιγράφεται 
παραπάνω, αν ζήτησε εξηγήσεις γιατην µη 
εκτέλεση της εντολής του της 215 Αυγού- 
στου. 
3.4. Μετα δεδοµένα αυτά στην Επιτροπή 
παραμένουν το ακόλουθα ερωτήματα: 
α. Γιατί ο κ. Κ. Καραμανλής, έµπειρος 
πολιτικός, µια και δεν προχώρησε στην 
αντικατάσταση της χουντικής στρατιω- 
τικής ηγεσίας για τους λόγουςπου, κατά 
τη γνώμη της Επιτροπής, υπερτονίζει 
στην από 3.5.1987 επιστολήτου, δεν επέ- 
λεξε στρατιωτικούς της εμπιστοσύνης 
του ως προσωπικούς του συμβούλους, 
ὠώστενα µπορείνα ελέγχειτην ορθότητα 
των εισηγήσεων της στρατιωτικής ηγε- 
σίας και κατ’ επέκταση καιτις εισηγήσεις 
του ΥΕΘΑ κ. Αβέρωφ. Τέτοια δυνατότητα 
επιλογής και πρόσληψης είχεγιατί υπήρ- 
χαν άριστα επαγγελματικά καταρτισµένα 
και δημοκρατικά στελέχη των Ενόπλων 
Δυνάμεων τα οποία είχε αποστρατεύσει 
η Χούντα, μεταξύ των οποίων ήταν και 
μερικοί απὀ αυτούς που χρησιμοποίησε 
στη συνέχεια σε καίριες θέσεις. 
β. Γιατίοκ. Κ. Καραμανλής, έµπειρος πο- 
λιτικός, δεν αντελήφθη τη μεθοδευµένη 
και συνεχή υπονόµευσή του από τη χου- 
ντική ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων που 
είχεως συνέπειαναπάρειτιςγνωστέςαπο- 
φάσειςτου σύμφωνα µετις εισηγήσειςτους 
µε τα παραπάνω αποτελέσµατα (απώλεια 
του 2δύ6της Κύπρου κλπ.). Δεν γνωρίζουμε 
εάν το κόστος της αντικατάστασης της 
στρατιωτικής ηγεσίας θα ήταν μεγαλύτερο 
από το κόστος της διατήρησής τῆς. Από 
το αποτέλεσµα όµως κρίνουμε ότι η αντι- 
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κατάσταση θα είχε μικρότερο κόστος. Δεν 
παραβλέπουµε φυσικάτις δύσκολες συν- 
θήκες της εποχής εκείνης. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1β΄ 
ΨΗΦΙΣΜΑΤΑΤΟΥΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΗΣ 2οὔς ΙΟΥΛΙΟΥ 1ο74 


Παρατίθεται πιο κάτω το κείµενο του 
ψηφίσματος 353 που υιοθέτησε το Συµ- 
βούλιο Ασφαλείας κατά την 17ο! Συνοδό 
του, στις 20 Ιουλίου 1974. 

«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 

Αφού εξέτασε την έκθεση του [ενικού 
]ραμµατέα πάνω στα πρόσφατα γεγονότα 
της Κύπρου, κατά τη γενική σύνοδό του, 

Αφού άκουσετις δηλώσεις του Προέδρου 
της Κυπριακής Δημοκρατίας και τις δηλώ- 
σεις των αντιπροσώπων της Κύπρου, της 
Τουρκίας, της Ελλάδας και ἄλλων κρατών 
μελών, 

Αφού εξέτασε στη σηµερινή συνεδρίασή 
του τις νέες εξελίξεις στη νήσο, 

Αφού επέκρινε το ξέσπασμα της βίας και 
της συνεχιζόμενης αιµατοχυσίας, 

Εξαιρετικά ανήσυχο για µια κατάσταση 
που αποτελεί σοβαρή απειλή κατά της διε- 
θνούς ειρήνης και ασφάλειας και που δηµι- 
ουργεί µία ιδιαίτερα εκρηκτική κατάσταση σε 
όλη την περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, 

Εξαιρετικά ανήσυχο επίσης για το ζήτημα 
της ανάγκης για αποκατάσταση της συνταγ- 
µατικής δοµής της Κυπριακής Δημοκρατίας, 
δοµής που έχει κατοχυρωθεί από Διεθνείς 
Συμφωνίες, 

Αναφερόμενο στο ψήφισμα 1δό του Συµ- 
βουλίου Ασφαλείας της 4 Μαρτίου ιοόή 
και στις επόμενες αποφάσεις του Συµβου- 
λίου Ασφαλείας για το ζήτημα αυτό, 

Έχοντας συνείδηση της πρωταρχικής του 
ευθύνης για τη διατήρηση τῆς διεθνούς ειρή- 
γης και ασφάλειας σύµφωνα µετο άρθρο 24 
του Καταστατικού Χάρτη, 

1. Καλεί όλα τα κράτη να σεβαστούν την 
κυριαρχία, την ανεξαρτησία και την εδαφική 
ακεραιότητα της Κύπρου. 


2. Καλεί όλα τα µέρη που μετέχουν στις 
μάχες, ως πρώτο μέτρο, την άµεση κατά- 
παυση του πυρός και παρακαλεί όλα τα 
κράτη να εκδηλώσουν τη μεγαλύτερη µε- 
τριοπάθεια και να απόσχουν από κάθε 
πράξη πού θα ήταν δυνατό να επιδεινώσει 
περισσότερο την κατάσταση, 

3. Απαιτείνα τεθεί αµέσως τέρµα στη ζένη 
στρατιωτική επέµβαση στο έδαφος της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας, κατά παράβαση της 
παραγράφου |. 

4. Ζητεί τη χωρίς καθυστέρηση αποχώ- 
ρήση από το έδαφος της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας όλων των ξένων στρατιωτικών 
δυνάµεων που βρίσκονται εκεί χωρίς να το 
προβλέπουν οι διεθνείς συμφωνίες, περιλαµ- 
βανοµένων και των στρατιωτικών εκείνων 
των οποίων την αποχώρηση ζήτησε ο Πρό- 
εδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας, Αρχιεπί- 
σκοπος Μακάριος, στην επιστολή του στις2 
Ιουλίου 1974. 

5. Καλείτην Ελλάδα, την Τουρκία και το 
Ἠνωμένο βασίλειο της Μεγάλης Βρεταννίας 
και Βορείου Ιρλανδίας να αρχίσουν συνοµι- 
λίες χωρίς καθυστέρηση για την αποκατά- 
σταση της ειρήνης στην περιοχή και της 
συνταγματικής Κυβέρνησης της Κύπρου και 
να ενημερώνουν σχετικά το Γενικό Ιραμμα- 
τέα. 

6. Ζητεί την πλήρη συνεργασία όλων των 
ενδιαφερομένων µερών µε δύναμη των Η- 
νωµένων Εθνών για να την διευκολύνουν 
στην εκπλήρωση της αποστολής της. 

7. Αποφασίζει να έχει την κατάσταση 
κάτω από συνεχή επίβλεψη και ζητά από το 
Γενικό [ραμματέα να κάνει την κατάλληλη 
αναφορά µε σκοπό τη λήψη περαιτέρω µέ- 
τρων για την επάνοδο σε συνθήκες ειρήνης 
το συντομότερο δυνατό». 


ΑΠΟΦΑΣΗ 354 (1974) 
ΠΟΥΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 1753 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 23 ΙΟΥΛΙΟΥ 1974. 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 
ΔΑνανεώνοντας τους όρους της Απόφασής 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


του 353 (1974) της 2ος Ιουλίου ιο74, ζητά 
όπως: όλες οι πλευρές που βρίσκονται σεε- 
µπόλεμη κατάσταση συμμορφωθούν αμέ- 
σως µετην παράγραφο 2της Απόφασης 353 
(ιο7ή) του Συμβουλίου Ασφαλείας, που ζητά 
την άμεση κατάπαυση του πυρός στην πε- 
ριοχή και παρακαλεί όλα τα Κράτη να εξα- 
σκήσουν τη µεγαλύτερη δυνατή επιρροή και 
να αναχαιτίσουν κάθε άλλη πράξη που θα 
μπορούσε να επιδεινώσει την κατάσταση». 


ΑΠΟΦΑΣΗ 355 (1974) 
ΠΟΥΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 1879 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 1 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1ΙΟ74 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 

Δναφερόμενο στις Αποφάσεις του 1Ιδό 
(1964) της 43: Μαρτίου 1964, 353 (1974) της 
20ἡς Ιουλίου 1ο76 και 354 (1974) της 231 Ιου- 
λίου ιο”7ή, 

Σηµειώνοντας ότι όλα τα Κράτη έχουν δη- 
λώσει το σεβασμό τους για την κυριαρχία, 
ανεξαρτησία και εδαφική ακεραιότητα της 
Κύπρου, 

Δαμβάνοντας υπ᾿ όψη τη δήλωση του [ε- 
νικού [ραμματέα στην 17δδ στη Σύνοδο του 
Συµβουλίου Ασφαλείας, 

Ζητά να δράσει κατάλληλα ο Γενικός Ιραμ- 
µατέας ώστε να γίνει γνωστή η δήλωσή του 
και να κάνει µια πλήρη αναφορά στο Συµβού- 
λιο, λαμβάνοντας υπ᾿ όψη ότι η κατάπαυση 
του πυρός θα είναι το πρώτο βήμα για την 
πλήρη εκπλήρωση των όρωντης Αποφάσεως 
353 (ιο7ή) του Συµβουλίου Ασφαλείας». 





ΑΠΟΦΑΣΗ 357 (1974) 
ΠΟΥ ΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 17092 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 14 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1ο74 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 

Αναφερόμενο στις Αποφάσεις 353 (1974) 
της 2Ο/- Ιουλίου 1974, 354(1974) της 23" ]ου- 
λίου ιο7ή και 355 (1974) της Π Αυγούστου 


1974, 
Βαθιά συγκλονισµένο από το γεγονός ότι 





ξανάρχισαν οι εχθροπραξίες στην Κύπρο α- 
ντίθετα προς τους όρους της Απόφασής του 
353 (1974), 

1. Ανανεώνει την Απόφαση του 353 (ιο74) 
σε όλους τους όρους της και καλεί όλες τις 
πλευρές που έχουν εμπλακεί, να τηρήσουν 
τους όρους χωρίς καθυστέρηση. 

2. Απαιτεί απ᾿ όλες τις πλευρές την άµεση 
κατάπαυση του πυρός και κάθε στρατιωτι- 
κής ενέργειας. 

3. Ζητά να ξαναρχίσουν οι διαπραγματεύ- 
σεις αµέσως για την αποκατάσταση της ει- 
ρήνης στην περιοχή και της συνταγματικής 
κυβέρνησης στην Κύπρο σύμφωνα µε την 
Απόφαση 353 (1974. 

4. Αποφασίζει να επωφεληθεί από την ευ- 
καιρία αυτή να καλέσει αµέσως σε συμβού- 
λιο, όπως απαιτείται, και να εξετάσει τα 
περισσότερο αποτελεσματικά µέτρα που 
τυχόν χρειασθούν, αν δεγίνει σεβαστή η κα- 
τάπαυση του πυρός». 


ΑΠΟΦΑΣΗ 358 (1974) 
ΠΟΥΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΔΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 17093 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 15 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1Ο74 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 

Βαθιά συγκλονισµένο από το γεγονός ότι 
συνεχίζονται οι βιαιότητες και η αιµατοχυ- 
σία στην Κύπρο, 

Βαθιά λυπηµένο από τη µη συμφωνία του 
µε την Απόφασή του 357 (1974): 

1. Αναφέρεται στις Αποφάσεις του 353 
(1974), 354 (1974), 355 (1974) και357 (1974), 

2. Επιμένει στην πλήρη υποταγή στις πα- 
ραπάνω Αποφάσεις όλων των πλευρών µε 
την άµεση και αυστηρή τήρηση της κατά- 
παυσης του πυρός». 








ΑΠΟΦΑΣΗ 35ο (1974) 
ΠΟΥΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 1703 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 15 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1974 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 
Σημειώνει µεενδιαφέρον, απότις εκθέσεις 





δη 
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του Γενικού Γραμματέα σχετικά µετις εξελί- 
δεις στην Κύπρο και ειδικότερα µετις 5 1353 
Αάά. 24 και 25, ότι αυξάνονται συνέχεια οι 
στρατιωτικές απώλειες στο προσωπικό της 
Ειρηνευτικής Δύναμης των Ηνωμένων ἕ- 
θνών στην Κύπρο, σαν άµεσο αποτέλεσµα 
της στρατιωτικής δραστηριότητας που συ- 
γεχίζεται ακόµα στο νησί, 

Υπενθυμίζοντας ότι η Ειρηνευτική Δύναμη 
των Ηνωμένων Εθνών στην Κύπρο βρίσκε- 
ται εκείµετην πλήρη συναίνεση των Κυβερ- 
γήσεων της Κύπρου, της Τουρκίας και της 
Ἑλλάδας, 

Υπομνήσκοντας ότι το Συμβούλιο Ασφα- 
λείας, µετην Απόφαση 355 (1974) της ΗΝ Αυγού- 
στου 1974, παρακάλεσετο [ενικό [ραμματέανα 
ὁραστηριοποιηθεί κατάλληλα, µε βάση την 
Έκθεση που έκανε κατά την 17δδΊ Σύνοδο του 
Συµβουλίου, κατά την οποία ασχολήθηκε µε 
το ρόλο, τα έργα και το μέγεθος της Ειρηνευ- 
τικής Δύναμης των Ηνωμένων Εθνών στην 
Κύπρο, και συσχέτισετα αποτελέσµατα που 
προήλθαν από τις τελευταίες πολιτικές εξε- 
λίξεις σχετικά µετο Κυπριακό, 

1. Θρηνεί βαθιά για το ότι µέλη της Ειρη- 
γευτικής Δύναμης των Ηνωμένων Εθνών 
στη Κύπρο σκοτώθηκαν και πληγώθηκαν. 

2. Ζητά από όλες τις ενδιαφερόµενες πλευ- 
ρές τον πλήρη σεβασμό της διεθνούς θέσης 
της Ειρηνευτικής Δύναμης των Ηνωμένων 
Εθνών στη Κύπρον και να αναχαιτίσουν 
κάθε πράξη που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο 
τις ζωές και την ασφάλεια των µελών της. 

3. Ενθαρρύνει όλες τις ενδιαφερόµενες 
πλευρές να διαδηλώσουν κατά τρόπο στα- 
θερό, ξεκάθαρο και σαφή, τη θέλησή τους 
να εκπληρώσουν τις υποθήκες που ανάλα- 
βαν αναφορικά µε το θέµα αυτό. 

4. Απαιτεί επιπλέον όπως όλες οι πλευρές 
συνεργασθούν µε την Ειρηνευτική Δύναμη 
των Ηνωμένων Εθνών στην Κύπρο, για να 
εκπληρώσουν το έργο της, συμπεριλαµβα- 
νοµένων και των ανθρωπιστικών έργων σε 
όλο το νησί και σε όλα τα τµήµατα του πλη- 
θυσμού της Κύπρου, 

5. Δίνει έµφαση στη βασική αρχή ότι η 
θέση και η ασφάλεια των µελών της Ειρη- 





γευτικής Δύναμης των Ηνωμένων Εθνών 
στην Κύπρο και η οποιαδήποτε Ειρηνευτική 
Δύναμη των Ηνωμένων Εθνών πρέπει να 
γίνει σεβαστή από όλες τις πλευρές, κάτω 
από όλες τις προὐποθέσεις». 


ΑΠΟΦΑΣΗ 36ο (1974) 
ΠΟΥ ΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 17ο4 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 16 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 174 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 


Υπενθυμίζοντας τις Αποφάσεις του 353 
(1974), 354 (1974), 357 (1974) και 156 (1974), 

Σηµειώνοντας ότι όλα τα Κράτη διακήρυ- 
ζαν το σεβασμό τους στην κυριαρχία, ανε- 
ζαρτησία και εδαφική ακεραιότητα της 
Κύπρου, 

Ανησυχεί βαθιά για τη χειροτέρευση της 
κατάστασης στην Κύπρο, που οφείλεται στη 
συνέχιση των στρατιωτικών επιχειρήσεων, 
που αποτελούν τον πιο σοβαρό κίνδυνο για 
την ειρήνη και την ασφάλεια στην περιοχή 
της Ανατολικής Μεσογείου, 

1. Σημειώνει την προηγούµενη αποδοκιµα- 
σία του γιατις µονομερείς στρατιωτικές ενέρ- 
γειες κατά της Δημοκρατίας της Κύπρου, 

2. Ενθαρρύνει τις πλευρές να συμµορφω- 
θούν µε όλους τους όρους των προηγουμένων 
Αποφάσεων του Συµβουλίου Ασφαλείας, 
συμπεριλαμβανομένων και αυτών που αφο- 
ρούν την υποχώρηση, από τη Δημοκρατία 
της Κύπρου, χωρίς καθυστέρηση, του ξένου 
στρατιωτικού προσωπικού που βρίσκεται 
χωρίς να προβλέπεται από τις διεθνείς συµ- 
φωνίες. 

3. Ενθαρρύνειτις πλευρές να ξαναρχίσουν 
χωρίς καθυστέρηση σε ατμόσφαιρα εποικο- 
δοµητικής συνεργασίας τις διαπραγματεύ- 
σεις που αναφέρονται στην Απόφαση 353 
(ιο7ά), των οποίων η έκβαση δεν θα απει- 
λείτο ή θα ήταν προκατειληµµένη από την 
απόκτηση πλεονεκτημάτων που θα προερ- 
χόταν από στρατιωτική επιχείρηση, 

4. Παρακαλείτο Γενικό Ιραμματέα να του 
αναφέρει ό,τι είναι απαραίτητο, για τη δυ- 
νατή υιοθέτηση και άλλων σχεδιαζόµενων 
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µέτρων ώστε να προωθήσει την αποκατά- 
σταση ειρηνευτικών συνθηκών, 

5. Αποφασίζει να παρακολουθεί µόνιμα 
την υπόθεση και να συνέλθει σε οποιαδή- 
ποτε στιγµή, για να λάβει τα απαραίτητα 
µέτρα για την εξέλιξη της κατάστασης». 


ΑΠΟΦΑΣΗ 361 (1974) 
ΠΟΥ ΥΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΔΙΟ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 1795 ΣΥΝΟΔΟ ΤΟΥ 
ΣΤΙΣ 30 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ ΙΟ7Η4 


«Το Συμβούλιο Ασφαλείας, 

Με συναίσθηση των ειδικών ευθυνών του 
σύμφωνα µετο καταστατικό των Ηνωμένων 
Εθνών, 

Υπενθυμίζοντας τις Αποφάσεις του 1δ6ό 
(1964), 353 (1974), 354 (1974), 355 (1974), 
357 (1974), 358 (1974), 359 (1974) και 36ο 
(197), 

Σηµειώνοντας ότι ένα µεγάλο τµήµα του 
πληθυσμού του νησιού έχει μετακινηθεί και 
βρίσκεται σε τρομερή ανάγκη ανθρωπιστι- 
κής βοήθειας, 

Δίνοντας προσοχή ότι είναι µία από τις 
πρωταρχικές προθέσεις των Ηνωμένων 
Εθνών να παρέχουν ανθρωπιστική βοήθεια 
σε καταστάσεις όπως αυτή που επικρατεί 
και εξελίσσεται στην Κύπρο, 

Σηµειώνοντας επίσης ότι ο Ύπατος Αρµο- 
στής των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρό- 
σφυγες έχει ήδη διορισθεί σαν συντονιστής 
της Ανθρωπιστικής Βοήθειας των Ηνωμένων 
Εθνών στην Κύπρο επιφορτισμένος µε το 
έργο του συντονισμού της βοήθειας ανακού- 
φισης, που προβλέπεται από τα προγράµ.- 
µατα των Ηνωμένων Εθνών, οργάνων και 
άλλων πηγών, 

Έχοντας λάρει υπόψη την Έκθεση του [ξ- 
νικού [ραμματέα που περιέχεται στο έγ- 
γραφο ΦΗ473, 

1. Εκφράζει την εκτίμησή του στο [ενικό 
Γραμματέα για το ρόλο που έπαιξε ώστε να 
αρχίσουν συνομιλίες μεταξύ των αρχηγών 
των δύο κοινοτήτων στην Κύπρο. 


2. Καλωσορίζει θερµά την εξέλιξη και κα- 
λεί όλους που λαμβάνουν µέρος στις συνο- 








µιλίες να τις συνεχίσουν ενεργά µε τη βοή- 
θεια του Γενικού Ιραμματέα και για τα συµ- 
φέροντα του Κυπριακού Λαού στο σύνολο, 

3. Καλεί όλες τις πλευρές να κάνουν ό,τι 
εξαρτάται από την ισχύ τους για να ανακου- 
φίσουν αυτούς που υποφέρουν, να εξα- 
σφαλίσουν το σεβασμό των θεμελιωδών 
ανθρώπινων δικαιωμάτων για κάθε άτομο 
καινα απέχουν από κάθε πράξη που θα µπο- 
ρούσε να επιδεινώσει την κατάσταση, 

4. Εκφράζει το µεγάλο του ενδιαφέρον για 
την κατάσταση των προσφύγων και όλων 
των ατόμων που μετακινήθηκαν σαν επακό- 
λουθο της κατάστασης στην Κύπρο και εν- 
θαρρύνει όλες τις ενδιαφερόµενες πλευρές, 
μαζί µετο Γενικό Ιραμματέα, να ψάξουν να 
βρουν ειρηνικές λύσεις στα προβλήµατα των 
προσφύγων και να λάβουν τα απαραίτητα 
µέτρα για την περίθαλψη και ευημερία και 
να επιτρέψουν στα άτοµα που επιθυμούν να 
επιστρέψουν στα σπίτια τους µε ασφάλεια, 

5. Παρακαλείτο Γενικό Ιραμματέα να υπο- 
βάλει, µε πρώτη ευκαιρία, µια πλήρη Έκθεση 
για την κατάσταση των προσφύγων και των 
ἄλλων ατόμων που αναφέρονται στην παρά- 
γραφο 4 αυτής της Απόφασης και αποφασίζει 
να παρακολουθεί σταθερά την κατάσταση. 

6. Επιπλέον παρακαλεί το Γενικό [ραμμα- 
τέα να συνεχίσει να εφοδιάζει την Ανθρωπι- 
στική Βοήθεια επείγουσας ανάγκης των 
Ἠνωμένων Εθνών σε όλα τα τµήµατα του 
πληθυσμού του νησιού που έχει ανάγκη 
αυτής της βοήθειας, 

7. Καλείόλεςτις πλευρές, σαν µια επίδειξη 
καλής πίστης, να αναλάβουν ατομικά καισε 
συνεργασία μεταξύτους, όλα τα στάδια που 
µπορείνα προωθήσουν κατανοητές και επι- 
τυχείς διαπραγματεύσεις, 

δ. Επαναλαμβάνειτο κἀλεσμά του σε όλες 
τις πλευρές να συνεργασθούν πλήρως µετο 
υΝΕΙΟΕΥΡ που επιτελεί αυτό το έργο, 

9. Εκφράζει την πεποίθηση ότι η γρήγορη 
εκπλήρωση των όρων αυτής της Απόφασης 
θα βοηθήσει την εκτέλεση µιας ικανοποιητι- 
κής διευθέτησης στην Κύπρο». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Π΄ 
ΟΙ ΕΥΘΥΝΕΣΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ 


Η Τουρκική εισβολή στην Κύπρο και η 
όλη δράση της Τουρκίας ύστερα από την 
εισβολή αυτή αποτελούν: 

1) Βαρειά παράβαση των αρχών του κα- 
ταστατικού χάρτη του ΟΗΕ. Το άρθρο 2/3) 
του χάρτη αυτού ορίζει: 

«Όλα τα µέλη θα επιλύουν τις διεθνείς δια- 
φορές τους µε ειρηνικά µέσα και µε τέτοιο 
τρόπο που η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια 
και δικαιοσύνη δεν θα τίθεται σε κίνδυνο». 

Και προσθέτει η διάταξη 2(4) του κατα- 
στατικού αυτού χάρτη: 

«Όλα τα µέλη θα πρέπει να αποφύγουν 
στις διεθνείς τους σχέσεις την απειλή ή τη 
χρήση βίας κατά της εδαφικής ακεραιότη- 
τας ή πολιτικής ανεξαρτησίας οποιουδήποτε 
κράτους ή οποιοδήποτε ἆλλο τρόπο ασυ- 
γεπή προς τους σκοπούς των Ηνωμένων Ε- 
θνών». 

Είναι τόσο σαφείς οι διατάξεις του Διε- 
θνούς Οργανισμού που αποτελεί την ελ- 
πίδα των Λαών όλου του κόσμου καιτόσο 
πρόδηλη η αντίθεση των συγκεκριμένων 
πράξεωντης Τουρκίας κατάτου ανεξάρτη- 
του κράτουςτης Κυπριακής Δημοκρατίας, 
ώστενα µην αισθανόµαστετην ανάγκη να 
επιχειρηµατολογήσουµε στο θέµα αυτό. 

2) Κατάφωρη περιφρόνησητου Συµβου- 
λίου Ασφαλείας του ΟΗΕτο οποίο μετο υπ᾿ 
αριθμ. 353/209.7.74 ψΨήφισμά του, εκφρά- 
ζοντας την ανησυχία του γιατην κατάσταση 
που δημιούργησε η Τουρκική εισβολή και 
θεωρώντας ότιη κατάσταση αυτή αποτελεί 
σοβαρή απειλή κατά της διεθνούς ειρήνης 
κλπ., καταδίκασε την πράξη της εισβολής 
και ζήτησε τη χωρίς καθυστέρηση αποχώ- 
ρήση απότο έδαφοςτης Κυπριακής Δημο- 
κρατίας όλων των ξένων στρατιωτικών 
δυνάµεων, που βρίσκονται εκείχωρίςνατο 
προβλέπουν οἱ διεθνείς συμφωνίες, δη- 
λαδή πλην της Ἑλληνικής δύναμης (της 
ΕΛΔΥΚ) καιτης αντίστοιχης Τουρκικής (της 


ΤΟΥΡΔΥΚ) που προβλέπονται από τις διε- 
θνείς συμφωνίες, όλων των άλλων στρα- 
τευµάτων, που βέβαια είναι µόνο Τουρκικά. 

3) Τέλεια αγνόηση και καταφρόνηση των 
υπ’ αριθμ. 354/23.7.74, 355/1.8.74, 357/14- 
8.74, 358 και 350/15.8.74 κλπ. και λοιπών 
ομοίων ψηφισµάτων του Συµβουλίου Α- 
σφαλείας του ΟΗΕ, µε τα οποία ψηφί- 
σµατα, επιµένοντας πάντα στο αρχικότου 
ψήφισμα (353/74), εκφράζει τη λύπη του 
για την χειροτέρευση των συνθηκών που 
δημιούργησε η νέα επίθεση (ΑΤΤΙΛΑ ΙΙ) και 
καλεί επίµονα σε επίδειξη σεβασμού προς 


το πρώτο (353/74) ψήφισμάτου. 


Π 


Και αυτά µεν ὡς προς την ευθύνη της 
Τουρκίας για την εισβολή. Υπάρχουν όµως 
πολλά άλλα, που μαρτυρούν, το απαράδε- 
κτοτης Τουρκικής συμπεριφοράς. 

1) Ότιαν και συμφώνησεγια κατάπαυση 
του πυρός στις 16.οο ώρα της 22.7.74, συ- 
νέχισε να αποβιβάζει στρατεύματάτης και 
οπλικά µέσα, (τεθωρακισμένα κ.λπ.) και 
να ενισχύει έτσι το εγγύς προγεφύρωμά 
της, που είχε κατορθώσει να δημιουργήσει 
ακριβώς τη µέρατης κατάπαυσης του πυ- 
ρός (22.7.74) και, 

2) Ότι αν και συμφώνησε να πραγµατο- 
ποιηθείτριµερής διάσκεψη στη Γενεύη και 
να λάβει µέρος σ᾿ αυτή, εντούτοις συνέχισε 
σ᾿ όλη τη διάρκεια της διάσκεψης της Γε- 
νεύης, τόσο στην πρώτη της φάση µέχρι 
της 30.7.74 όσο και στη δεύτερη της φάση 
δ-ι4.8.74 και στα µεσοδιαστήµατα ανά- 
µεσα στις δύο φάσεις, να αποβιβάζει τα 
στρατεύματά της, τεθωρακισμένα και ό- 
ποια άλλα οπλικά συστήµατα και µέσα, 
ώστε να ολοκληρώσει το σχέδιό της για 
κατάληψη του 38060 των εδαφών της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας. 

Και όλα αυτά όταν έβλεπε και ήξερε, ότι 
η Ελλάδα έδειχνε απεριόριστο σεβασμό σε 
όλα όσα συμφωνήθηκαν. 
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Δύο λέξεις ακόµα για τις ευθύνες στην 
Τουρκία, που αναφέρονται στο µεγάλο 
θέµα των αγνοουμένων. 

Αποτελεί βασική υποχρέωση της Τουρ- 
κίας να τους αποδώσει στις οικογένειές 
τους, οἱ οποίες 14 χρόνια ζουν µε την αγω- 
γία για την τύχη των δικώντους που χάθη- 
καν. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΔ΄’ 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


Η Επιτροπή µας συγκροτήθηκε µε απο- 
κλειστικό σκοπό να διερευνήσει και να 
φέρει στην επιφάνεια τα αίτιατης πιο πρό- 
σφατης φάσης της κυπριακής τραγωδίας. 
αυτής της περιόδου 1967-74. 

Έχουμε ζωηρή την ελπίδα ότι όταν, σε 
λίγο, θα έλθει η ώρανα δουντο φωςτης δη- 
µοσιότητας το πόὀρισµά µας καιτα πρακτικά 
των συνεδριάσεωντης Επιτροπής µας,θαε- 
κτιμηθούν οι ἀψογοι τρόποι που ακολουθή- 
σαµε σε όλη την πορεία της διαδικασίας 
και, γενικά, η συνολική µας προσπάθεια. 

Το Κυπριακό Πρόβλημα, όπως όλοι ξέ- 
ρουμµε, είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο και πολύ- 
πλευρο, οιδε ρίζες του ανάγονται σεαπώτερα 
χρόνια, σε σχέση µετην περίοδο ιο67-ιο74. 

Κι εμείς κληθήκαµε να διερευνήσουµε 
µόνο την τελευταία τραγική περιπλοκή 
του. των ετών 1967-1974 και μάλιστα µεση- 
µαντική καθυστέρηση. 

Γι αυτούς τους λόγους αντιµετωπίσαμε 
πρόσθετες δυσχέρειες στην αναζήτηση της 
αλήθειας. 

Παρ’ όλες όµως τις δυσκολίες και τις α- 
ντιξοότητες, έχουµε την ακλόνητη πεποί- 
θηση ότι παρουσιάζουμε στην Ολομέλεια 
της Βουλής των Ελλήνων, ένα πόρισμα 

-Καλόπιστο, 

-Κρυστάλλινα διαυγές, 

-βασισμένο µόνοστις µαρτυρικές καταθέ- 
σεις και τα υπόλοιπα αποδεικτικά στοιχεία, 
που κατορθώσαµμενα συγκεντρώσουµε, 








-ένα πόρισμα που γι αυτές τουτις ιδιό- 
τητες αποτελεί την περηφάνεια όλων µας. 

Σημειώνουμε ότι: 

1. Ο επιµερισµός των ευθυνών για τους 
χειρισμούς που έγιναν αναφέρεται στα επι- 
µέρους ειδικά κεφάλαια (τμήματα) του 
πορίσµατος µας. 

2. Η Επιτροπή µας µία επιφύλαξη διατη- 
ρεί: 

Δεν είναι δυνατόν απότη φύση των ερευ- 
νών, να βεβαιώσει ότι δεν υπάρχουν άλλα 
αποδεικτικά στοιχεία που πιθανόν να φώ- 
τιζαν και απὀ άλλη οπτική γωνία την Κυ- 
πριακή τραγωδία. Η Επιτροπή µας πάντως 
εξάντλησετις δυνατότητες που είχε. 

Πέρα απ’ όλα αυτά, όµως, η κυπριακή 
τραγωδία κιη εξέλιξή της διδάσκουν: 

- Ότι οι δικτατορίες και τα πραξικοπή- 
µατα οδηγούν σε εθνικές καταστροφές, 

- Ότι µόνον η Δημοκρατία, ὡς πολιτει- 
ακό σύστημα, εγγυάταιτην οµαλότητατων 
εξελίξεων και 

- Ότιη ενότητα καιη ομοψυχίατου Λαού 
µας αποτελεί αναγκαία προὐπόθεση γιατην 
πρόοδο και την ευηµερίατου Έθνους µας. 








ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΕ΄ 
ΜΕΙΟΨΗΦΙΕΣ 


Στο κεφάλαιο αυτό καταχωρίζονται, σύμ- 
Φωνα µετη διάταξη του άρθρου 148 παρ. ι 
του Κανονισμούτης Βουλής, οι µειοψηφίες 
που διατυπώθηκαν κατά τη ψήφιση των 
Κεφαλαίων Α΄ - ΙΔ΄ καιτου συνόλου του 
πορίσµατος οι οποίες είναι οι ακόλουθες: 


ΠΡΟΤΑΣΗ 
Νικολάου Στ. Ψαρουδάκη 
Βουλευτού Επικρατείας 

Μέλους της Εξεταστικής Επιτροπής του 
Φακέλλου της Κύπρου σχετικά µετο κε- 
φάλαιο ΙΑ΄ του πορίσµατος, που αναφέρε- 
ται στον ΑΤΤΙΛΑ Π. 

Μειοψηφών επἰτουτµήµατος αυτούτου 
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Πορίσµατος, παρακαλώ όπως καταχωρη- 
θεί το παρόν ως άποψη της μειοψηφίας, 
σύμφωνα µε το άρθρο ι4δ παρ. ιτου Κα- 
νονισμού. 


Παρά τα πολλά σωστά και δίκαια που 
περιέχει το ως άνω πόρισμα, ιδία όσον α- 
Φοράτις ευθύνες του Υπουργού Εθνικής 
Αμύνης κ. Αβέρωφ, της ηγεσίας των ΕΔ, 
των Άγγλων και Αμερικανών καιτης Τουρ- 
κίας, τα οποία ψηφίζω και επαυξάνω, δεν 
μπορώ να δεχθώ το πόρισμα, γιατί θεωρώ 
ότι παραλείπει να κατονοµάσει τον κύριο 
ένοχο της Κυπριακής Τραγωδίας, τον κ. 
Κων. Καραμανλή, τον άνθρωπο που στις 
6.1ο.1955 σπεύδει, πριν ακόµα κηδευθεί ο 
Παπάγος, να αρπάξει ευνοιοκρατικά την 
πρωθυπουργία παραγκωνίζοντας τον Στε- 
Φανόπουλο, µε αντάλλαγματις συμφωνίες 
Ζυρίχης-Λονδίνου, που επέβαλαντην Τουρ- 
κία συνεταίρο στη Κύπρο και στις 247.74, 
πάλι, πριν αλέκτωρα Φφωνήσαι, σπεύδει και 
αρπάζειτην πρωθυπουργία απότον ΤΠ. Κα- 
νελλόπουλο, για να αφήσει τον Αττίλα 2 
ανενόχλητο, να επιβάλλει τη διχοτόμηση 
της Κύπρου, που ήταν το σχέδιο των Αγ- 
γλοαμερικανών καιτων Τούρκων! 

Η ευθύνη του κ. Καραμανλή είναι κραυ- 
γαλέα καιτο πόρισμα πουτον απαλλάσσει 
θα πάσχει εσαεί, κάτι που νοµίζουµε η 
πλειοψηφία δεν µπορεί να αγνοήσει. 

Και αυτό γιατους εξής λόγους: 

1) Το πόρισμα δέχεται --και πολύ σωστά-- 
ότι ο ΥΕΘΑ., κ. Αβέρωφ, όφειλενα παρα- 
κολουθεί την εκτέλεση των εντολών του 
Πρωθυπουργού, νατον ενημερώνει για τη 
δυνατότητα αποστολής στην Κύπρο ενι- 
σχύσεων, να εισηγηθεί την αντικατάσταση 
της χουντικής στρατιωτικής ηγεσίας κ.α. 
και του καταλογίζει τις σχετικές ευθύνες. 
Όμως την ίδια ευθύνη έχει και ο κ. Καρα- 
µανλής, ὡς πρωθυπουργός, διότι παρά τις 
πράξεις και παραλείψεις αυτέςτου κ. Αβέ- 
ρωφ, ούτε τον ήλεγξε, ούτε τον απέλυσε, 
αλλά εξακολουθούσε να του έχει απόλυτη 
εμπιστοσύνη! Ο κ. Καραμανλής, καλύ- 
πτοντας τον Υπουργότου είναι ολοφάνερο 


ότισυμφωνούσε µαζίτου και άρα µοιράζε- 
ται µαζί του τις ευθύνες και είναι σόλοικο 
να στέλνεται στο εδώλιο ο Υπουργός καιο 
συνεργόςτου Πρωθυπουργός να απαλλάσ- 
σεται! Τι ήταν άλλωστε ο κ. Καραμανλής, 
κάποιος ανήλικος, ή άπειρος, ή αφελής και 
ανεπαρκής, για να τον παραπλανούν οι 
υφιστάμενοί του και να τον κατευθύνουν 
κατάτο δοκούν; 

2) Ο κ. Καραμανλής όχι μονάχα δεν 
έστειλε βοήθεια στις αγωνιζόµενες Κυ- 
πριακές δυνάµεις, αλλά την απόφασή του 
να µην στείλει βοήθεια την ανακοίνωσε µε 
το διάγγελµά του στις 15.8.74 από την Τη- 
λεόραση και το Ραδιόφωνο σε όλο τον 
κόσµο και φυσικά και στους εχθρούς της 
Κύπρου, λέγοντας μεταξύ άλλων: «ΠΒ αντί- 
σταση της Εθνικής Φρουράς υπήρξε κατάτις 
πρώτες δύο ημέρας αξιοθαύμαστη. Αι µαχό- 
µεναι όµως σκληρώς εθνικαί δυνάµεις δεν ήτο 
δυνατόν να ενισχυθούν από την Ελλάδα...» 
Και παρακάτω «Η ένοπλος αντιµετώπισις 
των Τούρκων εις την Κύπρον καθίστατο αδύ- 
νατος Και λόγω αποστάσεως και λόγω των 
γνωστών τετελεσμένων γεγονότων...». 

Η ομιλία αυτή του κ. Καραμανλή, που 
απεκάλυπτε στον εχθρό τα ελληνικά σχέ- 
δια, αποτελεί καθαρή προδοσία και γεννά 
σε βάρος του καταλυτικές πολιτικές και 
ποινικές ευθύνες: Σχετικά µετις ευθύνες 
αυτές, η Επιτροπή δεν µπορεί να αγνοήσει 
την εμπεριστατωµένη από 29.1.1987 έκ- 
θεση του Αντιστράτηγου ε.α. Α. Σιαπκαρά, 
που έχει κατατεθεί στο φάκελο. Όπως επί- 
σης η έκθεση αυτή δεν µπορεί να αγνοηθεί 
και στο θέµα της µη διώξεως των εγκλη- 
µάτων που διέπραξε η χουντική, στρατιω- 
τική και πολιτική ηγεσία, παράλειψη που 
γεννά µεγάλες ευθύνες και στον κ. Καρα- 
µανλή και στον κ. Αβέρωφ. 

3) Ο κ. Καραμανλής δεν προέβη, ως 
ὠώφειλε, στην άµεση αντικατάσταση της 
ένοχης και ανάξιας χουντικής στρατιωτι- 
κής ηγεσίας, η οποία είχε παραλείψει να 
θέσει σ᾿ εφαρµογή τα σχέδια αμύνης της 
Κύπρου και κυριολεκτικά άνοιξετις πόρτες 
στον ΑΤΤΙΛΑ! Το επιχείρημα, της δήθεν βί- 
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αιης αντίδρασης των χουντικών, των κ.κ. 
Καραμανλή µε Αβέρωφ, διαψεύδεται από 
τα πράγματα: Οι αρχηγοίτων ΕΔζητούννα 
αναλάβουν ορισμένα Ὑπουργεία, αλλά µό- 
λις συναντούν την αντίρρηση των πολιτι- 
κών, αµέσως σπεύδουννα παραιτηθούν! Ο 
Ἰωαννίδης αποστρατεύεται στις 2 Αυγού- 
στου και κανείς δεν κινείται υπέρ αυτού. Το 
ίδιο όταν αποστρατεύονται οι στρατηγοί 
και εκτοπίζονται στην Κέα οι δικτάτορες! 
Όταν οκ. Καραμανλής ανέλαβε Πρωθυ- 
πουργός, η Χούντα ήταν ένα πτώμα που 
εκλιπαρούσεταφή! Ο κ. Καραμανλής αντί 
να θάψει τη Χούντα την ανέστησε, γιατί 
ήταν ακριβώς αυτό που του χρειάζονταν 
για να θάψει το Κυπριακό! 

4) Ο κ. Καραμανλής άφησε να περάσει 
άπρακτος ο πολύτιμος χρόνος από 24.7 
έως 14.8.74, κι αυτό δήθεν γιατί την Ελ- 
λάδα την δέσµευαν οι συμφωνίες, τη 
στιγµή που οι ίδιες συμφωνίες δεν εµπόδι- 
σαντην Τουρκίανα μεταφέρει στην Κύπρο 
το στρατότου ΑΤΤΙΛΑ Π! Τιεµμπόδιζεάλλω- 
στε η Ελλάδα και στην Γενεύη να συζητά 
και στην Κύπρο να οχυρώνεται; Το ίδιο 
ένοχο είναι καιτο επιχείρηµα ότιη βοήθεια 
δεν ήταν δυνατή, γιατί οι δυνάµεις µας 
έναντιτων Τούρκων ήταν ιπρος3, αφού η 
αναλογία αυτή του 3 προς ι είναι απαραί- 
τητη σ’ αυτόν που ενεργεί την επίθεση και 
όχι σ’ αυτόν που αμύνεται. Με τη λογική 
του ηττοπαθούς Καραμανλικού επιχειρή- 
µατος, η Ελληνική Ἱστορία έπρεπενα ήταν 
τελείως διαφορετική και η Ελλάδα θα είχε 
σβήσει από τον χάρτη! 

5) Ο κ. Καραμανλής διεχειρίζετο το µε- 
γάλο Κυπριακό εθνικό θέµα προσωπικώς. 
Έπαιρνε αποφάσεις µόνοςτου, χωρίς ούτε 
µια φορά να συγκαλέσει πολεμικό Συµβού- 
λιο µε συμμετοχήτου Υπουργικού Συµβου- 
λίου, ὠσάν το Κυπριακό να ήταν κάποια 
ασήµαντη υπόθεση. Έτσι πέρασαν οιτρεις 
εβδομάδες της εκεχειρίας άκαρπες, µε 
σπασµωδικές ενέργειες, έκδοση και ανά- 
κληση διαταγών, µε αποτέλεσµα το ηθικό 
των Κυπριακών δυνάµεων να δέχεται συ- 
νεχή πλήγματα και το εθνικό θέµα να 


χαθεί. Μεγάλη είναι η ευθύνη για τη µη 
εφαρµογή των επιτελικών σχεδίων που 
υπήρχαν για την αντιμετώπιση της κρίσι- 
µης για την Κύπρο κατάστασης µετά τον 
ΑΤΤΙΛΑΙ. 

ϐ) Για τη µη αποστολή στρατιωτικών ενι- 
σχύσεων στην Κύπρο στην περίοδο της 
εκεχειρίας ο κ. Καραμανλής υποστηρίζει 
ότι δεν ήταν δυνατή γιατί: α) Τέτοιες δυνά- 
μεις δεν υπήρχαν στην Ελλάδα. β) Δεν 
υπήρχαν τα αναγκαία οχηµαταγωγά πλοία 
γιατη µεταφοράτους.γ) Κιαν υπήρχαντα 
πλοία δεν θα έφθαναν απαρατήρητα στον 
προορισµότους, αλλά κι αν έφθαναν στον 
προορισµότους οι δυνάµεις αυτές, θα ήταν 
προβληματική η εκπλήρωσητης αποστολής 
τους απὀ έλλειψη αεροπορικής υποστήρι- 
ξης και αδυναμίας συνεχούς ανεφοδιασμού. 

Όλα αυτά αποτελούν προφάσεις εν α- 
µαρτίαις του κ. Καραμανλή και της περί 
αυτόν στρατιωτικής ηγεσίας. 

Από µαρτυρικές καταθέσεις καιτοπόρι- 
σµα του Αρχηγείου Ενόπλων Δυνάμεων 
(Δ/νση Κυπριακού) που συνετάγη τον Φε- 
βρουάριο του ιο76 βάσει σχετικών εκθέ- 
σεων (Μέρος Π του πορίσµατος), προκύπτει 
ότι «η προσέγγισις ενισχύσεων εις την 
Νήσον ήτο εφικτή µε κάποιον παραδεκτόν 
βαθμµόν κινδύνου (π.χ. αεροσκάφη Νοράτ- 
λας, υποβρύχια, αρματαγωγό ΛΕΣΒΟΣ) άρα 
και μαχητικών αεροσκαφών. Απεδείχθη 
επίσης, ότι η κατά συγκεκαλυμμµένον τρό- 
πον περιορισμένη ενίσχυση του αγώνος εις 
Κύπρον δια μεμονωμένως πλεόντων εµπο- 
ρικών πλοίων ήτο εφικτή». 

Ο πτέραρχος κ. Νικ. Κουρής, αρχηγός 
ΓΕΕΘΑ κατέθεσε: «Υπήρχαν κίνδυνοι απο- 
στολής τῆς μεραρχίας στην Κύπρο, αλλά ο 
κίνδυνος υπερτονίστηκε». Και ο ίδιος ο κ. 
Αβέρωφ κατέθεσε: «Να σταλούν ελαφρές 
δυνάμεις ήταν εὐκολο...». Ο αντιπλοίαρχος 
Ευθ. Πετρόπουλος κατέθεσε στην Εξετα- 
στική Επιτροπή χάρτες και πίνακες, που 
πείθουν ότι ήταν δυνατή η αποστολή ισχυ- 
ρών στρατιωτικών δυνάμεων στην Κύπρο 
κατά τη διάρκεια της εκεχειρίας µε «μεμο- 
νωμµένα πλοία µε ταχύτητες πάνω από ΙΙ 
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κόμβους πλέοντα σε διάφορες ενδεικτικές 
πορείες παραπλάνησης κατά την διάρκεια 
της ημέρας και διεισδύοντα µε το πρώτο 
σκότος της νύκτας στα χωρικά ύδατα της 
Κύπρου, έτσι ώστε να φθάσουν έγκαιρα 
στους λιμένες της Κύπρου, να εκφορτώσουν 
και στη συνέχεια να αποπλεύσουν κατά τη 
διάρκεια της νύκτας. 

Έτσι µε σχεδίαση μεταφορών αυτού του 
τρόπου και προγραμματισμού ροής πλοίων, 
μεμονωμένων εμπορικών πλοίων, ήταν δυ- 
νατόν να μεταφερθούν στην Κύπρο, σελιγό- 
τερο απὀ 20 µέρες, πάνω απὀ 290.000 
στρατού, πάνω από 15ο άρματα μάχης, 
Μα47/Μ.δ, αρκετές μοίρες αυτοκινούµενου 
πυροβολικού, αντιαρματικά κ.λπ. αναγκαία 
οχήματα υποστήριζης». 

«Για τη µεταφορά αυτή», συνεχίζει, 
«υπήρχαν τότε, Ιούλιος 1976 αρκετά διαθέ- 
σιµα Και κατάλληλα εμπορικά πλοία, τα 
οχηµαταγωγά Ρέθυμνο, Κνωσσός, Φαι- 
στός,...». Μπορούσε λοιπόν να εξευρεθούν 
τα µέσα και υπήρχε τρόπος να σταλούν 
ενισχύσεις στην Κύπρο και βεβαίως η 
σκέψη των Καραμανλή - Αβέρωφ να στα- 
λείη μεραρχία μενηοπομπή φανερά, ήταν 
ολοφάνερα λάθος και μάλλον ελέχθη για 
να είναι δικαιολογημένη η ασυζητητεί α- 
πὀρριψή της και να κλείσειτο θέµα. 

Ο κ. Καραμανλής ισχυρίζεται ότι δεν 
υπήρχαν στην Ελλάδα στρατιωτικές δυνά- 
μεις για να σταλούν στην Κύπρο: Στο συ- 
νοπτικό πρακτικό της 32.8.74 οι αρχηγοί 
βεβαιώνουν ότι ήταν ήδη µια από πολλού 
καιρού έτοιµη προς αποστολή βοήθεια. 

Ο κ. Καραμανλής δίδει εντολή να ετοι- 
µασθεί µια μεραρχία, για να σταλεί στην 
Κύπρο. Γιατί όµως δεν έστελνε µια ήδη 
έτοιμη μεραρχία, οπότε θα κέρδιζετις 6 
έως ιο ηµέρες που χρειάζονταν η προετοι- 
µασίατης; 

Οκ. Καραμανλής στο διάγγελµάτουτης 
15.δ.74 λέει τα εξής χαρακτηριστικά της 
πολιτικής του βούλησης: «Δια την Ελλάδα 
ετέθη άµεσον και µέγα δίληµµα: Πρέπει να 
αντιδράσει µεβία στη βία, µε δολιότητα στη 
δολιότητα; Πρέπει να προσφύγει και αυτή 


στο νόµο της ζούγκλας;,...». 

Με ποια όµως λογική, ηθική και νομική 
έννοια, η άµυνα αποτελεί βία και προ- 
σφυγή στο νόµο της ζούγκλας; Βία και 
ζούγκλα ήταν η εισβολή των Τούρκων, ο 
ΑΤΤΙΛΑΣ Ι και Π. Η αντίσταση των Κυπρίων 
ήταν άµυνα, πράξη επιτρεπτή και ιερή και 
κατά το θείο και κατά το ανθρώπινο δί- 
καιοΙ 

Ο κ. Καραμανλής δεν είχε την πολιτική 
βούληση της βοήθειας των µαχόμενων δυ- 
νάµεων της Κύπρου και επιστρατεύει όλες 
τις προφάσεις που ήταν δυνατό να ευρε- 
θούν, για να δικαιολογήσει την πολιτική 
του. Αυτό είναι ολοφάνερο και στα λόγια 
του και στις αλλοπρόσαλλες ενέργειέςτου 
καιτου ίδιου και των συνεργατών του. 

Γι αυτό οκ. Καραμανλής είναι βαρύτατα 
υπόλογος απέναντι στη γενιά µας και στην 
ιστορία. Στάθηκε ανίκανος να αρθεί στο 
ύψος των περιστάσεων, να φέρειτο πνεύμα 
της εθνικής ενότητας και ανάτασης. Ἠρθε 
ως κλέφτης της εξουσίας και ως κλέφτης 
εσκέπτετο τη διατήρησή της και όχι ως 
εθνικός ηγέτης, που βλέπει μπροστά, ε- 
µπνέει και οδηγείτο έθνος στον δρόµοτης 
ιστορίας του. 

Μονάχατις επίλεκτες µονάδες, που βρί- 
σκονταν στην Αττική καιπου παραπονείται 
ότι ήθελαν να τον ανατρέψουν, αν έστελνε 
στην Κύπρο, ήσαν αρκετές να ρίξουν τους 
εισβολείς στη θάλασσα. Οι δυνάµεις, που 
είχαν προδοθεί απότον Ιωαννίδη, πίστευαν 
στην ένωσητης Κύπρου µετην Ελλάδα και 
δεν χρειάζονταν παρά δύο καλά λόγια από 
τον Καραμανλή για να ξεχυθούν ακράτητοι 
στην υπηρεσία του έθνους. Αλλά οκ. Κα- 
ραμανλής δεν είχε τους ορίζοντες του Ε- 
λευθερίου Βενιζέλου. Παρέμεινε ένας κοινός 
πολιτικός της εξουσίας, λαχείο σταχέριατων 
τυχοδιωκτών της Άγκυρας και των Αγγλοα- 
µερικανών συνεταίρων τους. Έτσι απλώς 
συνέχισε το έργο του Ιωαννίδη, στην υπη- 
ρεσία των ίδιων σκοτεινών συμφερόντων 
και δυνάμεων. Η διαφοράτους, εκτός από 
τα µέσα, είναι και στο τέλος τους. Ο ένας, 
βρίσκεται στη φυλακή ως προδότης --και 
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είναι]-- ο άλλος είναι ελεύθερος και παρι- 
στάνειτον εθνάρχη -- ενώ δεν είναι! 


Ὑπογραφή 
Ν. ΨΑΡΟΥΔΑΚΗΣ 


Π 


Απόψεις κ. Αν. Παπαληγούρα που 
αναπτύχθηκαν προφορικά κατά τη 
συζήτηση τῆς 390.10.1988δ 

|) Κεφαλ. Ζ΄ σελ. 103: «Σε σχέση µε τη 
δήθεν μετατροπή της εντολής σχηματισμού 
μεραρχίας σε µελέτη δυνατότητος οργανώ- 





σεως, είναι φυσικό και επιβεβλημένο, όταν 
δίδεται µία εντολή, να μελετάται το εφικτό 
και ο τρόπος εκτέλεσής της. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση έπρεπε να 
αποφασισθεί ποιες δυνάµεις θα εστέλλοντο, 
µε ποια µέσα θα εστέλλοντο, πού θα επιβι- 
βάζονταν, πού θα αποβιβάζονταν, ποιες µο- 
νάδες θα υπεστήριζαν, την μετάβαση και την 
απόβασή τους». 

2) Κεφαλ. ΙΑ΄, σελ. 202 επ.: «Σε σχέση µε 
τον σχηματισμό της Μεραρχίας συνοµολο- 
γείται απὀ το κείµενο του πορίσµατος ο σχη- 
µατισµός της Μεραρχίας την 1ο] του µηνός. 
Όπως, επίσης, στο κείµενο του πορίσµατος 





καταγράφεται ότι κατά την κρίση των αρχη- 
γών η συγκρότησή τῆς θα απαιτούσε µέχρι 
και δέκα µέρες. Ως εκ του γεγονότος ότι είναι 
βεβαιωμένο ότι η Μεραρχία ήτο συγκροτη- 
µένη την 19", προκύπτει πρόδηλα ότι άρχισε 
η συγκρότησή της προ της ο). του ιδίου 
µηνός. Άρα, δεν βλέπω κατά την ἀποψή µου 
που υπάρχει καθυστέρηση την οποία θα 
έπρεπε να ελέγξει οτότε Πρωθυπουργός. Επί 
πλέον σηµειώνω ότι κατά την φάση αυτήν οι 
ελπίδες είχαν εναποτεθεί στις συνοµιλίεςτης 
Γενεύης. Και ακόµα σημειώνω ότι εν τούτω 
τω μεταξύ, κατά την ἀποψή µου, θα πρέπει 
οκ. Καραμανλής να εἰχεπεισθείγια την αδυ- 
ναµία αποτελεσματικής παρέμβασης στην 
Κύπρο µετά τον ΑΤΤΙΛΑΙ». 

3) Κεφαλ. ΙΑ΄’, σελ. 214 επ.: «Στο θέµα 
της δυνατότητος ή µη αποστολής μικρών ει- 
δικών μονάδων στην Κύπρο η ἀποψή µου 
είναι η εξής: Ότι ορθά υιοθετήθηκε από την 





Κυβέρνηση η άποψη όλων των στρατιωτι- 
Κών, που κατέθεσαν στην Επιτροπή και που 
υπογραµµίζουν ότι µόνη µονάδα, η οποία θα 
μπορούσε αποτελεσματικά να παρέμΡει 
στην Κύπρο θα ήταν µονάδα δύναμης Με- 
ραρχίας και άνω. Οι µικρές ειδικές µονάδες 
δεν θα είχαν τη δυνατότητα αποτελεσµατι- 
κής παρέμβασης στο νησί. Επί πλέον σηµει- 
ὤνω ότι η αποστολή μικρών ειδικών μονάδων 
θα είχε το επιπρόσθετο μειονέκτημα --πέραν 
του ότι δεν θα ήταν αποτελεσµατική-- ότι θα 
μπορούσε να οδηγήσει σεγενίκευση της σύρ- 
ραζης Ελλάδος - Τουρκίας, σε κατάληψη µε- 
γαλυτέρου τµήµατος ή και ολόκληρης της 
Κύπρου, και ακόµη να θέσει σε κίνδυνο τον 
ίδιο τον Ελλαδικό χώρο. Και υπ᾿ αυτή την έν- 
γοια η µη αποστολή μικρών αναποτελεσµα- 
τικών μονάδων ήταν σκόπιμη, γιατί απέτρεψε 
εθνική συμφορά, κάτω απότιςτότε συνθήκες 
χάους και διάλυσης». 


ΠΙ. 
ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ κ. ΑΝ. ΠΑΠΑΛΗΓΟΥΡΑ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ΄ (ΓΕΝΙΚΑ) 


ΠΟΡΙΣΜΑΓΙΑΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 
ΤΟΥΑΤΤΛΑΗ 


Δυο είναι τα βασικά ερωτήματα για την 
περίοδο του ΑΤΤΙΛΑ Π, στα οποία η επι- 
τροπήτου Φακέλλουτης Κύπρου καλείται 
να δώσει απαντήσεις: 

Α. Υπήρξαν λάθη επιλογών ή χειρισμών, 
ευθύνες ή παραλείψεις της πολιτικής και 
στρατιωτικής ηγεσίας της χώρας, μεταξύ 
πρώτου και δεύτερου ΑΤΤΙΛΑ (24:7.1974 - 
16.8.1974) και αµέσως µετά απ’ αυτόν; 

Β. Ποια η ανάµιξη --αν υπήρξε-- και εν 
γένει ποιος ο ρόλος του ξένου παράγοντα 
κατά την ίδια περίοδο; 


Α΄ 

1. Όταν στις 24 Ιουλίου 1ο74 η κυβέρνηση 
Εθνικής Ενότητας υπό τον Κωνσταντίνο 
Καραμανλή ανέλαβετην εξουσία, βρέθηκε 
µπροστά στα εξής δεσμευτικάτετελεσµένα 
γεγονότα: στα ερείπια του ΑΤΤΙΛΑ Ι στην 
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Κύπρο, σε ένα διαλελυμένο κράτος στην 
Ελλάδα, στην απόφαση του Συµβουλίου 
Ασφαλείας που συνιστούσετην κατάπαυση 
του πυρός και έναρξη διαπραγματεύσεων, 
και στη σχετική συμφωνία Ελλάδος, Τουρ- 
κίας και Βρεταννίας να συμμετάσχουν στην 
Διάσκεψη της Γενεύης στις 24.7.74. 

2. Στην Κύπρο, το Πραξικόπημα κατά 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, ο αλληλο- 
σπαραγµός των Ελληνοκυπρίων που ακο- 
λούθησε και η Τουρκική απόβαση έχουν 
επιφέρει την σύγχυση καιτην πλήρη απο- 
διοργάνωση. Σύμφωνα µε αναφορές του 
Γενικού Επιτελείου Εθνικής Φρουράς προ 
και κατάτον ΑΤΤΙΛΑ ΙΙ, «η Εθνοφρουρά βρί- 
σκεται σε κατάσταση αποσύνθεσης και αυ- 
τοδιάλυσης», µε «ποσοστό λιποταξιών και 
ανυποταξιών που φτάνει µέχρι καιτο δοδότης 
προβλεπόμενης δύναμης των μονάδων, µε το 
ηθικό των ανδρών χαμηλότατο», µε «πολλούς 
εφέδρους να εγκαταλείπουν τον οπλισµότους 
επί τη θεά του εχθρού και να τρέπονται σε 
φυγή», µε «μαχητική αξία των μονάδων πε- 
ζικού μηδαμινή», µε «συντριπτική την ανι- 
σότητα των εκατέρωθεν δυνάμεων, ιδίως σε 
άρματα» και µε «έδαφος τελείως ακατάλ- 
ληλο προς άμυνα». Διατυπώνεται ακόµη, 
από το ΓΕΕΦ η προειδοποίηση προς την 
Αθήνα, ότιαν η διπλωματική οδός δεν οδη- 
γήσειγρήγορα σεσυµφωνία, «η διάλυση θα 
είναι πλήρης το δε στράτευµα και ο πληθυ- 
σµός θα στραφούν κατά των Ελλήνων αξιω- 
µατικών και της Ελλάδος γενικώς» (29.7. 
74). 

3. Την κατάσταση αυτή εκμεταλλεύονται 
οι Τούρκοι, οι οποίοι δόλια εξακολουθούν 
να ενισχύουν το προγεφύρωμάτους, ενώ 
στη Γενεύη στις 3ο.7.74 συμφωνείται επί- 
σηµα από τους τρεις Υπουργούς Εξωτερι- 
κὠν να αποφευχθεί και απὀ τις δυο 
πλευρές οποιαδήποτε στρατιωτική ενέρ- 
γεια που θα μπορούσενα παρεμποδίσει ει- 
ρηνική λύση µε διαπραγματεύσεις. Τις 
παραβιάσεις της εκεχειρίας καταγγέλλει 
στις 28.7.74 ο Πρωθυπουργός της Κυβέρ- 
νησης Εθνικής Ενότητας µε μήνυμά του 
στον Τούρκο Πρωθυπουργό και δέχεται 


µόνον υπό όρους να ανταποκριθεί στην 
πρόσκληση του τελευταίου να συναντηθεί 
μαζί του. Η τριµερής Διάσκεψη της Γε- 
νεύης, µετά απὀ ολιγοήµερη διακοπή των 
εργασιώντης, διευρύνεται σεπενταµερή µε 
τη συμμετοχή εκπροσώπων των δύο Κοι- 
νοτήτων της Κύπρου και συνέρχεται εκ 
νέου στις 8.δ.74. Κατά την διάρκεια των 
διαπραγματεύσεων και συγκεκριµένα το 
πρωί της 14:5.δ.74, οι Τούρκοι, αφού επέ- 
δωσαν στην ελληνική πλευρά ένα εκβια- 
στικότελεσίγραφο, εξαπολύουντον ΑΤΤΙΛΑ 
Π. 

4. Στο μεταξύ στην Ελλάδα, η Κυβέρνηση 
Εθνικής Ενότητας έχει να αντιμετωπίσει 
απότην πρώτη στιγµή την αποδιοργάνωση 
των Ενόπλων Δυνάμεων, που καταδείχθηκε 
και µετην παταγώδη αποτυχία της γενικής 
επιστράτευσης. Έχει ακόµα να αντιµετω- 
πίσει τους μηχανισμούς της Χούντας που 
παραμένουν ισχυροί, καθώς η εξάρθρωσή 
τους µόνο σταδιακά μπορούσενα πραγµα- 
τοποιηθεί χωρίς τον κίνδυνο παλινδρόµη- 
σης στο δικτατορικό καθεστώς. Καιτούτο, 
γιατί, ενώ βέβαια γνώριζε ποιούς στρατιω- 
τικούς έπρεπε να απομακρύνει, έπρεπενα 
αναζητήσει ηγέτες εμπιστοσύνης, νατους 
πλαισιώσει µε επιτελεία εμπιστοσύνης και 
έπρεπε, τέλος, όλοι αυτοίνα ενημερωθούν. 
Και αυτά ενώ διεξήγοντο πολεμικές επιχει- 
ρήσεις. Αλλά ακόµα και αν η κυβέρνηση 
μπορούσε να αντικαταστήσει αµέσως την 
τότε στρατιωτική ηγεσία, θα επέλεγε κατ’ 
ανάγκη στρατιωτικούς ηγέτες που θα υπο- 
στήριζαντα ίδια -την αδυναμία επέμβασης 
µετά τον ΑΤΤΙΛΑ Ι στην Κύπρο- αφού, 
όπως προκύπτει απότις µαρτυρικές κατα- 
θέσεις τους στην Επιτροπή, όλοιοι ανώτα- 
τοιτότε αξιωματικοί είχαν την ίδια άποψη. 

Έτσιστις 2.δ.74 τίθεται σε διαθεσιμότητα 
ο Ιωαννίδης, στις 11.8.74 απομακρύνονται 
οι στρατιωτικές µονάδες που στάθµευαν 
στο Λεκανοπέδιοτης Αττικής, στις ιο.δ.74 
αντικαθίστανται οι αρχηγοί του Γενικού 
Επιτελείου του Στρατού. 

Με τα δεδοµένα αυτά, η δημοκρατική 
κυβέρνηση την ώρα που έδινε την διπλω- 
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µατική της μάχη στην Γενεύη, κινδύνευε 
καθημερινά να ανατραπεί στην Αθήνα. 

5. Μέσα σε αυτό το χάος ο Κων. Καρα- 
µανλής μελέτησε εξαντλητικάτην δυνατό- 
τητα να αποστείλει ελληνικές δυνάμεις 
στην Κύπρο προ και κατά τον ΑΤΤΙΛΑ ΠΠ. 
Διαδοχικά αποφασίζει να σπεύσουν στην 
Κύπρο τρία υποβρύχια για να πλήξουν τον 
Τουρκικό στόλο, να βομβαρδιστούν τουρ- 
κικοί στόχοι στην Κύπρο από σμήνος αερο- 
σκαφών που θα απογειωνόταν απὀ την 
Κρήτη, να σχηματιστεί στην Κρήτη ή στη 
Ρόδο πλήρης Μεραρχία µε σκοπότην µετα- 
Φοράτης στη Μεγαλόνησο, να επιβιβασθεί 
οίδιος της νηοποµπής που θα αποβίβαζετα 
στρατεύματα στην Κύπρο, για μεγαλύτερη 
ασφάλειάτης. 

Αλλά τα Πολεμικά Συμβούλια στις 3, 13 
και 14.8δ.74 που διερεύνησαντις δυνατότη- 
τες στρατιωτικής ενέργειας στην Κύπρο, 
κατέληξαν στο σαφές καιομόφωνο συμπέ- 
ρασμα ότι µετάτην εδραίωσητου Τουρκικού 
προγεφυρώµατος καιτη χαώδη κατάσταση 
που επικρατούσε στην Κύπρο οποιαδήποτε 
στρατιωτική επέµβαση της Ελλάδος στη 
Μεγαλόνησο -από αέρα ή από θάλασσα- 
θα αποτελούσε επιχείρηση αυτοκτονίας µε 
βέβαιη την εξόντωση των ελληνικών δυνά- 
µεων. Καιτούτο γιατί η αεροπορική κυρίως 
υπεροχή της Τουρκίας ήταν καταλυτική, 
Ιδιαίτερα λόγω της άνισης απόστασης του 
θεάτρου των επιχειρήσεων από τα τουρ- 
κικά και ελληνικά αεροδρόµια αντίστοιχα. 
Επιπρόσθετα υπογραμµίστηκε ότι αυτό- 
µατα θα οδηγούμαστε σεγενικότερη ελλη- 
νοτουρκική σύρραξη, που θα κατέληγε 
στην ολοκληρωτική κατάληψη της Κύ- 
πρου. Ενώ παράλληλα θα κινδύνευε και η 
εδαφική ακεραιότητα του ίδιου του Ελλα- 
δικού χώρου, λόγω της τουρκικής υπερο- 
πλίας και της µειονεκτικής θέσης των 
νησιών του Ανατολικού Αιγαίου απέναντι 
στα οποία οι Τούρκοι διατηρούσαν ακέ- 
ραιες και έτοιµεςτις αποβατικές, ναυτικές 
και πεζικές δυνάµεις τους. 

Παραθέτω συνοπτικά τα Πρακτικά των 
παραπάνω Πολεμικών Συμβουλίων που 


εξέτασαν την δυνατότητα αποστολής ενι- 
σχύσεων στη Κύπρο και στάθµισαν τις συ- 
νέπειέςτους: 


α. Απόσπασμα από τη σύσκεψη της 315 
Αυγούστου 1ο71 

«Πρώτησε ο Πρόεδρος, ποιά ήτο η προ- 
οπτική εις περίπτωσιν Ελληνοτουρκικού πο- 
λέμου. 

Τα µέσα της Τουρκίας εις όλα τα όπλα, 
είναι σαφώς μεγαλύτερα. Ειςτην Θράκην, η 
αναλογία των δυνάµεων, είναι περίπου 
Ελλάς - Τουρκία 3. 

Αι νήσοι του Αρχιπελάγους και η Ρόδος, 
έχουν ισχυράν άµυναν, αλλά είναιχαρακτη- 
ριστικόν των τουρκικών σχεδίων, ότι ενώ η 
Τουρκία διεξήγε επιχείρησιν αποβάσεως εις 
Κύπρον, όλος ο αποβατικός των στόλος και 
σηµαντικαί δυνάμεις, είναι εις την περιοχήν 
της Σμύρνης. 

Ο βαθμός ετοιμότητας και εκπαιδεύσεως 
της αεροπορίας µας άριστος, αλλά τα µέσα 
της Τουρκικής αεροπορίας, περίπου διπλάσια. 

Ναυτικώς η Τουρκία έχει υπεροπλίαν. 

Αν αντιμετωπισθεί Ελληνο- Τουρκικός πό- 
λεμος, θα είναι αδύνατον να διεζαγάγωµεν 
επιχειρήσεις προς Κύπρον, η οποία και θα 
καταληφθεί ευχερώς υπό των Τούρκων. 

Συνεφώνησε πλήρως ο Αντιπρόεδρος της 
Κυβερνήσεως και παρετήρησε ότι η ζημιά 
του τόπου δύναται να είναι τεραστία. 

Τέλος, ο Πρόεδρος είπεν, ότι αν εν Κύπρω 
δεν επιτευχθεί κάποια λογική ισορροπία, θα 
πρέπει να στείλωµεν και ηµείς εκεί µιαν 
ισχυράν Μεραρχίαν. 

Διεζήχθει συζήτησις περί των μεγάλων 
κινδύνων που θα διατρέξει η αποστολή εν 
περιπτώσει προσβολής της από την Τουρκι- 
κήν Αεροπορία και τον Τουρκικόν Στόλον 
και τελικώς ο Πρόεδρος, διέταξε όπως ετοι- 
µασθείτο ταχύτερον µια ισχυρά Μεραρχία». 


β. Απόσπασμα από το Πρακτικό της Σύ- 
σκεψης της 131: Αυγούστου 1ο74 
«Συμπερασματικώς διεπιστώθει ότι λαμ- 
βανοµένων υπ’ όψιν των εκατέρωθεν δυνα- 
τοτήτων και διατεθειµένων δυνάµεων, η 


149 


150 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


µόνη τεχνικώς (στρατιωτικώς) εφικτή ενέρ- 
γεια ηµετέρων εν Κύπρω δυνάμεων, είναι 
υποχωρητική Κίνηση µετά τηρήσεως επα- 
φής, επιβραδύνουσα τον ρυθµόν προχωρή- 
σεως των αντιπάλων δυνάµεων. Άμυνα, 
έστω και δι αποστολής ενισχύσεων, θα οδη- 
γήσει εις άσκοπον θυσίαν ηµετέρων δυνά- 
µεων, πιθανήν εξώθησιν των Τούρκων εις 
ανάληψιν ευρύτερων επιχειρήσεων καταλή- 
ψεως ακόµη και ολοκλήρου της νήσου και 
αμφίβολο, για την τιµήν των όπλων, αποτέ- 
λεσμα, δεδομένου ότι η εξόντωσις των δυνά- 
µεών µας, δέον θεωρείται βεραία». 


Υγ. Απόσπασμα από τα Πρακτικά της Σύ- 
σκεψης της 141 Αυγούστου 1ο”74 

«Μετ ολίγον, περίώραν 63" π.μ. αφίχθη ο 
Πρόεδρος της Κυβέρνησεως συνοδευόμενος 
από τον Υπουργόν κ. [: Ράλλη. 

Αφού ενηµερώθη επίτου χάρτου περίτης 
µορφής και της εκτάσεως της Τουρκικής 
επιθέσεως, διέταξε όπως τα τρία υποβρύχια 
(άτινα ήδη από της παραμονής είχον λάβει 
εντολήν να προχωρούν εν καταδύσει προς 
Κύπρον), επισπεύσουν µε την µεγίστην τα- 
χύτητά των, τον πλουν και να επιδοθούν εις 
τορπιλισμούς των Τουρκικών πλοίων -πολε- 
µικών ή εµπορικών- τα οποία συμμετείχαν εις 
την εισβολήν. Διέταξεν επίσης, όπως το εις 
Ηράκλειον Κρήτης σμήνος αεριωθουµένων, 
απογειωθεί εντός της πρωίας προς Κύπρον, 
και βομβαρδίσει τους σημαντικότερους στό- 
χους που θα ανεύρει, κατά προτίµησιν πλοία. 

Οι κύριοι Αρχηγοί, εφάνησαν αμήχανοι 
και διετύπωσαν κατά τρόπον γενικόν αμφι- 
βολίας ως προς την σκοπιμότητα και την δυ- 
νατότητα της επιχειρήσεως. 

Ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως επέμεινε... 

Έκ της συζητήσεως προέκυψε ότι: 

1. Το σμήνος θα εγίνετο αντιληπτόν από 
τους Τούρκους είτε δια των συστηµάτων 
ραντάρ, είτε δια των αναφορών που θα 
έστελναν δι’ ασυρμάτου τα Τουρκικά αερο- 
πλάνα. Τούτο θα προκαλούσε κινητοποίησιν 
πολλαπλασίων τουρκικών μαχητικών αερο- 
πλάνων απογειουµένων από αεροδρόμια 
των νοτίων ακτών της Μικράς Ασίας. Ἠτο 


συνεπώς πιθανή η κατάρριψις µέρους των 
ιδικών µας αεροπλάνων. Ηρώτησα αν ήτο 
ενδεχοµένη η κατάρριψις όλων των αερο- 
πλάνων µας. Ελέχθη ότι δεν ήτο πιθανή 
αλλά τούτο εξηρτάτο από τον αριθµόν των 
εχθρικών αεροπλάνων που θα αντιµετώπι- 
ζαν. 

2. Τα αεροσκάφη µας δια να δύνανται να 
φθάσουν εκεί και να έχουν μικρόν απόθεµα 
καυσίμων θα έπρεπε να έχουν φορτώσει δύο 
βόμβας αντίτεσσάρων. 

Συνεπώς τα πλήγματα που θα ηδύναντο 
γα καταφέρουν όσα αεροσκάφη θα έφθαναν 
επίτόπου, εμειούντο εις το ἥήμισυ. 

3. Ο χρόνος παραμονής των εις τον εναέ- 
ριον χώρον της Κύπρου θα εποίκιλλε μεταξύ 
5 και 10 λεπτών της ώρας και λόγω ανεπάρ- 
κειας καυσίμων και λόγω αντιµετωπίσεως 
εχθρικών μαχητικών αεροσκαφών «ως και 
αντιαεροπορικών πυρών. Ούτω περιορίζετο 
και η ευχέρεια επιτυχίας σκοπεύσεως. 

4. Μετά την ρίψιν των βομβών των, τα αε- 
ροσκάφη µας έπρεπε ή: 

α) να εγκαταλειφθούν υπό των χειριστών, 
σωζωμµένων δι’ αλεξιπτώτων. 

β) να προσγειωθούν εις τας βρεταννικάς 
βάσεις της Κύπρου. 

γ) να προσγειωθούν εις Λίβανον, όπερ και 
έχει σχεδιασθεί ως ορθότερον. 

Τούτο εσήµαινε απώλειαν όσων αεροσκα- 
φών δεν θα κατερίπτοντο, τούτο δε δι’ άδη- 
λον χρόνον. 

5, Δεδομένου ότι η ενέργεια ήτο πιθανόν 
να οδηγήσει αµέσως εις γενικωτέραν Ελλη- 
νοτουρκική σύρραξιν, η προστασία από 
αέρος του ηπειρωτικού και νησιωτικού εδά- 
φους της Χώρας, θα εμειούτο καθ’ ο µέτρον 
θα εχάνοντο τα αεροσκάφη και οι χειρισταί 
του εις Κρήτην σμήνους. 

6. Ετέθη µετά ταύτα το θέµα του εγχειρή- 
µατος των υποβρυχίων. 

Το εγχείρηµα τούτο ενεφανίζετο υπό ολι- 
γώτερον µελανά χρώματα καθ’ όσον επρό- 
Κειτο περί των Καλλιτέρων και πλέον 
συγχρόνων υποβρυχίων µας άτινα καταδυό- 
μενα εις µεγάλα βάθη δεν θα εγίνοντο αντι- 
ληπτά απὀ αεροσκάφη παρατηρήσεων, 
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πάντως µέχρις ότου πλησιάσουν και λάβουν 
θέσιν κατά του στόχου των. Παρετηρήθη ὁ- 
µως ότι: 

α) Κατά υπάρχουσας πληροφορίας οι 
Τούρκοι είχαν δυτικώς της Κύπρου εν κατα- 
δύσει, τρία υποβρύχια τα οποία, εφοδια- 
σµένα µε μηχανήματα ηχοληπτικά, εφ’ όσον 
ήσαν εν᾽ ακινησία, ἠηδύναντο να αντιλη- 
φθούν τα προσεγγίζοντα υποβρύχια. 

β) Τα πλείστα των πλοίων του τουρκικού 
στόλου είχαν εφοδιασθείµε εντελώς σύγχρονα 
μηχανήματα ανθυποβρυχιακής επιθέσεως.. 

Εν συνεχεία µε εντολήν του Πρωθυπουρ- 
γού απεσύρθησαν προσωρινά οι 4 Αρχηγοί. 
Μετά ηµίωρον εκλήθησαν και πάλι. Ο Πρό- 
εδρος της Κυβερνήσεως τους εδήλωσε ότι 
κατόπιν όσων είχαν αναπτυχθεί εγκαταλεί- 
πει τα δύο εγχειρήματα. Διέταξεν όµως όπως 
ετοιµάσουν το ταχύτερον δυνατόν µία 
πλήρη Μεραρχίαν, εφοδιασμµένη και µε ἀρ- 
µατα µάχης, όπως την μεταφέρουν εις Ρόδον 
και Ανατ. Κρήτη, ή όπου έκρινον σκοπιµότε- 
ρον, ώστε να είναι έτοιµη προς ταχείαν µε- 
ταφοράν εις Κύπρον. Ηρώτησε, πόσας κατ’ 
ελάχιστο ημέρας εχρειάζοντο δι’ αυτήν την 
προετοιµασίαν. 

Οι κύριοι Αρχηγοί εδήλωσαν ότι θα χρει- 
ασθούν τουλάχιστον 6-7 ηµέραι, ίσως περισ- 
σότεραι, διότι η Μεραρχία θα εσχηματίζετο 
από διάφορα τµήµατα (και από την Ίπειρον 
ακόµη), η δε συγκέντρωσις των τμημάτων 
πλησίον λιμένων, η επιβίβασις και η µετα- 
φορά των, απήτει χρόνον. 

Εθεώρουν όµως βέραιον, ότι µία τόσο µε- 
γάλη νηοπομπή, µη δυναµένη να περάσει 
απαρατήρητη, θα εκινδύνευε να µην φθάσει 
εις Κύπρον. 

Ο Πρόεδρος εδήλωσε, ότι θα εξήταζε ο 
ίδιος το πρόβλημα της ασφαλείας της νηο- 
πομπής και ανέθεσε στον Αντιπρόεδρο κ. 
Μαύρο, να ζητήσει από την Αγγλική Κυβέρ- 
νηση αεροπορική κάλυψη της νηοποµπής. 

Η Αγγλική Κυβέρνηση όµως, όχι µόνο αρ- 
νήθηκε την συνδρομή της αλλά και εχαρα- 
κτήρισε την σχεδιαζόμενη επιχείρηση, 
αναποτελεσματική και πολλαπλώς επικίν- 
δυνη». 


6. Μετις παραπάνω διαπιστώσειςτου συ- 
νόλου της τότε στρατιωτικής και πολιτικής 
ηγεσίας, όπως αποτυπώνονται στα Πρα- 
κτικά των Πολεμικών Συμβουλίων, αλλά 
και σε άλλα επίσηµα έγγραφα (Πρακτικό 
Επιτροπής Αντιστρατήγου Επιτηδείου, 
Απόρρητη Αναφορά Αντιστρατήγου Καρα- 
γιάννη 30.8.74, Εκθέσεις ΓΕΕΦ κ.α.), γιατην 
τότε αδυναμία αποστολής ενισχύσεων στην 
Κύπρο συμφωνούν και όλοι οι ανώτατοι 
αξιωματικοί των τριών όπλων των Ενόπλων 
Δυνάμεων της εποχής εκείνης, όπως προ- 
έκυψε μεταγενέστερα από τις µαρτυρικές 
καταθέσειςτους στην Επιτροπή (Καταθέσεις 
Αντιπτεράρχων Θωμοπούλου, Οικονόμου 
και Κουρή, Αντιστρατήγων Μπίτου, Κρητι- 
κού, Πανουργιά, Ντάβου κ.α.). Προκύπτει 
όµως προ παντός από την έκθεση που υπέ- 
βαλε στην Επιτροπή ο αρµοδιότερος και 
υπευθυνότερος μάρτυρας, οτότε Πρωθυ- 
πουργός κ. Καραμανλής. Έκθεση, η οποία 
καλύπτει όλες τις πλευρές του θέματος 
κατάτρόποτόσοπλήρη,πουη Επιτροπήθα 
μπορούσε να παραιτηθεί κάθε περαιτέρω 
προσπαθείας αναζήτησης της αλήθειας σε 
δευτερεύουσες ή ύποπτες μαρτυρίες. 

Μετις παραπάνω διαπιστώσεις συμφω- 
γείκαιοκ. Μαύρος. Συµφωνεί όµως καιο 
σημερινός Πρωθυπουργός κ. Ανδρέας Πα- 
πανδρέου, που σε συνέντευξή του στην 
εφημερίδα Απογευματινή της 13.8.74 --πα- 
ραµονής του ΑΤΤΙΛΑ Π-- τόνιζε: «Υπάρχει 
στρατιωτικός που να µην γνωρίζει ότι η Ελ- 
ληνοτουρκική σύγκρουση στο Κυπριακό 
έδαφος, ενισχύει τους Τούρκους; Δεν ανα- 
φέροµαι µόνο στο θέµα του εφοδιασμού, 
που είναι ευκολότατο για την Τουρκία και 
δυσχερέστατο για την Ελλάδα. Αναφέρομαι 
κυρίως στην αεροπορική κάλυψη του εδά- 
φους της Κύπρου. Κάτι που ζήσαμε από 
πολύ κοντά κατά τον Αύγουστο 1964». Και 
παρακάτω προσθέτει: «Δεν καταλογίζω συ- 
νεπώς ευθύνες στη σηµερινή κυβέρνηση που 
διαδέχθηκε την Χούντα». 

Άλλωστε,τις ίδιες απόψεις είχε διατυπώ- 
σει οκ. Ανδρέας Παπανδρέου στο βιβλίο 
του Ώοεπιοσγαογ αἲ αιπροϊπί - ΤΠο «τεεΚ 
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Ετοπί, όπου κατά λέξη αναφέρει: «Ο Μα- 
κάριος µάς ζήτησε να στείλουμε την αερο- 
πορία µας για κάλυψη. Δεν εστείλαµε, όχι 
γιατί δεν επιθυμούσαμε, αλλά γιατί τεχνικά 
αυτό ήταν αδύνατον. Η Κύπρος ήταν µα- 
κρυά απότις Ελληνικές αεροπορικές βάσεις 
και τα μαχητικά µας δεν θα είχαν παραπάνω 
από δύο λεπτά πτήση πάνω από την Κύπρο. 
Κατά συνέπεια το µόνο που θα κάµναµε αν 
επεµβαίναµε θα ήταν να προκαλέσουµε την 
Τουρκία σε περαιτέρω δράση, χωρίς να προ- 
σφέρουµε στις κυπριακές πεζικές δυνάµεις 
ουσιαστική βοήθεια». 

Είναι οπωσδήποτε αξιοσημείωτο ότι την 
αδυναμία επέμβασης ελληνικών στρατιω- 
τικών δυνάµεων στην Κύπρο αναγνωρίζει 
και ο ίδιος ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, ο 
οποίος σε μήνυμά του προς τον Κ. Καρα- 
µανλή στις 29.8.74 διατυπώνει τη βαθειά 
του εκτίμηση προς αυτόν, την κατανόησή του 
γιατις µεγάλες δυσχέρειες που αντιμετωπίζει 
και αποδίδει την ευθύνη για την κυπριακή 
τραγωδία στο δικτατορικό καθεστώς της 
Ελλάδος και στους συνεργάτες του καθε- 
στώτος στην Κύπρο. 

7. Στο διπλωματικό, εξάλλου, πεδίο η 
δραστηριότητα της Κυβέρνησης Εθνικής 
Ενότητας είναι έντονη. Ο Πρωθυπουργός 
καταγγέλλει στη διεθνή κοινή γνώμη τις 
εγκληματικές ενέργειες της Τουρκίας (15. 
8.74), προσφεύγει στα Ηνωμένα Έθνηπου 
µε 5 αποφάσεις τους καταδικάζουν την 
Τουρκία, έχει επαφές και συνομιλίες µετις 
ΗΠΑ, τη Σοβιετική Ένωση, τη Βρεταννία 
αλλά και τρίτες χώρες που προσφέρονται 
να µεσολαβήσουν για την εξεύρεση λύσης 
του προβλήματος. Προκαλείται, ακόµη, µε 
την αποχώρηση απότο ΝΑΤΟ η επιβολή από 
τις ΗΠΑ του γνωστού Εμπάργκο επί της 
Τουρκίας. 

δ. Ἡ βαρύτατη ευθύνη της χουντικής 
στρατιωτικής ηγεσίας αναφέρεται στον 
προτου ΑΤΤΙΛΑ Π χρόνο και ειδικότερα στη 
συµµετοχή της στο σχεδιασμό του Πραξι- 
κοπήµατος κατά του Αρχιεπισκόπου Μα- 
καρίου, στη µη εκτίμηση των συνεπειών 
του και στη µη υπεράσπιση της Κύπρου 


κατά την τουρκική απόβαση. 

Τη µάταιη προσπάθειατης δικτατορίαςνα 
αποσείσει αυτές τις ευθύνες της για το 
δράµα της Κύπρου, ενισχύουν οι άκριτοι 
εκείνοι που υπηρετώντας κομματικές σκο- 
πιµότητες υποστηρίζουν ότιήταν εφικτή και 
ενδεικνυόµενη η αποστολή ελληνικών στρα- 
τευµάτων στην Κύπρο τον Αύγουστο 1ο74. 

9. Ο στρατηγός Ε. Καραγιάννης πουτο- 
ποθετήθηκε ως Αρχηγός ΓΕΕΦ απότην Κυ- 
βέρνηση Εθνικής Ενότητας αντιμετώπισε 
συντριπτικά υπέρτερες τουρκικές πεζικές 
δυνάµεις και άρματα που προήλαυναν 
προς την Αμμόχωστο, και µόνο µετά την 
καταστροφή καιτου τελευταίου ελληνικού 
άρματος καιτην κυριολεκτική διάλυση των 
ελληνικών μονάδων πεζικού διέταξε τη δη- 
µιουργία της γραμμής άµυνας νοτιότερα 
της οδού Λευκωσίας - Αμμοχώστου. 

1Ο. Σημειώνεται ότιτο σύνολο των επιτι- 
θεµένων τουρκικών δυνάµεων κατά την 
έναρξη του ΑΤΤΙΛΑ Π ήταν: 

«Διοίκηση Σώματος Στρατού 

-2 Μεραρχίες Πεζικού 

-3 Ταξιαρχίες Ειδικών Δυνάμεων (Αλεξι- 

πτωτιστών και Καταδροµέων) 

-220 άρματα 

-200 τεθωρακισμένα 

-120 πυροβόλα 

-ελικόπτερα 

-σημαντικός αριθµός αντιαρµατικών και 

αντιαεροπορικών όπλων 

-27 ΓΤουρκοκυπριακά Ἰάγματα 

"Δύναμη ΤΟΥΡΔΥΚ 

«ισχυρή Αεροπορία και Ναυτικό που 

ήλεγχαν απόλυτα ολόκληροτον Κυπριακό 


χώρο. 


Οιαντίστοιχες ελληνικές δυνάµεις ήσαν: 
-25 Τάγματα Πεζικού, διαλελυµένα µετά 
τη σύγχυση που επέφεραν το κατά Μα- 
καρίου Πραξικόπημα και η τουρκική 
απόβαση. 

-Ἱ1 παλαιά Ρωσικά άρματα Τ34 

-7ο Πυροβόλα 

-κανένα πολεμικό αεροπλάνο ή πλοίο. 
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Ἡ. Προκύπτει, τέλος, από τα παραπάνω 
ὀτιτην τότε πολιτική ηγεσία, (τον Πρωθυ- 
πουργό, τον Υπουργό Εθνικής Άμυνας και 
τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου της 
Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας), όχι µόνο 
δεν βαρύνει η απώλεια του 3896του Κυ- 
πριακού εδάφους, αλλά αντίθετα είναι 
αυτή -η πολιτική ηγεσία-, που απέτρεψε 
την κατάληψη καιτου υπολοίπου 6206του 
νησιού αυτή που περιέσωσε ότι ήταν δυνα- 
τόν να περισωθεἰ. 


β’ 


Είναιγεγονός ότι δεν περιήλθε στα χέρια 
της Επιτροπής στοιχείο -κατάθεση ή έγ- 
γραφο--, που να αποδεικνύει την ενεργό 
ανάμειξη είτε της Βρεταννίας, είτε των 
ΗΠΑ, είτετου ΝΑΤΟ στην τραγωδίατης Κύ- 
πρου και ειδικότερα στον ΑΤΤΙΛΑ Π. Η «μη 
ανάμειξη» όµως των δυνάµεων αυτών ισο- 
δυναµεί µε ανοχήτης τουρκικής εισβολής. 
Λειτούργησε προς όφελος της Άγκυρας και 
άρα δημιουργεί έµµεσες ευθύνες. Ειδικότερα 
για την Βρεταννία, που είχε όχι µόνο τη δυ- 
νατότητα, αλλά και την υποχρέωση ως εγ- 
γυήτρια δύναμη να παρέμβει αποτρεπτικά. 
Αντ’ αυτού, η Βρεταννική Κυβέρνηση αρνή- 
θηκεκάθε συνδρομή στη σχεδιαζόμενη από 
τον Κ. Καραμανλή αποστολή ελληνικών δυ- 
νάµεων στην Κύπρο, αρνήθηκε ακόµη καινα 
διευκολύνει µετά τον ΑΤΤΙΛΑ Ι την άφιξη 
στην Κύπρο -μέσωτων εκεί βρετανικών βά- 
σεων--, του Στρατηγού Καραγιάννη για να 
αναλάβειτην αρχηγία του ΓΕΕΦ. 

Αλλά ευθύνες δημιουργούνται καιγιατις 
ΗΠΑ καιτο ΝΑΤΟ, που ουσιαστικά «ένιψαν 
τας χείρας των» απέναντι σε µια ένοπλη 
κρίση που έφερνε αντιµέτωπες δυο χώρες- 
µέλη της Ατλαντικής Συμμαχίας. Η στάση 
τους αυτή οδήγησε την Ελλάδα στην απο- 
χώρηση από το στρατιωτικό σκέλος του 
ΝΑΤΟ, προκειµένου να ευαισθητοποιήσει 
τη διεθνή κοινή γνώμη και να πιέσει τους 
συμμάχους µας να παρέμβουν ενεργητικά 
πια υπέρ της Ελλάδος στο διπλωματικό 
πεδίο. 


Συμπεράσματα: 

1. Μολονότι για τα σχετικά µε την κυ- 
πριακή τραγωδία γεγονότα, που συντελέ- 
σθηκαν μέχρι την αποκατάσταση της 
Δημοκρατίας στον τόπο, παραμένουν ση- 
µαντικά κενά, (δύο από τους πρωταγωνι- 
στές της εποχής εκείνης, -οι Ιωαννίδης και 
Ανδρουτσόπουλος-, αρνήθηκαν να κατα- 
θέσουν στην Επιτροπή), η διαφάνεια της 
πολιτικής της Κυβέρνησης Εθνικής Ενότη- 
τας εξασφαλίζει για την περίοδο του ΑΤ- 
ΤΙΛΑ Π πλήρη στοιχεία, ικανά να φωτίσουν 
απόλυτα την ιστορική αλήθεια. 

2. Το πραξικόπημα κατά του Μακαρίου 
έδωσε την ευκαιρία στην Τουρκία να δηµι- 
ουργήσειτατετελεσμέναγεγονότατου ΑΤΤΙΛΑ 
Ι που μοιραία και αναπόδραστα οδήγησαν 
στον ΑΤΤΙΛΑ ΠΠ. 

3. Η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας παρέ- 
λαβε µια κατάσταση, η οποία σε στρατιω- 
τικό επίπεδο είχε ήδη κριθεί. Μόνον το 
διπλωματικό πεδίο δράσης απέµενεγιανα 
περισώσει ό,τιήταν δυνατόν να περισωθεί. 
Και σ᾿ αυτό επικέντρωσετις προσπάθειές 
της, παράλληλα µε τους λεπτούς χειρι- 
σμούς που απαιτούνταν για την πλήρη 
αποκατάσταση της δηµοκρατικής οµαλό- 
τητας στο εσωτερικό. 

4. Μετά τη δηµιουργία του τουρκικού 
προγεφυρώµατος, η Κύπρος δεν ήταν πια 
υπερασπίσιµη από την Ελλάδα. Η συντρι- 
πτική τουρκική υπεροπλία -σεπεζικό, άρ- 
µατα, αεροπορία καιναυτικό--, η απόσταση 
του πεδίου των επιχειρήσεων από την Ελ- 
λάδα σε συνδυασμό µε την γειτνίαση προς 
την Τουρκία, καθώς καιη κατάσταση χάους 
που επικρατούσε στην Κύπρο και στην Ελ- 
λάδα, καθιστούσαν αδύνατη οποιαδήποτε 
αποτελεσματική στρατιωτική επέμβαση 
στη Μεγαλόνησο. Ακόμη και αν ελληνικές 
δυνάµεις κατάφερναν να φθάσουν στην 
Κύπρο -πράγµα απίθανο-, η εξόντωσή 
τους θα ήταν βέβαιη. 

5. Επιπρόσθετα η αυτόματη γενίκευση 
της Ἐλληνο-Τουρκικής σύρραξης, θα επέ- 


ος 
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Φερε την κατάληψη ολόκληρης της Κύ- 
πρου αλλά καιθα δημιουργούσε κινδύνους 
για την ακεραιότητα του ιδίου του ελλαδι- 
κού χώρου. 

Ο Κ. Καραμανλής σταθµίζοντας ως υπεύ- 
θυνος ηγέτης όλα τα δεδοµένα, και προ 
παντός την αδυναμία στρατιωτικής επέµβα- 
σης στην Κύπρο, απέτρεψε µετις αποφά- 
σεις που πήρε, γενικότερη αναμέτρηση µε 
την Τουρκία, που κάτω απότις συνθήκες της 
εποχής θα οδηγούσε σε εθνική συμφορά. 

6. Η ορθότητα, άλλωστε, των χειρισμών 
της Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας, που 
αντιμετώπισε το Κυπριακό πρόβλημα, 
κάτω απότις γνωστές συνθήκες του πολι- 
τικού και στρατιωτικού χάους που επικρα- 
τούσαν τότε στην Ελλάδα και στην Κύπρο, 
επιβεβαιώνεται και µόνο από το γεγονός 
ότι κάτω από τις σημερινές ευνοϊκότερες 
στρατιωτικές συνθήκες, η Ελλάς απέφυγε 
και αποφεύγεινα προβεί σεπράξεις που θα 
ενίσχυαν µεν την αμυντική ικανότητα της 
Κύπρου, θα συνεπάγονταν όµως εθνικούς 
κινδύνους. Η Ελλάς επἰιᾳ τώρα χρόνια και 
παρά τις αλλεπάλληλες κρίσεις του Κυ- 
πριακού, δεν έστειλε στρατιωτικές δυνά- 
μεις στην Κύπρο: ούτε το 1952, όταν η 
Κύπρος απειλείτο µε διχοτόµηση, ούτε 
όταν πραγματοποιήθηκε αυτή -το Νοέμ- 
βριο ιοδ--, µε την ανακήρυξη του ψευδο- 
κράτους Ντενκτάς, ούτε και πρόσφατα 
που δημιουργήθηκε η εντύπωση ότι µπορεί 
να απειληθεί καιτο υπόλοιπο νησίἰ. 

Μάλιστα, όταντο Νοέμβριοτουιοδιη Κυ- 
πριακή Κυβέρνηση παρήγγειλεγια ενίσχυση 
της ἀμυνάς της άρματα απότην Πολωνία, η 
υπότον κ.Α. Παπανδρέου Ελληνική Κυβέρ- 
νηση συνέστησε την ανάκληση της παραγ- 
γελίας για να µη δοθεί στην Τουρκία το 
πρόσχημα να επιχειρήσει την κατάληψη 
καιτης υπόλοιπης Κύπρου. 

7. Πέρα όµως απ᾿ όλα αυτά οιόψιµοιεπι- 
κριτές της Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας 
δεν πρέπει να λησμονούν ότι η ορθότητα 
της πολιτικής της δεν αμφισβητήθηκε επί 
14 χρόνια απὀ κανέναν πολιτικό ή στρατιω- 
τικό ηγέτη της Ελλάδος και της Κύπρου. 


Δεν πρέπει να λησμονούν ότι η πολιτική 
εκείνη εγκρίθηκε στις εκλογές του Νοεµμ- 
βρίου ιο74 απότη συντριπτική πλειοψηφία 
του Ελληνικού Λαού, καθώς και ότι διε- 
θνώς χαρακτηρίσθηκε ως το «πολιτικό 
θαύμα της Ελλάδος». Οι όψιµοι επικριτές 
τηςτότε Κυβέρνησης, τέλος, ας συνειδητο- 
ποιήσουν ότι το Κυπριακό θέµα δεν προ- 
σφέρεταιγια µικροπολιτική εκμετάλλευση. 

δ. Η έντιµη αναγνώριση όλωντωνπαρα- 
πάνω αληθειών αποτελεί ηθικό καθήκον 
αλλά καιµια απότις προὐποθέσεις γιατην 


ομαλή εξέλιξη της εθνικής µας ζωής. 


Αναστάσης Παπαληγούρας 
Βουλευτής Κορινθίας 
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Από πολιτική ιστορική άποψη το χουν- 
τικό πραξικόπημα στην Κύπρο το τ1ο71 και 
η τουρκική κατοχή ενός μεγάλου µέρους 
του νησιού, που επακολούθησε, δεν ξέσπα- 
σαν σαν κεραυνός σε ξάστερο ουρανό. 
Ολόκληρη η νεώτερη ιστορία του νησιού 
και ιδιαίτερα τα γεγονότα της τελευταίας 
3οετίας͵ δείχνουν ότι το 1ο74 ήταν ο πιο 
δραματικός και αιµατηρός κρίκος στην 
αλυσίδα της µόνιµης ιµπεριαλιστικής επι- 
βουλής των αγγλο-αμερικάνων, του επεκτα- 
τισμού της Άγκυρας καιτου συμβιβασμού 
των ελληνικών αστικών κυβερνήσεων, µέχρι 
την ανοιχτή προδοσίατου δικτατορικού κα- 
θεστώτος. 

Αρνητικό σταθμό στην πορεία της Κυ- 
πριακής υπόθεσης αποτέλεσαν οι συµφω- 
νίες Ζυρίχης - Λονδίνου που αναγνώρισαν 
στην Κύπρο περιορισμένη ανεξαρτησία. Οι 
συμφωνίες αυτές έθεσαν την Κύπρο κάτω 
απότη δαµόκλεια σπάθη των «εγγυητριών 
δυνάµεων». Όι «εγγυήτριες δυνάμεις» 
απόχτησαν το δικαίωµα να επεµβαίνουν 
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χωριστά ή απὀ κοινού στα εσωτερικά της 
Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Το Σεπτέμβρητουιο6ο η Κύπρος ανακη- 
ρύχτηκε ανεξάρτητο κράτος, µέλος του 
ΟΗΕ. Όμως, η ανεξαρτησία αυτή γέννημα 
των συνθηκών Ζυρίχης και Λονδίνου ήταν 
σε µεγάλο βαθµό πλασματική. Όχι µόνο 
γιατί η Κύπρος τελούσε κάτω από την κη- 
δεµονία των «εγγυητριών δυνάμεων», αλ- 
λά και γιατί µεγάλο τµήµα του εδάφους 
της παρέμενε στην κυριαρχία της Μ. Βρε- 
ταννίας και γιατί οι θεσµοίτου Κυπριακού 
Συντάγματος δεν επέτρεπαν στην Κυ- 
πριακή κυβέρνηση να λειτουργήσει αποτε- 
λεσματικά. 

Με αφορμή την άρνηση των ΤἸουρκοκυ- 
πρίων βουλευτών να ψηφίσουν τα Φορολο- 
γικά νοµοσχέδια, ο Πρόεδρος Μακάριος 
εισηγήθηκε τα γνωστά «13 σηµεία» γιατην 
τροποποίηση του Συντάγματος. Στις 16 Δε- 
κεµβρίου 1963 η Τουρκική κυβέρνηση 
απέρριψετις προτάσεις του Μακαρίου. Το 
ίδιο έκανε αµέσως και η Τουρκοκυπριακή 
ηγεσία. 

Αυτή την εποχή δρούσαν στην Κύπρο ένο- 
πλες οµάδες και από την Τουρκοκυπριακή 
και από την Ελληνοκυπριακή πλευρά που 
οργάνωναν πράξεις βίας και τρομοκρατίας 
µε στόχο το διχασµό των δύο κοινοτήτων, 
την ανατροπή της νόμιμης ηγεσίας και την 
κατάλυση της ανεξαρτησίας της Κυπρια- 
κής Δημοκρατίας. 

Η τρομοκρατική δράση των ενόπλων 
οµάδων εντάσσονταν στα σχέδια των κύ- 
Κλων εκείνων που επιδίωκαν την υποταγή 
της Κύπρου στο ΝΑΤΟ. Την περίοδο αυτή 
επίσης σταθμεύουν οι πρώτοι Αμερικανοί 
πεζοναύτες στις βρεταννικές βάσεις της 
Κύπρου κι έτσι «εγκαινιάζεται» η χρήση 
τους απότις ΗΠΑ. 

Στις 22.12.63 τµήµατα της ΤΟΥΡΔΥΚ 
(Τουρκικές Δυνάμεις Κύπρου) δηµιούργη- 
σαν επεισόδιο αποκλείοντας τη διάβαση 
από τη Λευκωσία στην Κυρήνεια. Το «Φό- 
ρεῖν Όφις» ανέλαβε την πρωτοβουλία να 
ηγηθεί µιας τριμερούς Αγγλο-Τουρκο-Ελ- 
ληνικής επέµβασης στην Κύπρο. Τελικά οι 


Άγγλοι μπήκαν στη µέση σαν διαιτητές και 
χάραξαν την «ΠΡΑΣΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ» χωρίζο- 
νταςτις δύο κοινότητες. 

Ἡ «πράσινη γραμμή» της Λευκωσίας 
αποτέλεσετον φυσικό διαχωρισµότων δύο 
κοινοτήτων. Τον Μάρτη του 1ο64 αποχώ- 
ρησαν όλοι οι Τουρκοκύπριοι υπάλληλοι 
για να ιδρύσουν την Γενική Επιτροπή που 
δρούσε κάτω από την ηγεσία του αντιπρο- 
έδρου της Δημοκρατίας και δεν έπαιρνε 
µέρος στην κυβέρνηση. 

Ἡ κυβέρνηση της Δημοκρατίας και η 
Βουλή προχώρησαν στην ψήφιση νοµοθε- 
σίας, που περιείχετις περισσότερες απότις 
12τροποποιήσεις που είχε προτείνει ο Μα- 
κάριος για το Σύνταγμα του ιο6ο. Οι τρο- 
ποποιήσεις αυτές, πάντως, δεν μπήκαν 
ποτέσε εφαρμογή. 

Την περίοδο 1963-64, οι ΗΠΑ ανησυχώ- 
ντας για τα προοδευτικά κινήματα που 
αναπτύσσονται σε µια σειρά κράτη της 
Μέσης Ανατολής προωθούσαν --σεσυνερ- 
γασία µε την Αγγλία-- τη ΝΑΤΟποίηση της 
Κύπρου. Γιατην εφαρµογή αυτούτου σχε- 
δίου, οι Αγγλοαμερικάνοι χρησιμοποίησαν 
αξιωματικούς της ΕΛΔΥΚ (Ελληνικές Δυνά- 
μεις Κύπρου) που προκάλεσαν συγκρού- 
σεις ανάµεσα σε Ελληνοκύπριους και 
Τουρκοκύπριους. Όι αμερικανονατοϊκοί 
επιδίωκαν να μετατρέψουν την Κύπρο σ᾿ 
ένα αβύθιστο αεροπλανοφόρο και πυραυ- 
λοπυρηνική βάση για τα επιδροµικά τους 
σχέδια ενάντια στα εθνικοαπελευθερωτικά 
κινήματα των λαών των αραβικών χωρών 
καιτων Φιλειρηνικών δυνάµεων της περιο- 
χής. 

Η Αγγλία, ερχόµενη πάλι στοπροσκήνιο, 
θέλησε τον ρόλο του «ειρηνοποιού». Κά- 
λεσε λοιπόν τα ενδιαφερόμενα µέρη στις 
14.1.64 σε διάσκεψη στο Λονδίνο. Η προ- 
σπάθεια αυτή απέτυχε. Η δεύτερη λύση 
πρόβλεπε λύση του Κυπριακού στα πλαί- 
σια του ΝΑΤΟ. Το σχέδιο αυτό απορρί- 
Φθηκε απότην Κυπριακή κυβέρνηση. 

Μετά την αποτυχία της Αγγλίας έφθασε 
στην Κύπρο ο υφυπουργός των εξωτερικών 
των ΗΠΑ Τ. Μπωλ. Ο Τ. Μπωλ προσπά- 
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θησεν᾿ αναζωογονήσει το Αγγλικό σχέδιο, 
προτείνοντας να πάρουν µέρος στη σύ- 
σκεψη και χώρες που δεν ανήκουν στο 
ΝΑΤΟ, παρ’ όλο που το σχέδιο πρόβλεπε 
Νατοϊκή κατοχήτης Κύπρου για 3 µήνες. 

Το σχέδιο αυτό απέρριψεη κυπριακή κυ- 
βέρνηση, δηλώνοντας ότι µόνο τα Ηνω- 
μένα Έθνη μπορούν ν᾿ αναλάβουν το ρόλο 
της ειρηνευτικής δύναμης. 

Στις 4 Μαρτίου 1964, το Συμβούλιο Α- 
σφαλείας του ΟΗΕ, ενεργώντας µετά από 
προσφυγή της Βρεταννίας, ενέκρινε οµό- 
Φωνα τη σύσταση και αποστολή εἰιρηνευ- 
τικής δύναμης στην Κύπρο. Στις 27 
Μαρτίου, η στρατιωτική δύναμη του ΟΗΕ 
εγκαταστάθηκε στην Κύπρο µε επικεφαλής 
τον στρατηγό Γκιάνι. Επίσης ο Φιλλανδός 
διπλωμάτης Τουομιόγια διορίστηκε µεσο- 
λαβητής από το ΓΓ του ΟΗΕ Ου Θαντ µε 
την συγκατάθεσητης Κύπρου, Αγγλίας, Ελ- 
λάδας και Τουρκίας. 

Για να αντιµετωπίσειτις πιέσειςτων ΗΠΑ 
καιτου ΝΑΤΟ, ο Μακάριος στράφηκεπρος 
τις Φιλειρηνικές δυνάµεις και τις ηγεσίες 
των αδέσµευτων χωρών. 

Την εποχή αυτή συνέχισαν να εκδηλώ- 
νονται και άλλες µεσολαβητικές ενέργειες. 
Τον Ιούλιο του 1964 έφτασε στη Γενεύη ο 
Ντην Άτσεσον, απεσταλμένος του Προ- 
έδρου των ΗΠΑ Τζόνσον, για να αναλάβει 
ανεπίσηµες συναντήσεις µε αντιπροσώ- 
πους της Ελλάδας και της Τουρκίας. Το 
σχέδιο Άτσεσον, που ανέθετεστις ΗΠΑ και 
το ΝΑΤΟ µεσολαβητικό ρόλο, πρόβλεπε 
πως σύντομα έπρεπε να κλείσει το ρήγμα 
στη Νοτιοανατολική πτέρυγα της Ατλα- 
ντικής Συµµαχίας, και πως το ΝΑΤΟ έπρεπε 
να εκμεταλλευτείτη ναυτική υπεροχήπου 
διέθετε στη Μεσόγειο ενισχύονταςτις βά- 
σεις των υποβρυχίων που εκτόξευαν τους 
πυραύλους «Πολάρις». 

Το σχέδιο αυτό είχε σαντίτλοτην «Ένωση» 
και σαν περιεχόµενο τη διχοτόμηση της Κύ- 
πρου. 

Συγκεκριµένα, το σχέδιο ζητούσε την 
ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα, την ε- 
γκαθίδρυση τριών Τουρκικών καντονιών και 


την ίδρυση µιας τουρκικής στρατιωτικής 
βάσης στην Κύπρο, καιτέλος την παραχώ- 
ρήση ενός μικρού ελληνικού νησιού στην 
Τουρκία. Η κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου ζή- 
τησε την ένωση της Κύπρου µε την Ελ- 
λάδα. Είναιχαρακτηριστικότο μνημόνιο Γ. 
Παπανδρέου προς τον πρόεδρο Τζόνσον 
στις 15.6.64 που ο κ. Άγγελος Βλάχος βε- 
βαίωσε και ένορκα. 

Το μνημόνιο αναφέρει τα εξής: 

«Με την εξέλιξη των γεγονότων, το Κυ- 
πριακό πρόβλημα έπαψε να είναι ελληνο- 
τουρκικό ζήτημα. Έγινε πρόβλημα μεταξύ 
των δύο κόσμων. Το δίλημμα είναι: Νατο- 
ποίηση) ή Κούβα. 

Νατοποίηση’ µπορεί να επιτευχθεί µόνο 
µέσω της Ένωσης µε την Ελλάδα. 

Ως αποτέλεσµα της Ένωσης, ολόκληρο το 
νησί, όντας τµήµα της Ελλάδας, θα µπο- 
ρούσε να είναι Νατοϊκή βάση, όπως η 
Κρήτη. Ο εσωτερικός Κομμουνισμός θα µει- 
ωθεί σηµαντικά, όπως στην Ελλάδα, όπου 
ελαττώθηκε στο 1206 

Έτσι, η ασφάλεια της Τουρκίας και ολό- 
κληρης της Μέσης Ανατολής θα περιφρου- 
ρηθεί πλήρως. 

Εάν δεν πραγµατοποιηθεί η Νατοποίηση 
της Κύπρου το νησί αναπόφευκτα θα µετα- 
τραπείσε µια άλλη Κούβα, γιατί ο εσωτερι- 
κός κομμουνισµός θα γίνει πανίσχυρος και 
ενεργητική υποστήριξη από τη Σοβιετική 
Ένωση θα είναι αναπόφευκτη». 

Απότο μνημόνιο αυτό γίνεται φανερό ότι 
και η κυβέρνηση της Ένωσης Κέντρου, 
όπως και οιάλλες αστικές κυβερνήσεις πε- 
ρισσότερο ανησυχούσανγιατη δύναμη του 
κομμουνιστικού κινήματος στην Κύπρο 
και προέτασσαν τον στόχο του περιορι- 
σμούτης επιρροής του στις πολιτικές, κοι- 
νωνικές και εθνικές εξελίξεις. 

Σχετική και η κατάθεση Ν. Κουρή 5.1.87: 

«Όλες οι κυβερνήσεις πράγματι θέλανε να 
λύσουν το Κυπριακό µέσα στα πλαίσια του 
ΝΑΤΟ, όλες οι κυβερνήσεις, επαναλαμβάνω, 
μιλάμε από το ι952 και εντεύθεν» (σελ. 74). 

Απότην άλλη µεριά η ΕΣΣΔ δήλωνε πως 
έπρεπε να καταδικαστεί κατηγορηματικά 
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καιν᾿ απορριφθείτο σχέδιο που ορισμένοι 
κύκλοιτου ΝΑΤΟ προσπαθούσαννα επιβά- 
λουν στην Κύπρο, για την μετατροπή του 
νησιού σε στρατιωτική βάση. 

Το πρόβληµατης Κύπρου έπρεπενα ρυθ- 
µιστεί πάνω στη βάση του σεβασμού της 
κυριαρχίας, της ανεξαρτησίας καιτης εδα- 
φικής ακεραιότητας της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας, καινα λαμβάνει υπόψη τα θεµιτά 
δικαιώµατα των Κυπρίων τόσο της Ελλη- 
νικής όσο και της Τουρκικής κοινότητας. 
Επιβάλλονταν για αυτό ν᾿ αποχωρήσουν 
όλα τα ξένα στρατεύματα από το έδαφος 
της Κύπρου και να διαλυθούν οι ξένες 
στρατιωτικές βάσεις. Όσον αφορά την 
εσωτερική οργάνωσητου Κυπριακού κρά- 
τους, αυτή ήταν θέµα των ίδιων των Κυ- 
πρίων. Ο Κυπριακός λαός είχετο δικαίωµα 
να διαλέξει εκείνη την µορφήτου κράτους 
που θα μπορούσε να ανταποκριθεί στην ει- 
δική θέση των εθνικών κοινοτήτων, της Ελ- 
ληνικής καιτης Τουρκικής, µέσα στα πλαίσια 
µιας και µόνης, κυρίαρχης και ενιαίας εδαφι- 
κής Κύπρου. Μπορούσαν να διαλέξουν και 
την ομοσπονδιακή µορφή που προὐποθέτει 
την ύπαρξη µιας μοναδικής κεντρικής κυβέρ- 
νησης, µιας μοναδικής αμυντικής οργάνωσης, 
µιας διπλωματικής εκπροσώπησης και ενός 
τελωνειακού καθεστώτος καιεπίσης ενός µο- 
ναδικού νομοθετικού διοικητικού και δικα- 
στικού μηχανισμού, προσαρµοσµένου στην 
πραγματικότητα της ύπαρξης δύο εθνικών 
θρησκευτικών κοινοτήτων. 

Ο Μακάριος αναφερόμενος στον Άτσε- 
σον µίλησεγια «αυτόκλητους µεσολαβητές» 
και απέρριψε το σχέδιο. Το σχέδιο αυτό 
µπορεί να θεωρηθεί σαν πρώτο δείγµα του 
είδους της «διπλής ένωσης» που μελετού- 
σαν οι ιµπεριαλιστές. 

Το σύνθημα που επικρατούσε τότε στην 
Κύπρο ήταν αυτοδιάθεση και πραγματική 
ανεξαρτησία. 

Τον Αύγουστο του 1964, µετά απὀ µια 
όξυνση της κατάστασης, βομβαρδιστικά 
της τουρκικής αεροπορίας χτύπησαν Ελ- 
ληνοκυπριακά χωριά, προκαλώντας πολλά 
θύματα. Η Κύπρος ζήτησε τη σύγκληση 


του Συµβουλίου Ασφαλείας για να σταµα- 
τήσει η Τουρκική επίθεση. 

Η Σοβιετική ηγεσία σε μήνυμα προς τον 
Ινονού, στις 9 Αυγούστου καλούσε την Άγ- 
κυρανατερµατίσει αμέσωςτις στρατιωτικές 
επιχειρήσεις κατά της Κύπρου. Επιπλέον 
διαβεβαίωνε τον Μακάριο ότι η Σοβιετική 
Ένωση βρισκόταν στο πλευρό της Δημο- 
κρατίας της Κύπρου, που αγωνιζόταν για 
τη διατήρηση τῆς κυριαρχίας της ανεξαρ- 
τησίας και της εδαφικής ακεραιότητάς 
τῆς. 

Το Συμβούλιο Ασφαλείας ζήτησε την 
άµεση κατάπαυση του πυρός. Μετά την 
κρίση του 1ο64 η Ἑλληνική κυβέρνηση 
έστειλε µια μεραρχία στην Κύπρο για να 
αντιμετωπίσει τον κίνδυνο επέμβασης των 
Τούρκων στην Κύπρο. Παράλληλα όµως, 
πρέπει να δεχθούμε ότι στόχος, αφανής, 
αυτής της ενέργειας ήταν να εγγυάται η δύ- 
ναµη αυτή την αποτροπή της λεγόμενης 
«κουβανοποίησης» της Κύπρου, «κινδύ- 
νου» για τον οποίο από καιρό εκραύγαζαν 
οι Αμερικάνοι και πίεζαν την τότε κυβέρ- 
νηση. 

Οιιµπεριαλιστές συνέχισαντις προσπά- 
θειες για διχοτόμηση του νησιού. Έτσι η 
στρατιωτική φασιστική δικτατορία στην 
Ελλάδα πέραν των άλλων επιβλήθηκε και 
για τη διευκόλυνση της διχοτόµησης της 
Κύπρου (κατάθεση Γ. Παπαδόπουλου στις 
5.5.87 και κατάθεση Ευαγ. Αβέρωφ στις 
16.6.87, σελ. 49). 

Η κυβέρνηση της Χούντας στην συνά- 
ντηση της Κεσάνης ζήτησε από την τουρ- 
κική κυβέρνηση την ένωση της Κύπρου µε 
την Ελλάδα µετην προὐπόθεση να παρα- 
χωρηθεί µια βάση στην Τουρκία (κατάθεση 
Κ. Κόλλια, 26.2.87, σελ. 7ο). 

Οι Τούρκοι απάντησαν µε τον Τσαγλα- 
γιαγκίλ: «Αν παραχωρούσατε την βάση και 
το έδαφος που κατέχεται από τουρκοκύπρι- 
ους θα βλέπαμετο θέµα της ένωσης, δηλαδή 
της διπλής ένωσης». (Υπ. Εξωτερ. πρακτικά 
ελληνοτουρκικής συνάντησης στην Κε- 
σάνη ο-ι9.9.67). 

Το Νοέμβρη του ιο67 έγιναν τα γεγονότα 
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της Κοφίνου από το Γρίβα, τα οποία ήσαν 
προβοκάτσια µε στόχο να επέμβουν οι 
Τούρκοι. 

Εν τω μεταξύ την Αθήνα επισκέπτονταν 
ο Σάιρους Βανς ως εκπρόσωπος του προ- 
έδρου των ΗΠΑ και ζητούσε να αποµα- 
κρυνθεί η μεραρχία από την Κύπρο, κάτι 
που δεν είχαν ζητήσει οι Τούρκοι (κατά- 
θεση Κ. Κόλλια, 26.2.87, σελ. 73-74). 

Τελικά το Νοέμβρη του ιο67 αποσύρ- 
θηκε η μεραρχία σύµφωνα µε «τη φορτική 
σύσταση εκ µέρους της Αμερικής...» (κατά- 
θεση Κ. Κόλλιαστις 26.2.57, σελ. 73). Προ- 
φανώς γιατί µε τα νέα σχέδια της άµεσης 
επέμβασης στην Κύπρο, η μεραρχία αυτή 
ήταν εμπόδιο. 

Η κυβέρνηση της Χούντας απέστειλετο 
Νοέμβρη του 1ο7ι το στρατηγό Τρίβα, ο 
οποίος συνεργάστηκε µε Έλληνες αξιωµα- 
τικούς της εθνοφρουράς για να σχηµατί- 
σουν την τρομοκρατική οργάνωση ΕΟΚΑ 
Β’. Αυτή είναι υπεύθυνη για πολιτικές δο- 
λοφονίες και άλλα εγκλήματα. Η Χούντα 
οργάνωσε κατ’ επανάληψη δολοφονικές 
ενέργειες κατά του εθνάρχη Μακαρίου. 
Τέλος η Χούντα κίνησε και τους τρεις µη- 
τροπολίτεςτης Κύπρου ενάντια στο Μακά- 
ριο. 

Χαρακτηριστικό για όλα αυτά είναι το 
περιεχόµενο της επιστολής του προέδρου 
Μακαρίου στις 2.7.74 προς τον στρατηγό 
Γκιζίκη. Στην επιστολή αυτή ο Μακάριος 
κατήγγειλε την χουντική κυβέρνηση γιατί 
υποκινούσε και καθοδηγούσε την εγκλη- 
µατική δραστηριότητα της ΕΟΚΑ Β΄ και 
γιατί είχε επανειλημμένα επιχειρήσει την 
Φυσική του εξόντωση. 

Αλλά το κυριότερο είναι ότι το 1972 η 
Χούντατου Παπαδόπουλου ετοίµαζεπρα- 
ξικόπηµα στην Κύπρο. Οι ΗΠΑ έκριναν ότι 
δεν ήταν οπρόσφορος χρόνος. Γή αυτό πα- 
ρενέβησαν και το ανέβαλαν. Χαρακτηρι- 
στικἠ η κατάθεση Χένρι Τάσκα στις 
26.9.75 στο νοµικό σύμβουλο αρμόδιας 
υποεπιτροπής της γερουσίας των ΗΠΑ. 

«Το 1972 είχαµε µια παρόμοια κρίση όταν 
ο Παπαδόπουλος ενοχλήθηκε από το Μακά- 


ριο λόγω της δύναμης του κομμουνιστικού 
κόμματος στην Κύπρο και λόγω της συµπε- 
ριφοράς των κομμουνιστών και γιατί δεχό- 
ταν όπλα από την Ανατολική Ευρώπη... 

ω.Πήγαιναν να εμπλεχθούν σε µεγάλη 
σύγκρουση. Πήγα και µίλησα µετον Παπα- 
δόπουλο, ήταν πολύ πρωί και του εξέθεσα 
επί μακρόν, γιατί δεν έπρεπε να εμπλακεί. 
Έτσι όλη η δραστηριότητα σταμάτησε σ᾿ 
αυτό το σηµείο» (σελ. 27-28). 

Εν τω μεταξύ στις 25 Νοέμβρη 1973 εκ- 
δηλώθηκε η κίνηση Ιωαννίδη που οργα- 
νώθηκε ουσιαστικά απὀ τις ΗΠΑ, και 
ανέτρεψε τον Παπαδόπουλο χωρίς καμιά 
αντίσταση. Χαρακτηριστικό το γεγονός ότι 
ο Παπαδόπουλος αρνήθηκε να απαντήσει 
στη σχετική ερώτηση (κατάθεση Γ. Παπα- 
δόπουλου στις 5.5.87, σελ. ι65-ι66). 

Ίρεις µήνες πριντις15.7.74 ο Φ. Γκιζίκης, 
µε τον Ιωαννίδη, το Τρ. Μπονάνο και τον 
Αδ. Ανδρουτσόπουλο αποφάσισαντην ορ- 
γάνωση πραξικοπήματος στην Κύπρο και 
την ανατροπή του Μακαρίου (Οµολογία 
Γκιζίκη), δηλαδήτρεις µήνες περίπου πριν 
την αποστολή του γράμματος του Μακα- 
ρίου προς τον Γκιζίκη. Για το σκοπό αυτό 
είχαν το πράσινο φως απότην ΣΙΑ, πουτην 
επαφή κρατούσε ο Ιωαννίδης (έγγραφο 
Αβέρωφ προς Καραμανλή που παρατίθε- 
ται στο παράρτημα ΙΤ). Επίσης είναι χαρα- 
κτηριστική η κατάθεση Χένρι Τάσκα στις 
26.9.75 στο νοµικό Σύμβουλο της Γερου- 
σίας των ΗΠΑ. 

Χένρι Ἰάσκα: «Η ΣΙΑ αποτελεί τµήµα της 
αποστολής της χώρας και η ΣΙΑ είχε επικοι- 
γωνία µετον Ιωαννίδη» (σελ. 22). 

Χ. Τάσκα: «...[Τα µέλη του σταθμού της 
ΣΙΑ] είχαν προσβάσεις προς τον Ιωαννίδη. 
Είχαν προσβάσεις προς τον ]ωαννίδη, και, 
φυσικά είχαν προσβάσεις µε ανθρώπους 
των μυστικών υπηρεσιών [της Ελλάδας|» 
(σελ. ιο). 

Για την εκτέλεση του πραξικοπήματος η 
Χούντα κάλεσε απὀ την Κύπρο τον τα- 
ξίαρχο Μ. Γεωργίτση στις ι.7.74. Στις 2.7.74 
έγινε σύσκεψη στο γραφείο του αρχηγού 
των ενόπλων δυνάμεων, του ταξίαρχου Μ. 
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Γεωργίτση, συνταγματάρχη Κωνσταντίνου 
Κομπόκη, υποστράτηγου Π. Παπαδάκη, 
του ταξίαρχου Ιωαννίδη, του Γρηγόριου 
Μπονάνου. Ο Γρ. Μπονάνος ανακοίνωσε 
ότι απεφασίσθη η ανατροπή του Μακα- 
ρίου και ως αρχηγός της ενέργειας ορίζεται 
ο Μ. Γεωργίτσης και σεπερίπτωση συλλή- 
ψεώς του ή θανάτου του την αρχηγία θα 
αναλάμβανε ο συνταγματάρχης Κομπό- 
κῆς. (Κατάθεση Μ. Γεωργίτση στον αναθε- 
ωρητή Μπέλκα στις 24.ι.75 Φ.33-3). Μετά 
το τέλος ο Μ. Γεωργίτσης υπόβαλε στον 
Γρηγόριο Μπονάνο την ερώτηση: 

«ΠΠοιες οι διεθνείς επιπτώσεις εκ της ενέρ- 
γειας ανατροπής του Μακαρίου και ιδία 
ποία η αντίδραση της Τουρκίας» Ο Τρ. 
Μπονάνος απάντησε το θέµα είναι ιδικόν 
του και ότι έχει διαβεβαιώσεις, χωρίς να δι- 
ευκρινίσει τι εννοούσε περαιτέρω. Στην 
προφορική κατάθεσήτου ο Μ. Γεωργίτσης 
διευκρίνισε ότι κατάλαβε πωςτις διαβεβαι- 
ὡσεις είχαν δώσει οι ΗΠΑ. 

Την επόµενη, 3.7.74, συναντήθηκαν στην 
αίθουσα επιχειρήσεων οι Μ. Γεωργίτσης, 
συνταγματάρχης Κομπόκης, υποστράτη- 
γος Παπαδάκης, ταξίαρχος Ιωαννίδης, α- 
ντισυνταγματάρχης Μιχαήλ Πηλιχός, και 
οταγµατάρχης Χαράλαμπος Παλαΐνης για 
να καταρτίσουν το σχέδιο πραξικοπήµα- 
τος. «Ο) ταξίαρχος Ιωαννίδης διέταξε τον 
Πηλιχόν και Παλαΐνη όπως προβούν εις την 
σύνταξιν του διαγγέλµατος» (όπως παρα- 
πάνω). Τελικά δεν κατέληξαν σε σχέδιο 
γιατί δεν ήξεραν ποιες µονάδες θα συµµε- 
τείχαν. Γι’ αυτό αποφάσισαν το πραξικό- 
πηµα να γίνει στις 15.7.74, καιτο σχέδιο να 
το καταρτίσουν στην Κύπρο, αφού εντω 
μεταξύ έρθουν σε επαφή µε Έλληνες αξιω- 
ματικούς και καταλήξουν ποιες µονάδες 
είναι σίγουρο ότιθα συμμετάσχουν. 

Στις 13.7.74, ο στρατηγός Ντενίσης, αρχη- 
γός του Γενικού Επιτελείου Εθνικής Φρου- 
ράς (ΓΕΕΦ), αναχώρησε για την Αθήνα 
ύστερα από την διαταγή του Αρχηγού των 
Ενόπλων Δυνάμεων. Αργότερα, την ίδια 
µέρα τηλεφώνησε ο συν/ρχης Κομπόκης 
στον Ταξίαρχο Μ. Γεωργίτση να συναντη- 


θούν στην ΕΛΔΥΚ. Εκεί συναντήθηκαν, εκτός 
των δύο προηγουμένων οαντ/- ρχης Παπα- 
γιάννης Κων/νος οταγµατάρχης Κοντώσης 
και ο ταξίαρχος Παν. Γιαννακοδήµος, που 
εκτελούσε χρέη αρχηγού ΓΕΕΦ, λόγω της 
απουσίας του στρατηγού Ντενίση. 

Εν τω μεταξύ ήδη είχε μυηθεί ένας αριθ- 
µός αξιωματικών στην οργάνωση για το 
πραξικόπημα. Ενδειχτική γι’ αυτό είναι η 
ομολογία του αντιπλοίαρχου Μελετίου 
Παπαγιάννη, που στις ο.7.74 πήρε εντολή 
απὀ τον Γεωργίτση να ετοιμάσει τις µονά- 
δες για την επιχείρηση (κατάθεση Παπα- 
γιάννη στις 309.9.8δ6 σελ. ι4δ-ι49). 

Στις 13.7.74 συμφώνησαν οιπροαναφερ- 
θέντες αξιωματικοί Μ. Γεωργίτσης, Κων/- 
νος Κοµπόκης, Κων/νος Παπαγιάννης να 
γίνειτο πραξικόπημα στις 8.15’ της 15.7.74 
και να προσβάλουν και καταλάβουν το 
προεδικό Μέγαρο, την Αρχιεπισκοπή, το 
αεροδρόµιο, τον ΟΤΕ κ.λπ. 

Στις 15.7.74 ο επίλαρχος Περικλής Κορ- 
κόντζελος κινήθηκε µε άρματα προς το 
Προεδρικό Μέγαρο την προκαθορισμένη 
ώρα και η άλλη επιλαρχία κινήθηκε προς 
την Αρχιεπισκοπή. Η επιλαρχία που πήγε 
στο Προεδρικό Μέγαρο συνάντησε αντί- 
σταση και έγινε µάχη µετη φρουρά. Στο 
διάστηµα αυτό ο Αρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος διέφυγεπρος την Πάφο, από µια αφύ- 
λαχτη δίοδο. 

Απότις συμπλοκές είχαµε νεκρούς και 
απότις δύο µεριές και εµπρησµότου Προ- 
εδρικού Μεγάρου. Επίσης είχαµε σηµαντι- 
κές ζημιές στην Αρχιεπισκοπή και διαρπαγή 
διαφόρων αντικειμένων. Παράλληλα εἰ- 
χαµε συλλήψεις αρκετών πολιτών. 

Την επομένη 16.7.74, σχηματίστηκαν δύο 
φάλαγγες από διάφορες µονάδες και όπλα 
και κινήθηκαν προς την Πάφο, όπου ήταν 
ο Μακάριος. Συγχρόνως κινήθηκετο πλοίο 
ΛΕΒΕΝΤΗΣ και βομβάρδισετο ραδιοφωνικό 
σταθµό της Πάφου και προκάλεσε σοβα- 
ρές ζημιές. 

Εδώ είναι ανάγκη να σημειώσουμε ορι- 
σµένα γεγονότα που έχουν ιδιαίτερη σηµα- 
σία. 


1ο. 
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Πρώτον: Σύμφωνα µε μαρτυρία του κ. 
Αβέρωφ (κατάθεση ι6.6.87, σελ. 5ο, 61) 
δύο - τρεις ηµέρες πριν το πραξικόπημα 
στην Κύπρο, ο πρεσβευτής των ΗΠΑ στην 
Αθήνα κ. Χένρι Τάσκα του έδειξε (του κ. 
Αβέρωφ) τηλεγράφημα του υπουργού ε- 
ξωτερικών Κίσσινγκερ, το οποίο έγραφενα 
αναζητήσουν (η αμερικάνικη πρεσβεία) 
τον Ιωαννίδη και να του πουν ν᾿ αποφύγει 
οτιδήποτε δυναμικό στην Κύπρο, γιατί δεν 
συμφέρει. Πρέπει να σημειώσουμε ότι πι- 
θανότατα η χειρονομία αυτή έγινε µε κύριο 
σκοπό να εξασφαλίσει άλλοθι ο αµερικα- 
νικός παράγοντας σχετικά µετις ευθύνες 
του για τα γεγονότα της Κύπρου που επα- 
κολούθησαν. Με σαφήνεια προκύπτει ότι 
οι Αμερικάνοι είχαν πλήρη γνώση των τε- 
κταινοµένων, σε συνδυασμό βέβαια και µε 
άλλα στοιχεία που εκτίθενται προηγού- 
µενα αλλά και στη συνέχεια. Βέβαιο είναι 
ακόµη ότι ο κ. Αβέρωφ, παρά την πληρο- 
Φορία που είχε δεν ενηµέρωσετον Μακά- 
ριο ούτε έκανε οτιδήποτεγια την ματαίωση 
του πραξικοπήματος, επειδή «ήταν ένα 
απόρρητο τηλεγράφημα, εσωτερικό της α- 
µερικανικής πρεσβείας» (κατάθεση κ. Αβέ- 
ρωφ, όπως παραπάνα). 

Δεύτερον: Οι Ἀγγλοιγνώριζαν ότιθα γίνει 
πραξικόπημα στην Κύπρο τουλάχιστον από 
13.7.74. Αυτό αποδεικνύεται από έγγραφα 
που εγκατέλειψαν δύο Άγγλοι υπήκοοιπου 
εργάζονται στο Ὑπουργείο Οικονοµικών 
στις 13.7.74. 

Τρίτον: Ο Γεωργίτσης, µετά την αναγκα- 
στική παραίτηση του Ν. Σαμψών, απὀ το 
αξίωμα του προέδρου της Δημοκρατίας, 
όρισε πρόεδρο τον κ. Γλαύκο Κληρίδη, 
παρά το γεγονός ότι ήταν πρόεδρος της 
Βουλής και νόμιμα μπορούσε να αναπλη- 
ρώσειτον Πρόεδρο Μακάριο, που είχε δια- 
φύγει στο εξωτερικό απότις βρεταννικές 
βάσεις (κατάθεση Μ. Γεωργίτση, 2.7.86, 
σελ. 184). 

Μπορούμε να πούμε ότι µετο πραξικό- 
πηµα στην Κύπρο είχαμε καταστροφικές 
συνέπειες για την αμυντική ικανότητατου 
νησιού. Κι αυτό πρώὠτα-πρώτα γιατί είχαμε 


σηµαντική μετακίνηση μονάδων από τις 
θέσεις τους για την εκτέλεση και επικρά- 
τηση του πραξικοπήματος, και γιατί διχά- 
στηκε ο Κυπριακός λαός, και έπεσε το 
φρόνημα και η µαχητικότητα των ενόπλων 
δυνάµεων της Κύπρου. 

Στις 23.00΄ στις ο.7.74 το Αρχηγείο Ενό- 
πλων Δυνάμεων (ΑΕΔ) ειδοποίησετο ΓΕΕΦ, 
ότιεπιβιβάστηκεσε πλοία τοτουρκικό σοό 
Σύνταγμα Πεζικού και ότι πρὀκειται για 
προγραμματισμένη άσκηση. Ο συντ/χης 
Γεώργιος Πούλος στην ἐκθεσήτου αναφέ- 
ρει ότιο ΑΕΔ γνώρισε στο ΓΕΕΦ: 

«Οι Τούρκοι εκτελούν ναυτικήν ἀσκῆσιν 
κατόπιν αδείας αρχών ΝΑΤΟ...» «Να επιδεί- 
ζωμεν αυτοσυγκράτησιν..» (Έκθεση Τ. 
Πούλου, 12.12.74, σελίδα ιο). Αυτό επιβε- 
βαίωσε έµµεσα καιο μάρτυρας Σηµαιοφο- 
ρίδης (κατάθεση Σηµαιοφορίδη). Μια ώρα 
αργότερατο ΑΕΔ διέταξετην επιστράτευση 
ορισμένων κρίσιμων ειδικοτήτων. 

Εν τω μεταξύ άρχισαν να εμφανίζονται 
στα ραντάρτης αεροπορίας καιτου ναυτι- 
κού στίγματα πλοίων, πράγµαπου αναφέ- 
ρεται στο ΑΕΔ. Η απάντηση ήταν ότι οι 
Τούρκοι µπλοφάρουν όπως το ιο67. Τε- 
λικά τοτουρκικά πλοία παραβίασαντα χω- 
ρικά ύδατα και αναφέρθηκε ότι πιθανόν 
κάνουν απόβαση. Η απάντηση ήταν: «Αυ- 
τοσυγκράτηση». Τελικά γύρω στις 5.90΄ - 
5.30᾽ άρχισεη απόβαση στην Κυρήνεια και 
παράλληλα άρχισαν οι βομβαρδισμοί. 
Αυτό αναφέρθηκε τηλεφωνικά και από το 
συντ/ρχη Γ. Πούλο στον Αρχηγό των Ενό- 
πλων Δυνάμεων που είπε: «Δεν ακούτε κ. 
αρχηγέτους βομβαρδισμούς;» 

Η απάντηση ήταν η ίδια, να κάνουμε αυ- 
τοσυγκράτηση. (Κατάθεση του Μ. Γεωργί- 
τση στις 24.1.75 στον αναθεωρητή κ. 
Μπέλκα). 

Στις 6.30’ εμφανίστηκαν τα πρώτα µετα- 
γωγικά αεροπλάνα, που έκαναν τον κύκλο 
της Λευκωσίας και έριχναν αλεξιπτωτιστές 
στον τουρκοκυπριακό θύλακατου Κιόνελι, 
χώρος ελεγχόμενο απότους τουρκοκυπρί- 
ους. Ζητήθηκε απότο ΓΕΕΦνα αποδεσµευ- 
τούν τα πολυβόλα για να χτυπηθούν οι 
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αλεξιπτωτιστές. Η απάντηση και πάλι ήταν 
«αυτοσυγκράτηση». 

Η στάση αυτή του ΑΕΔ δικαιολογήθηκε 
ὀτιοφείλετοστις διαβεβαιώσεις που είχεο 
Ἰωαννίδης από τις ΗΠΑ, ότι δεν θα κάνει 
επέµβαση η Τουρκία. «Ξέρω ότι είχε διαβε- 
βαιώσεις (για µη επέμβαση)» (κατάθεση Φ. 
Γκιζίκη στις 24.2.57, σελ. 103). 

Εν τω μεταξύ στην Αθήνα έγινε συνά- 
ντηση µε τον υφυπουργό εξωτερικών των 
ΗΠΑ, Σίσκο και τον πρεσβευτή Τάσκα. 
Είναι χαρακτηριστική η κατάθεση του Αλ. 
Παπανικολάου στον αναθεωρητή Μπέλκα 
(Φ. 33.3): 

«Ενωρίς τας πρωϊνάς ώρας της 20.7.74, 
ότε επληροφορήθηµεν την έναρξιν της ει- 
σβολής των Τούρκων εις την Κύπρον, συνε- 
κεντρώθηµεν εις γραφείον ΑΕΔ, οἱ αρχηγοί 
κλάδων, ο πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο 
πρωθυπουργός, αρμόδιοι υπουργοί και επι- 
τελείς, υποστράτηγος Χανιώτης, ταξίαρχος 
Ιωαννίδης κ.λπ. Εν ὦ χρόνω εγένετο η έκθε- 
σις της καταστάσεως, περί την 7.30 πρωινή 
προσήλθε ο υφυπουργός εξωτερικών των 
ΗΠΑ κ. Σίσκο µετά του πρεσβευτή Τάσκα». 

«Ο κ. Σίσκο είπεν εις γενικάς γραμµάς τα 
εξής περίπου: 

Είχα μακράν συζήτησιν εις Τουρκίαν αλλά 
ως εφοβούµην, ό,τι επήρα από εδώ µαζίµου 
δεν ήταν αρκετό. Είµεθα εις διαφορετικήν 
κατάστασιν. Οι Τούρκοι δεν θέλουν πόλεμον 
µε την Ελλάδα. Το ζήτημα είναι ότι αν πάτε 
εις πόλεμον εναντίον του ΝΑΤΟ αι συνέπειαι 
θα είναι ανυπολόγιστοι. Είμαι εις συνεχή 
επαγρύπνησιν µε τα πράγματα. Κάνω έκ- 
κλησιν να αποφύγετε κάθε ενέργεια της 
οποίας θα απολέσετετον έλεγχον». 

Ο ταξίαρχος Ιωαννίδης παρέµβηκε εκ 
νέου και µε οργή είπε: 

«Μας εξαπατήσατε, θα πάµε εις επιστρά- 
τευσιν και πόλεμον». 

Αυτά όλα εξηγούν την καθυστέρησιν από 
το ΑΕΔτης διαταγής γιατην εφαρµογή των 
σχεδίων άµυνας της Κύπρου που δόθηκε 
στις 10.00 ώρα της 290.7.74. «Τελικώς δια- 
ταγήν εφαρµογής σχεδίου δι’ απόκρουσιν 
εχθρικής αποβάσεως έλαβα την 1ο.οο΄ ώραν 


της 20.7.74 από τον υποστράτηγον Χα- 
γιώτη...» (κατάθεση Μ. Γεωργίτση στις 
24.1.75 στον αναθεωρητή Μπέλκα). 

Εντω μεταξύ οι αμερικάνικες και οι βρε- 
ταννικές υπηρεσίες είχαν χαλκεύσει πλη- 
ροφορίες για κίνηση στρατευμάτων του 
Συμφώνου της Βαρσοβίας προς τα κάτω, 
µε στόχο να µην προχωρήσει η Ελλάδα 
στην ενίσχυση των Κυπριακών δυνάµεων 
άµυνας (Κατάθεση Σεµερτζάκη στις 
26.5.δ7, σελ. 73 και Έκθεση σελίδα 15. Βλέ- 
πε παράρτημα ΙΓ. 

Παράλληλα από την πρωία της 20.7.74, 
αεροπλάνα του 60ν Αμερικάνικου στόλου 
και της Αγγλικής Αεροπορίας (ΡΑΦ) που 
ήταν ενταγμένα στο ΝΑΤΟ, έκαναν ασυνή- 
θεις κινήσεις που έδειχναν ότι θα µας πα- 
ρεµποδίσουν αν προσπαθήσουμε να 
ενισχύσουµε αεροπορικά την Κύπρο (κα- 
τάθεση Παύλου Σεµερτζάκη στις 26.5.87, 
σελ. 74. Έκθεση του ίδιου βλέπε παράρ- 
τηµα ΠΠ). 

Εν τω μεταξύ τα σχέδια άµυνας της Κύ- 
πρου πρόβλεπαννα σταλούν 1δ αεροπλάνα 
Φ-δ4 κατά την ώρα της προσέγγισης των 
τουρκικών πλοίων στα σηµεία απόβασης 
µε στόχονατα βυθίσουν. Κάτι που είναι λο- 
γικό, αν σκεφτούμε ότιτα σηµεία απόβασης 
δεν είναι λιμάνια, υπάρχουν ναρκοπέδια 
κ.λπ. Αυτό δεν έγινε, µε απόφαση του ΑΕΔ. 
(Κατάθεση Καραστατήρα στις 25.90.86, 
σελ. 93). 

Επίσης σύµφωνα µε αναφορά του τότε 
υποπτέραρχου Χαρ. Σκεπαρνάκου (6.8.87) 
ο Άγγλος στρατιωτικός Διοικητής της Κύ- 
πρου µέσωτου ΝΑΤΟ Σμύρνης προειδοποί- 
ησε ότι αν ξαναστείλει αεροπλάνα η 
Ελλάδα στην Κύπρο θα τα εμπόδιζε. Αυτό 
το σήµα έγινε µετά την µεταφορά οπλιτών 
µε αεροπλάνα στην Κύπρο, ένα από τα 
οποία καταρρίφθηκε από δικά µας αντιαε- 
ροπορικά πυρά µε αποτέλεσµα να Φονευ- 
θούν σχεδόν όλοι. 

Τέλος αξίζει να σημειωθεί ότι έφθασαν µε 
πλοίο 1.200 εθελοντές Κύπριοι στην πε- 
ριοχή της Πάφου αλλά δεν μπόρεσε να 
γίνει η αποβίβαση. Ύστερα απ’ αυτό ανα- 
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χώρησεγια Χάιφα, επέστρεψε και προσπά- 
θησενα µπει στο λιµάνιτης Λεμεσού, πλην 
όµως εµποδίστηκε απὀ δύο αντιτορπιλικά 
του αγγλικού στόλου (κατάθεση Μ. Γεωρ- 
γίτση στις 24.1.75, Φ.33-3). 

Είναι φανερό ότιη Χούντα είχε δεσμευτεί 
να µην στείλει στρατιωτική βοήθεια στην 
Κύπρο. Έχουμε, πέρα απὀ την µη απο- 
στολή των αεροπλάνων, την ανάκληση της 
αποστολής των υποβρυχίων κ.λπ. Ενισχυ- 
τικόγι αυτό είναι καιτο γεγονός ότιο Ετζεβίτ 
όταν οι Τούρκοι επισήμαναν ελληνικό αρμα- 
ταγωγό ρώτησε τηλεφωνικά τον Κίσσινγκερ 
τινα κάνουν, και ο Κίσσινγκερ απάντησενα 
το βυθίσουν. (Κατάθεση ]ωαν. Μπίτου στις 
4.9.86, σελ. 932-095). 

Τελικά φΦθάσαμε όπως είναι γνωστό µε 
παρέμβαση του ΟΗΕ, στην κατάπαυσητου 
πυρός στις 4.30’ στις 22.7.74, αφού οι 
Τούρκοι είχαν δημιουργήσει ένα σχετικά 
ισχυρό προγεφύρωμα. 

Στις 23.7.74 µε παρέμβαση των ΗΠΑ η 
κυβέρνηση της Χούντας παρέδωσε την 
εξουσία στους πολιτικούς (Κ. Καραμανλή, 
Ευάγ. Αβέρωφ, Γ. Μαύρο). 

Χαρακτηριστικό για την ακρίβεια του 
παραπάνω εἶναι ότι ο Χένρι Κίσσινγκερ το 
είχε προαναγγείλει 2 µέρες πριν, και ότι οι 
μάρτυρες κατά την εξέτασή τους περιέπε- 
σαν σε σωρεία αντιφάσεων. 

Η κυβέρνηση των 7ο ηµερών, παρά το 
γεγονός ότι οι Τούρκοι παρεβίαζαν καθη- 
µερινά την συμφωνία ανακωχής, τηρούσε 
την συμφωνία μονομερώς. Μετά την ανα- 
κωχή αποβιβάστηκαν γύρω στα 40ο άρ- 
µατα (κατάθεση του Μ. Γεωργίτση, 2.7.86, 
σελ. 190). 

Στο διάστηµα 22.7.74 μέχρι 14.85.74 δεν 
έλαβε χώρα κανένα πολεμικό συμβούλιο ή 
τουλάχιστον δεν υπάρχουν πρακτικά από 
τα οποία να προκύπτει ότι δεν μπορούσαν 
να σταλούν στρατιωτικές δυνάµεις, για ενί- 
σχυση της άµυνας της Κύπρου. 

Ο κ. Αβέρωφ κατέθεσε ότι αυτός ανέ- 
λαβε την ευθύνη να µην πάει ενίσχυση 
στην Κύπρο, γιατί κινδυνεύαµε να υπο- 
στούµε απόβαση στα νησιά του Αιγαίου. 


Από την ανάκριση και όλο το υλικό, εν 
πάση περιπτώσει, δεν προκύπτει ότι µπο- 
ρούσαν να σταλούν στρατιωτικές δυνάμεις 
στην Κύπρο µετάτις 23.7.74. 

Αυτό μπορούσε να γίνει στις 29.7.74 και 
στη διάρκεια της απόβασης των Τούρκων 
που, όπως είναι γνωστό, είναι µια πολύ δύ- 
σκολη επιχείρηση και χρειάζεται αρκετές 
ὠρες για να ολοκληρωθεί. 

Πέρα απ’ αυτό πρέπει να σημειώσουμε 
ότι ο αντιστράτηγος Μπιτσάκης κατέθεσε 
ότικατάτον ΑΤΤΙΛΑΠ πήρετρεις απανωτές 
διαταγές σύμπτυξης από Χαλεύκα µέχρι 
Λευκόνοικο και στη συνέχεια προς Αμμό- 
χωστο και εν συνεχεία προς την Λάρνακα 
(κατάθεση Μπιτσάκη, 27.1.87, σελ. 174). 

Ὑπάρχει επίσης έκθεση του ΓΕΕΦ προς 
ΑΕΔ 7ιο1Ι54/14.1.75 που στη σελ. 39 αναφέ- 
ρειτα εξής: «Εν συνεχεία το ΑΕΔ και αφ ης 
διεφάνη µετά τας πρωϊνάς ώρας αδυναμία 
συγκρατήσεως του εχθρού διέταξε να απο- 
φευχθείεγκλωβισµός των τμημάτων βορείως 
της γραμμής Λευκωσίας - Αμμοχώστου, ο δε 
υπουργός εθνικής άµυνας [δηλαδή οκ. Αβέ- 
ρωφ] ενετείλατο όπως το ΓΕΕΦ εκδώσει τας 
αναγκαίας διαταγάς δια την απαγκίστρωσιν 
των τμημάτων καιτην αποφυγήν της αιχµα- 
λωσίας». 

Τέλος στην έκθεση του αντισυνταγµα- 
τάρχη Γεωργίου Τσουµή (Φ 20-8) που επι- 
βεβαίωσε και ένορκα αναφέρονται τα 
εξής: 

«Ολίγον µετά την ανακωχή της 16.δ.7ή κα- 
τέφθασε στο τακτικό συγκρότηµα ΓΕΕΦ 
[Σταυροβούνι] ο πρόεδρος της Δημοκρα- 
τίας Γλ. Κληρίδης προερχόμενος εκ Γενεύης, 
όστις περικυκλωθείς υπό αριθμού αξιωματι- 
κών εξεδήλωσε την απογοήτευσίν του δια το 
μέλλον της Κύπρου, ειπών ότι οι Τούρκοι εις 
Γενεύην προέβαλαν δύο λύσεις, µίαν πολυ- 
περιφερειακήν και ετέραν διζωνικήν µε όριο 
την γραµµή Γκιουνές, ήτοι εκάστη χειροτέρα 
της άλλης και απεφασίσθη όπως µη υπογρα- 
φεί συμφωνία αλλά οι Τούρκοι να καταλά- 
βουν μόνοι τους την γραμμήν Γκιουνές και 
εν συνεχεία ηρώτησεν [ενν. ο Κληρίδης] 
ποίον χώρον κατέλαβον. Πληροφορηθείς ότι 
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κατελήφθη πολύ περισσότερος χώρος της 
γραμμής Γκιουνές και την κατάστασιν της Ε. 
Φ, εν απογνώσει είπε ότι θα υπογράψει για 
την γραμμή Γκιουνές και «ας χαρακτηριστεί 
προδότης». 

Ο κ. Τσουµής κατάτην εξέτασήτου κατέ- 
θεσε και σχεδιάγραµµα που ορίζει τη 
γραµµή Γκιουνές ως µια ευθεία που αρχίζει 
απότην Αμμόχωστο, περνάει από Λευκωσία 
και καταλήγει στην περιοχήτης Μόρφου. 

Η κατάθεση αυτή δεν αμφισβητήθηκε 
από κανένα, και μάλιστα δεν αμφισβητή- 
θηκετο κύροςτου κ. Τσουµή. 

Αντίθετα σε ένα βαθµό ο κ. Αβέρωφ την 
επιβεβαίωσε. Νατι λέει στην κατάθεσήτου 
στις ι6.6.87, σελ. 77: «Πάντως στις 39 Ιου- 
λίου [πο74] εκείνο το οποίο έχω διαβάσει 
εγώ είναι ότι έγινε µια δήλωση των τριών 
υπουργών των εξωτερικών, ότι τα στρατεύ- 
µατα θα μείνουν στη γραµµή Γκιουνές, την 
οποία δεν καθορίζει το πρακτικό, δεν ξέρω 
ποιά είναι». 

Απ όλα τα παραπάνωγίνεται φανερό ότι 
για την τραγωδίατης Κύπρου δεν είναι δυ- 
νατόν να επιμεριστούν µόνο ποινικές ευθύ- 
νες στους αυτουργούς και πρωταιτίους της 
ελληνικής πλευράς. Προηγείται, αντίθετα 
η ανάγκη να καταλογιστούν οι τεράστιες 
πολιτικές ευθύνες πέρα από τις αυτονόη- 
τες ευθύνες της τουρκικής πλευράς, για 
την εγκληματική εισβολή και κατοχή στην 
Κύπροτόσο στους Έλληνες ιθύνοντες όσο 
και στον ξένο παράγοντα. 

Ξεκινώντας απότοντελευταίο αυτόν, ευ- 
θύνες έχουν: 

α) Οι ΗΠΑ γιατί οργάνωσαν το πραξικό- 
πηµα της Χούντας στην Ἑλλάδα στις 
21.4.67 και την κίνηση Ιωαννίδη στις 
25.1.73 µε σκοπό να δημιουργήσουν τους 
αναγκαίους πρακτικούς μηχανισμούς και 
προὔὐποθέσεις για την εισβολή στην Κύπρο, 
κατάσταση σύμφωνη µε τα πάγια σχέδια 
τους. Μ’ αυτούς δετους μηχανισμούς δη- 
µιούργησαν κρίσιµες καταστάσεις στις 
σχέσεις των δύο κοινοτήτων στην Κύπρο, 
κατηύθηναντην οργάνωσητου πραξικοπή- 
µατος στην Κύπρο στις 15.7.74 και την εἰ- 


σβολή της Τουρκίας στην Κύπρο. Ακόμη 
γιατί αναμείχθηκαν άµεσα στη δυσμενή για 
την Κύπρο εξέλιξη της εμπλοκής, µε δι- 
πλωματικά και στρατιωτικά µέσα. 

Τέλος, εµποδίσανε την ενίσχυση των κυ- 
πριακών ενόπλων δυνάμεων. 

β) Η Μ. Βρεταννία, γιατί ενώ άφησεανε- 
νόχλητα τατουρκικά αεροπλάνα να πετούν 
πάνω απότην Κύπρο καινα ρίχνουν αλεξι- 
πτωτιστές ή να βομβαρδίζουν στόχους πα- 
ρενέβαλαν κάθε είδους εµπόδιαγια ενίσχυση 
των ενόπλων δυνάµεωντης Κυπριακής Δη- 
µοκρατίας από την Ελλάδα. 

γ) Το ΝΑΤΟ γιατί την επιχείρηση απόβα- 
σης στο κυπριακό έδαφος την ένταξε στις 
προγραμματισµένες ασκήσεις και επέ- 
τρεψε στη Βρεταννική αεροπορία (ΡΑΦ) 
που είναι ενταγμένη στο ΝΑΤΟ να παρε- 
µποδίζειτην ελληνική αεροπορία. 

δ) Η Χούντα του Παπαδόπουλου γιατί 
απόσυρε τη μεραρχία, κατόπιν αµερικανι- 
κών υποδείξεων, έστειλετο Γρίβα και οργά- 
νωσε την ΕΟΚΑ Β΄ µε στόχο τη δηµιουργία 
κρίσιμων καταστάσεων στις σχέσεις των 
δύο κοινοτήτων. Επίσης ευθύνεται για τις 
δολοφονικές απόπειρες ενάντια στον Πρό- 
εδρο Μακάριο, καιτην απόπειρα πραξικο- 
πήµατος στην Κύπροτοι1ο72. 

ε) Η Χούντατου Ιωαννίδη για την οργά- 
νωσητου πραξικοπήματος στην Κύπρο και 
την καθοδήγηση της εκτέλεσής του. Και 
την αποδιοργάνωσητης άµυναςτης νήσου. 
Ευθύνες έχει επίσης γιατί αποδεχόµενητις 
συστάσεις του υφυπουργού εξωτερικών 
Σίσκο δεν εμπόδισε την απόβαση και έδω- 
σαν διαταγή για εφαρµογή των σχεδίων 
άμυνας της Κύπρου 4 ολόκληρες ώρες 
µετάτην εισβολή. Ακόμη ευθύνες έχειγιατί 
δεν ενίσχυσετις αμυντικές δυνάµεις µετα 
αεροπλάνα καιτα υποβρύχια που προβλέ- 
πουν τα σχέδια. 

Τέλος, η πολιτική της κυβέρνησης των 7ο 
ηµερών, παρά το γεγονός ότι οι Τούρκοι 
παραβίαζαν την εκεχειρία, δεν κινήθηκε 
στην κατεύθυνση της καταγγελίας των 
ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ και της αποχώρησης 
απότο ΝΑΤΟ που ήταν οι κύριοι υπεύθυνοι 
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για την Κυπριακή τραγωδία. 

Ιδιαίτερες ευθύνες έχει ο κ. Ευάγγελος 
Αβέρωφ γιατί ενώ γνώριζετην προετοιµα- 
σία του πραξικοπήματος στην Κύπρο δεν 
ενηµέρωσετον Μακάριο. 

Ευθύνες, φυσικά, έχουν όλες οι κυβερνή- 
σεις απὀ το 1ο74-ι9δ6 γιατί δεν άνοιξαν το 
φάκελο της Κύπρου και ανέστειλαν ή δια- 
τήρησαν την αναστολή της δίωξης των 
υπευθύνων για την κυπριακή τραγωδία. 

Ποινική ευθύνη φέρουν οι Δ. Ιωαννίδης, 
Γ. Παπαδόπουλος, Φ. Γκιζίκης, Γρ. Μπονά- 
νος, Αδ. Ανδρουτσόπουλος, Χρ. Παλαϊνης, 
Κων. Παπαγιάννης, Γεωρ. Παπαγιάννης, 
Παν. Γιαννακόδηµος και Περ. Κορκόντζε- 
λος για εσχάτη προδοσία µε βάση το Κυ- 


πριακό Δίκαιο και τον Ελληνικό Ποινικό 
Κώδικα. 

Επίσης, ποινική ευθύνη φέρουν και µια 
σειρά άλλοι αξιωματικοίπου πήραν µέρος 
στην εκτέλεση του πραξικοπήματος στην 
Κύπρο και προέβησαν σε µια σειρά αδική- 
µατα καιπαραβιάσεις του ποινικού νόµου. 

Το υπουργικό συμβούλιο έχει χρέος να 
καταργήσει την πράξη 45/7.3.75 καιτις εκ- 
δοθείσες µε βάση αυτήτην πράξη διαταγές 
του υπουργού εθνικής άμυνας για ανα- 
στολή δίωξης των κατηγορουμένων για το 
πραξικόπηµατης Κύπρου, ὠστεοιυπεύθυ- 
νοινα λογοδοτήσουν ενώπιον των ελληνι- 
κὠν δικαστηρίων. 
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΨΗΠΦΟΦΟΡΙΑΣ 


Το πόρισμα τούτο ψηφίσθηκε στις συνεδριάσεις της 2915 και 2ούς Οκτωβρίου ιοδδ από 


την Ολοµέλειατης Επιτροπής κατά κεφάλαιο και στο σὐνολότου κατά πλειοψηφία. 


Και συγκεκριµένα: 


«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ΄ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ᾽ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Θ΄’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΤ’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ΄’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 18’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΓ’ 
«ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΔ΄’ 


Π. ΣΥΝΟΛΟ 
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Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 
ΧΡ. ΜΠΑΣΑΓΙΑΝΝΗΣ 


Ὑπογραφή 


Δαμιανίδης Αλέξανδρος 
Ζερβός Κλεάνθης 
Καλογήρου Γεώργιος 
Καραμπάτσας Ιωάννης 
Κιοσκλής Ελευθέριος 
Κουτσογιάννης Ιωάννης 
Λιαροκάπης Αλέξανδρος 
Ντεντιδάκης Αντώνιος 
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ΟοχΙ ΠΑΡΩΝ 
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Αθήνα, 3ι Οκτωβρίου 1οδδ 


Ὑπογραφή 
Ὑπογραφή 
Ὑπογραφή 
Ὑπογραφή 


Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
ΠΑΥΣ. ΖΑΚΟΛΙΚΟΣ ΙΩΑΝ. ΓΛΑΡΙΝΑΣ 
Ὑπογραφή Υπογραφή 
ΤΑ ΜΕΛΗ 
Ὑπογραφή Παγορόπουλος Δημήτριος Ὑπογραφή 
Υπογραφή Παπαδονικολάκης Ιωάννης Υπογραφή 
Ὑπογραφή Περάκης Γεώργιος 
Ὑπογραφή Πετραλιάς Αυγερινός 
Ὑπογραφή Κυρατσούς Μερκούρης 
Ὑπογραφή Κάππος Κωνσταντίνος 
Ὑπογραφή Παπαληγούρας Αναστάσιος 
Υπογραφή Ψαρουδάκης Νικόλαος 


Ὑπογραφή 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ι 
(σελ. ι-7) 


Του πορίσµατος της Εξεταστικής 
Επιτροπής γιατο «Φάκελοτης Κύπρου». 


(Περιλαμβάνειτο κείµενο εγγράφου µε 
χρονολογία 13.2.1975 που απηύθυνεο 
τότε ΥΠΕΘΑ κ. Ευαγ. Αβέρωφ προς τον 
τότε Πρωθυπουργό κ. Κων. Καραμανλή) 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
Έγγραφο Αβέρωφ προς Καραμανλή 


«Την 61) Φεβρουαρίου ε.ε. επεσκέφθην 
εις την οικίαν του, τη αιτήσει µου, τον 
στρατηγόν ε.α Φαίδωνα Γκιζίκην. 

Του εδήλωσα ότι εντελώς εμπιστευτικά, 
και προς το παρόν, µόνον προς χρήσιντου 
Προέδρου της Κυβερνήσεως, εθεωρούσα 
χρέος µου να ενημερωθώ επί ωρισμένων 
πραγµάτωνπου αφορούσαντο πρόσφατον 
παρελθόν. Ἠθελα δι’ αυτό να έχωτας από- 
Ψεις του επί των διαδραµατισθέντων αφ’ 
ενός την 25.’ Νοεμβρίου 1ο73 και αφ’ ετέ- 
ρου την 15ην Ιουλίου. 

Ο στρατηγός Γκιζίκης επροθυµοποιήθη 
να µου ανακοινώση παν ό,τι εγνώριζε. 

Εκράτησα πολύ προχείρους σημειώσεις 
τας οποίας και λαμβάνω υπ’ όψιν δια να 
γράψωτο παρόν. 

Έθεσα τα ακόλουθα τρία ερωτήματα: 

1. Πώς ήχθησαν εις την ενέργειαν της 2515 

Νοεμβρίου 1ο73 και έπειτα εις την 151) 

Ιουλίου 1ο74, και αφ’ ετέρου ποιοι ανε- 

µίχθησαν. 

2. Ποίοι ήσαν οι σκοποί της ενεργείας. 

3. Αν ανεμίχθησαν ξένοι παράγοντες ήαν 

ενεθάρρυναν αυτήν. 


Επίτου πρώτου σηµείου ο στρατηγός εἰ- 
πετα εξής: 

Περίπου το φθινόπωρον του 1969 άρχι- 
σαν να ακούγονται μεταξύ των οπαδώντης 
21 Απριλίου εις το στράτευµα οι πρώτοι 
Ψίθυροι αμφιβολιών δια την απόδοσιν και 


ἰδία δια την ηθικήν του νέου καθεστώτος. 
Λόγωτης υπαρχούσης παρακολουθήσεως 
οι ψίθυροι ήσαν ολίγοι και πολύ προσεκτι- 
κοί. Τα αποκαλυπτικά όµως στοιχεία που 
εκοινολογούντο δια διαφόρων µέσων και 
ιδία των ραδιοφ. σταθμών του εξωτερικού 
και µερικοί έκδηλοι πλουτισμµοί ή άλλοι 
Φαβοριτισμοί, επέτειναντην κρυφήν δυσα- 
ρέσκειαν͵ συνεχώς δε ευρύτερα επιστεύετο, 
ότιη ηγεσίατης Επαναστάσεως διαπνέεται 
από έντονον εγωισµόν, από πνεύμανεποτι- 
σμού και ότιχρηµατίζεται ή ότι βοηθεί χρη- 
µατιζοµένους ή τουλάχιστον ανέχεται τον 
πλουτισμόν ημετέρων. 

Όλα αυτά όµως ελέγοντο πολύ εµπιστευ- 
τικά και εις περιορισμένους κύκλους. Ο 
ίδιος ησθάνετο µεν µίαν δυσφορίαν αλλά 
δεν ήτο καλός δέκτης της δυσφορίας των 
άλλων, διότι ησχολείτο µόνον µετα στρα- 
τιωτικάτου καθήκοντα και ετήρει εις από- 
στασιντους κατωτέρους του. 

Εγνώριζε όµως ότι οι δυσφορούντες 
εξαιρούσαν κάθε κατηγορίας τον Δημ. 
Ἰωαννίδην, τον οποίον θεωρούσαν -όπως 
και ο ίδιος-- απολύτως έντιμον και στρα- 
τιώτην. 

Πρώτην νύξιν περί ευρυτέρας δυσφορίας 
του έκαµε ο Ιωαννίδης το Φθινόπωροντου 
1972. (Δεντο εσηµείωσα αλλά αν ενθυμού- 
μαι καλά τούτο έγινε εις την Καβάλαν). 
Του είπεν ότι κλέβουν όλοι, ότι ιδία οι κα- 
τώτεροι αξιωματικοί δεν ανέχονται πλέον 
την κατάστασιν. 

Την 17!’ Σεπτεµβρίου 1ο73 τον επεσκέ- 
Φθην ο έμπιστος του Ιωαννίδη λοχαγός 
Θανόπουλος ο οποίος του είπεν ότι οἱ µι- 
κροί ομιλούν πλέον περί σφαγής, ότι πρέ- 
πει η ηγεσία ν᾿ αντικατασταθεί δι’ άλλης, 
απολύτως ηθικής, καιτου έρριψετην ιδέαν 
ν᾿ αναλάβη ο ίδιος Πρόεδρος της Δημο- 
κρατίας και ο Ιωαννίδης Πρωθυπουργός. 
Απήντησε ότι δεν επεθύµειν’ αναµιχθή και 
δεν θα εδέχετο. 

Αργότερα εδέχθη θέτων ωρισµένους ὁ- 
ρους περί υγειών εξελίξεων. 

Οὐύτω, είναι δύσκολον να λεχθή ποίος 
ήτο ο σκοπός της τότε μεταπολιτεύσεως, 
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διότι όπως απεδείχθη έκαστος απέβλεπε 
εις διαφόρους σκοπούς. 

Ο ίδιος έβλεπε τον εγωϊσμόν του Παπα- 
δοπούλου και την ανηθικότητα του περι- 
βάλλοντός του, και ενόµιζε ότι δια µιας 
μεταπολιτεύσεως θα απεκαθίστατο η η- 
θική και θα εξησφαλίζετο ομαλή εξέλιξις. 
Δι) αυτό και ηγωνίσθη δια να περιληφθούν 
ειςστα δύο διαγγέλµατατης 15" Νοεμβρίου 
µερικαί δεσµευτικαί φράσεις. 

Ο Ιωαννίδης απέβλεπε εις µίαν διαιώνι- 
σιντου καθεστώτος, αλλά µε αυστηράν και 
ηθικήν διακυβέρνησιν. 

Άλλοιεις βραχυκυκλώσεις διαφόρων µορ- 
φών. 

Την 151’ Νοεμβρίου του είπεν ότι ο καλ- 
λίτερος Πρωθυπουργός θα ήτο ο Ανδρου- 
τσόπουλος, όστις ήτοτίµιος και είχεκαλήν 
πείραν των οικονοµικών. 

Ενθάρρυνσιν απὀ ξένους δεν είχαν καµ- 
µίαν, ουδείς δε ξένος εγνώριζε τίποτε. Η 
επίσκεψιςτου Αμερικανού στρατηγού Ζάις 
εις την Έδραν της Στρατιάς εις Λάρισαν, ή- 
το καθαρώς εθιµοτυπική και ουδέν ελέχθη 
σχετικώς εκατέρωθεν. 

Ακόμη και Έλληνες ενήµεροι ήσαν ελά- 
χιστοι. Ουδείς εκ των αρχηγών εγνώριζε. 
Ἐνήμερος ήτο ο στρατηγός Μπονάνος, 
τότε διοικητής Γ΄ Σώματος Στρατού και οι 
Χρήστος Πυρόπουλος, Σπύρος Ηλιόπου- 
λος. Κάποια νύξις είχε γίνει προς τον Ὑπο- 
πτέραρχον Παπανικολάου, τότε Διοικητήν 
της 28 ΤΑΔ εις Λάρισαν. 

Πιθανώτατα θα εγνώριζαν επίσης τα 
σχεδιαζόµενα μερικοί εκ των πολύ εμπί- 
στων του Ιωαννίδη. Την παραµονήν το 
εσπέρας οι μυηθέντες ανήλθαν εις 43ο. Το 
πρωίτης 25:ς Νοεμβρίου, ο ίδιος ο στρατη- 
γός Γκιζίκης ετηλεφώνησεειςτον αντ/τηγον 
Γαλατσάνον τότε Δ/ντήν Β΄ ΣΣ, ενώ ο Ιω- 
αννίδης και ο Ανδρουτσόπουλος εκάλουν 
διάφορα πρόσωπα (Παλαμάν, Τσουδερόν, 
κ.ά.) δια ν᾿ αναλάβουν Υπουργεία. 

Ο στρατηγός Γκιζίκης επρόκειτο να µε- 
ταβεί εις Άγκυραν δι εθιµοτυπικήν επίσκε- 
ψιν. Προς παραπλάνησιντης Στρατιωτικής 
Ἠγεσίας, ήτις φαίνεται κάτι είχε υποψια- 


σθή, ησχολήθη ολόκληροντην πρωΐαν 2439 
µε προετοιµασίαν ταξειδίου, µέχρι παρα- 
λαβής αναγκαιούντος συναλλάγματος. 

Και εκ των ανωτέρω και εξ όσων από 
αλλού έχω ακούσει, πιστεύω ότιο στρατη- 
γός Γκιζίκης δεν συμμμµετέσχε ενεργώς εις 
την «οργάνωσιν» της συνωμοσίας προς 
ανατροπήν του καθεστώτος Παπαδοπού- 
λου. Την ωργάνωσαν επιμελώς ο Ιωαννί- 
δης και ολίγοι ἐμπιστοί του. Ο στρατηγός 
Γκιζίκης τους εδάνεισεν το καλόν του 
όνοµα και είχε µίαν µικράν ανάµιξιντας εν- 
τελώς ή την εντελώς τελευταίαν ηµέραν. 

Όσον δια τα περαιτέρω -ως προς τον 
στρατηγόν Γκιζίκην-- χαρακτηριστικόν εἰ- 
ναι τούτο. Το είπε απαντών σε μένα κατά 
τη δραματική σύσκεψιν του απογεύµατος 
της 2315 Ιουλίου 1974: 

«Κατελήφθημεν πολύ γρήγορα από απο- 
γοήτευσιν µόλις είδαµε και ακούσαμε τον κ. 
Ανδρουτσόπουλο εις την τηλεόρασιν». 


Περί 15"ς [ουλίου ιο7ή 

Τα γεγονότα δεν οφείλονται, ως πιστεύε- 
ται συνήθως εις την γνωστήν επιστολήν 
Μακαρίου σχετικώς µετην απόσυρσιντων 
Ελλήνων αξιωματικών της Εθνοφρουράς. 
Η επιστολή επέσπευσετα γεγονότα. 

Ο Μακάριος είχεπροκαλέσει πολλάς δυ- 
σχερείας και επιστεύετο ότι απέβλεπε µό- 
νον εις εγωιστικούς σκοπούς. 

(Σηµειώνω ότι εις το ΕΑΤ/ΕΣΑ, το καλο- 
καίρι του 19723, σχεδόν όλοι οι υπηρετού- 
ντες εκεί υπεστήριζαν επιµόνως ότι ο 
Μακάριος προσπαθούσενα κόψητους δε- 
σμούς των Ελληνοκυπρίων µετον Ελληνι- 
σµόν. Μίαν εκ των πολλών αποδείξεων της 
προσπαθείας του εβεβαίωναν ότι δεν την 
είχαν πιστεύσει και δι’ αυτό την είχαν ελέγ- 
ξει οι ίδιοι: εβεβαίωναν ότι κατ᾽ εντολήν 
του Μακαρίου εις τας αίθουσας των σχο- 
λείων είχαν καταβιβασθή όλαι αι εικόνες 
των ηρώων της Επαναστάσεως του «21», 
και είχαν αναρτηθή αι εικόνες του Αυξε- 
ντίου, του Καραολή καιτων άλλων ηρώων 
της ΕΟΚΑ. 

Εις τοιαύτας λεπτοµερείας δεν εισήλθε ο 
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στρατηγός Γκιζίκης. Την αναφέρω ως χα- 
ρακτηριστικήν). 

Πέραν των εγωιστικών σκοπών του Μα- 
καρίου, αλλά και λόγω αυτών, επιστεύετο 
ότιο Μακάριος υπέκυπτεεις την επιρροήν 
του Λυσσαρίδη και άλλων αριστερών. Είχε 
δημιουργήσει πολλάς και ποικίλας υπο- 
ψίας. 

Όταν εφοβήθη την παρουσίαν των Ελλή- 
νων αξιωματικών δια ν᾿ απαλλαγή αυτών 
απεφάσισε (ως είχε πάντως ανακοινώσει 
εις πρεσβευτήν Λαγάκον και στρατηγόν 
Ντενίσην, διοικητήν της Ἐθνοφρουράς) 
την µείωσιν της Εθνοφρουράς από 11.90ο 
άνδρας εις 4.5οο. 

(Τούτο µου είχεαναφέρεικαιοκ. Κρανι- 
διώτης µετά την αποστολήν της γνωστής 
επιστολής ως µέσον εξαναγκασμού ανα- 
χωρήσεως πέραν του ηµίσεος των εξ Ελ- 
λάδος αξιωματικών). 

Η µείωσις αυτή της δυνάµεως της Εθνο- 
Φρουράς θα εσήµαινε μεγάλην µείωσιν της 
δυνατότητος αντιστάσεως κατάτων Τούρ- 
Κων. Η απόλυσις δύο κλάσεων είχεαποφα- 
σισθή απὀ τον Μακάριον δια την 2Οἡ9 
Ιουλίου. 

Τότε ο Ιωαννίδης εσκέφθη ότι δεν υπήρχε 
άλλη λύσις παρά η ανατροπή του Μακα- 
ρίου. Ο Ιωαννίδης έθεσετο θέµα εις σύσκε- 
ψιν εις την οικίαν του Ανδρουτσοπούλου, 
εις την οποίαν ήσαν παρόντες µόνον οι Αν- 
δρουτσόπουλος, ἡΓκιζίκης, Ιωαννίδης, 
Μπονάνος. Εδίστασαν και οιτρεις καιτελι- 
κώς αντετάχθησαν φοβούμενοι τας συνε- 
πείας. 

Ο στρατηγός Γκιζίκης ετήρησε αυτή την 
στάσιν μολονότι προ της συσκέψεως, (δι- 
αιτέρως, ο Ιωαννίδης, όστις είχεεπαφάς µε 
την 61Α, του είχε πει και ότι η 6ΙΑ του είχε 
επανειλημμένως πει ότι αι ΗΠΑ δεν θα 
έβλεπαν δυσαρέστως την απομάκρυνσιν 
του Μακαρίου. Ίου είπεν επίσης ότι απὀ 
υποκλοπήν είχεν εις χείρας του σήµα συµ- 
Φώνως προς το οποίον η Τουρκία θα 
έβλεπε ευχαρίστως την αντικατάστασιν 
του Μακαρίου εις τον οποίον δεν είχε κα- 
µίαν εμπιστοσύνην. 


Δεν γνωρίζει µέχρι ποίου βαθμού τούτο 
είναι αληθές. Τότετο επίστευεν, ιδία λόγω 
των καχυποψιών που προκαλούσε εις ξέ- 
νους η πολιτική του Μακαρίου. 

Εις δευτέραν σύσκεψιν τωντεσσάρωνεις 
την οικίαν Ανδρουτσοπούλου, το απεφάσι- 
σαν. Εμυήθη αµέσως ο στρατηγός Γαλα- 
τσάνος, Αρχηγός Στρατού, όστις ήτο εκ 
των πλέον φΦοβισμένων απότα όσα έπραττε 
ο Μακάριος. 

Ταύτα περίτα τέλη Ιουνίου. 

Ο Διοικητής της Εθνοφρουράς, στρατη- 
γός Ντενίσης, δεν εθεωρείτο βέβαιον ότι 
θα εκτελούσε το σχέδιον. Δι αυτό εκλήθη 
ειςτας Αθήνας «δι υπηρεσιακούς λόγους» 
και ηχρηστεύθη. Την 25) Ιουλίου έλαβε 
χώραν σύσκεψις εις το γραφείο του στρα- 
τηγού Μπονάνου, εις το Πεντάγωνον, εις 
την οποίαν πλην του Γκιζίκη, Ανδρουτσο- 
πούλου, Ιωαννίδη, Μπονάνου, εκλήθησαν 
να συμμετάσχουν οι Ταξίαρχοι Γεωργίτσης, 
Επιτελάρχης Εθνοφρουράς και Αν/ρχης 
Κομπόκης, Διοικητής των εν Κύπρω ΛΟΚ, 
ως και ο Παπαδάκης όστις είχε διατελέσει 
επί διετίαν επιτελάρχης της Εθνοφρουράς, 
ήτο φανατικά κατά του Μακαρίου, εγνώ- 
ριζε άριστα πρόσωπα και πράγματα, και 
είχε ανακληθή και τοποθετηθή εν Ελλάδι 
προ ολίγων εβδομάδων. 

Ελέχθη εις τους τελευταίους ότι πρέπει 
να ενεργήσουν. Συνεζητήθη σκοπός και 
σχέδιον. 

Την ιδίαν ηµέραν εστάλη η επιστολή Μα- 
καρίου ήτις επεδόθη εις παραλήπτην της 
στρατηγόν Γκιζίκην, από κ. Κρανιδιώτην, 
την 33 Ιουλίου εις τας 1 π.μ. Τούτο ηύξησε 
την αποφασιστικότητα των ήδη ενηµέρων. 

Δύο-τρεις ημέρας αργότερα, µετά καθο- 
ρισμόν σχεδίου - Παπάς ο κυριότερος σχε- 
διαστής - οι Γεωργίτσης και Κοµπόκης 
επέστρεψαν Κύπρον. 

Εμύησαν αρκετούς αξιωματικούς, και 
µόνον είς ίλαρχος διετύπωσεν επιφυλάξεις, 
ερωτών αν εγνώριζε πάντα ταύτα το Κέ- 
ντρον και ζητών να διατάξη ο Αρχηγός 
Στρατού Γαλατσάνος του έστειλε μήνυμα. 

Μερικάς ηµέρας προ του πραξικοπήµα- 
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τος εκλήθη εις τας Αθήνας Ταγματάρχης 
όστις απεστήθισε το διάγγελµα το οποίον 
είχε συνταχθή διανατο εξαγγείλει η Εθνο- 
φρουρά µετάτην εκτέλεσιντου εγχειρήµα- 
τος. 

Δεν γνωρίζει ποίος συνέταξε το μήνυμα. 
Ίσως ο Ιωαννίδης, 3-5 ημέρας προτου εγ- 
χειρήµατος. Ο Ταγματάρχης αποστηθίσας 
το διάγγελμα, ανεχώρησε. 

Οιάλλοι Αρχηγοί όπλων, ναύαρχος Αρα- 
πάκης, υποπτέραρχος Παπανικολάου, ου- 
δέν εγνώριζαν. Ουδείς άλλος εγνώριζε 
πλην ίσως 2-3 πρώην Διοικητών μονάδων 
εν Κύπρω. Ἐκ των Ελλήνων Υπουργών ου- 
δείς ανεξαιρέτως εγνώριζε. Ο Ανδρουτσό- 
πουλος ήτο πάρα πολύ εχέµυθος και δενθα 
το ενεπιστεύετο εις ουδένα. 

Κακός δαίµωντης όλης υποθέσεως υπο- 
θέτει ότι ήτο ο Παπαδάκης, όστις και θα 
παρέσυρε τον Ιωαννίδην. Ο Παπαδάκης 
υπηρετούσε εν Κύπρω κατάτας περιόδους 
61-63 και 7ο-73. 

Η εντολή προς Γεωργίτσην, Κομπόκην 
ήτο μόλις ανατραπή ο Μακάριος να ορκί- 
σουν Πρόεδρον τον Κληρίδην, ή αν τούτο 
ήτο αδύνατον, δύο άλλους (δεν ενθυµείται 
τα ονόματα) ο εις των οποίων ήτο ογνω- 
στός ανώτατος δικαστικός (όχι Τορναρί- 
της). 

Αλλά ο Κληρίδης µε τας πρώτας βολάς 
κατά Αρχιεπισκοπής εξηφανίσθη κρυπτό- 
µενος, ο εις των άλλων δύο ήτο εκτός Κύ- 
πρου, και οτρίτος δεν εδέχθη. 

Οὐύτω ώρισε Σαμψών. Τούτο προεκάλεσε 


μεγάλην απογοήτευσιν ειςτους εν Αθήναις. 
Οι καθορισθέντες σκοποί του πραξικο- 
πήµατος ήσαν: 
-Ν᾽ αποφευχθή η µείωσις του αριθμού 
των υπηρετούντων εις την Εθνοφρουράν. 
-Ν᾽ ανατραπή ο Μακάριος δια να στα- 
µατήσουν αι ερωτοτροπίαιτου µε Σοβιε- 
τικήν Ένωσιν και άλλους αριστερούς, 
τοπικούς και µη. 
- Ἐν περιπτώσει συγκρούσεως µε την 
Τουρκίαν, ν᾿ απασχοληθούν τουρκικαί 
δυνάµεις εν Κύπρων᾿ ανακουφισθούν Έ- 
βρος και Νήσοι. 
-Καλλιτέρα διαχείρισις Κυπριακού (όχι 
άµεσος Ένωσις) χωρίς την παρεµβολήν 
εμποδίων απὀ Μακάριον. 


Τέλος ο στρατηγός Γκιζίκης πιστεύει ότι 
πράγματι ο Ιωαννίδης είχε ενθαρρύνσεις 
από την 61Α. Εις αμφιβολίας ιδικάς µου 
(παρετήρησα ότι αι ΗΠΑ είχαν κάθε λόγον 
ν᾿ αποφύγουν ενέργειαν που θα εψύχραινε 
τας ελληνοτουρκικάς σχέσεις ή και ηδύ- 
νατο να οδήγηση εις σύγκρουσιν), ο στρα- 
τηγός Γκιζίκης απήντησε λέγων ὀτιπιθανόν 
η ενθάρρυνσις να προήρχετο από την 61ΙΑ 
µόνον ή έστω από δευτέρας σειράς όργανά 
τῆς. 

Πάντως, θεωρεί, ότι υπήρξε µια ενθάρ- 
Ρρυνσοις). 

13 Φεβρουαρίου ιο75 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
(σελ. ι - 4) 


Του πορίσµατος της Εξεταστικής 
Επιτροπής για το «Φάκελο της Κύπρου» 


(Περιλαμβάνει σε μεταφράσεις τα κεί- 
μενα: 


1) Της συνθήκης εγγυήσεως υπέρ της Κύ- 
πρου που συνάφθηκε μεταξύ της Κυβερνή- 
σεως της Δημοκρατίας της Κύπρου από τη 
µια µεριά και των Κυβερνήσεων Ελλάδος, 
Τουρκίας και Μεγ. Βρεταννίας από την άλλη 
και 

2) Της συνθήκης συμμαχίας μεταξύ Κύ- 
πρου, Ελλάδος και Τουρκίας). 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΙΊΙ 


(Άρθρον 181) 
ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΥΓΓΥΗΣΕΩΣ 
(Εν μεταφράσει εκ του αυθεντικού αγγλι- 
κού και γαλλικού κειµένου) 


Η Δημοκρατίατης Κύπρου αφ’ ενός και 
η Ελλάς, η Τουρκία και το Πνωμένον Βα- 
σίλειον της Μεγάλης Βρεταννίας και της 
Βορείου Ιρλανδίας αφ’ ετέρου, 

Ι. έχουσαι υπ’ όψιν ότιη αναγνώρισις και 
η διατήρησις της ανεξαρτησίας, της εδαφι- 
κής ακεραιότητος και της ασφαλείας της 
Δημοκρατίαςτης Κύπρου ως εγκαθιδρύθη 
και καθορίζεται δια των θεμελιωδών ἀρ- 
θρων του Συντάγματος αυτής, είναι προς 
το κοινόν αυτών συμφέρον, 

Π. επιθυμούσαι όπως συνεργασθώσιν ίνα 
διασφαλίσωσιτον σεβασμόντης δηµιουρ- 
γηθείσης διατου εν λόγω Συντάγματος κα- 
ταστάσεως, 

συνεφώνησαν ως ακολούθως: 


Άρθρον]! 
Η Δημοκρατίατης Κύπρου αναλαμβάνει 
την υποχρέωσιν όπως διασφαλίζη την δια- 
τήρησιν της ανεξαρτησίας, της εδαφικής 


ακεραιότητος καιτης ασφαλείας αυτής ως 
καιτον σεβασμόντου Συντάγματος αυτής. 
Η Δημοκρατία της Κύπρου αναλαμβάνει 
την υποχρέωσιν όπως µη συµµετέχη καθο- 
λικώς ή μερικώς εις πολιτικήν ή οικονοµι- 
κήν τινα ένωσιν μεθ’ οιουδήποτε κράτους. 
Κατά συνέπειαν κηρύσσει απηγορευµένην 
πάσαν δράσιν δυναµένην αµέσως ή εμμέσως 
να προωθήση είτε την ένωσιν μεθ’ οιουδή- 
ποτε άλλου κράτους είτε τον διαμελισμόν 
της νήσου. 


Άρθρονῇ 

Η Ελλάς, η Τουρκία και το Ηνωμένον 
Βασίλειον, λαµβάνουσαι υπό σηµείωσιν 
τας εν άρθρω Ι της παρούσης συνθήκης 
αναληφθείσας υπό της Δημοκρατίας της 
Κύπρου υποχρεώσεις, αναγνωρίζουσι και 
εγγυώνται την ανεξαρτησίαν, εδαφικήν 
ακεραιότητα και ασφάλειαν της Δημοκρα- 
τίαςτης Κύπρου ως καιτην δηµιουργηθείσαν 
δια των θεμελιωδών άρθρων του Συντάγ- 
µατος αυτής κατάστασιν. 

Η Ελλάς, η Τουρκία και το Πνωμένον 
Βασίλειον αναλαμβάνουσιν ὠσαύτως την 
υποχρέωσιν όπως απαγορεύωσι, το κατ᾽ 
αυτάς, πάσαν δράσιν σκοπούσαν εις την 
άµεσον ή έµµεσον προώὠθησιν είτετης ενώ- 
σεως της Κύπρου μεθ’ οιουδήποτε άλλου 
κράτους είτετου διαμελισμού της νήσου. 


ΆρθρονήΠ 

Η Δημοκρατίατης Κύπρου, η Ελλάς και 
η Τουρκία αναλαμβάνουσιτην υποχρέωσιν 
όπως σέβονται την ακεραιότητα των κατά 
τον χρόνον της εγκαθιδρύσεως της Δημο- 
κρατίας της Κύπρου διατηρηθεισών υπό 
την κυριαρχίαν του Ηνωμένου Βασιλείου 
περιοχών και εγγυώνταιτην υπότου Ἠνω- 
µένου Βασιλείου χρήσιν και απόλαυσιν των 
διασφαλισθησοµένων εις τούτο υπό της 
Δημοκρατίας της Κύπρου δικαιωμάτων 
συμφώνως τη υπογραφείση εν Λευκωσία 
υπό σηµερινήν ημερομηνίαν συνθήκη περί 
εγκαθιδρύσεως της Δημοκρατίας της Κύ- 
πρου. 
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Άρθρονίν 

Εν περιπτώσει παραβιάσεως των διατά- 
ξεων της παρούσης συνθήκης, η Ελλάς, η 
Τουρκία και το ἨΗνωμένον Βασίλειον ανα- 
λαμβάνουσιτην υποχρέωσιν όπως διαβου- 
λεύωνται μετ’ αλλήλων, όσον αφορά τας 
παραστάσεις ή τα µέτρα τα αναγκαία δια 
την διασφάλισιν της τηρήσεως των εν λό- 
γω διατάξεων. 

ΕΦ’ όσον κοινή ή συντετονισµένη ενέρ- 
γεια δεν ήθελεν αποδειχθή δυνατή εκάστη 
των τριών εγγυητριών δυνάμεων επιφυ- 
λάσσει εαυτήτο δικαίωµα, όπως ενεργήση 
µε µόνον σκοπόν την επαναφοράν της δια 
της παρούσης συνθήκης δηµιουργηθείσης 
καταστάσεως. 


Άρθρονν 

ἨἩ παρούσα συνθήκη τίθεται εν ισχύι 
κατά την ηµερομµηνίαν της υπογραφής 
αυτής. Τα αυθεντικά κείµενα της παρού- 
σης συνθήκης θέλουσι κατατεθή εν Λευ- 
κωσία. 

Τα υψηλά συµβαλλόμενα µέρη θα προ- 
βώσι το ταχύτερον εις την καταχώρησιν 
της παρούσης συνθήκης παράτη Γραμμα- 
τεία των Ηνωμένων Εθνών συμφώνως τω 
άρθρωιο2του Καταστατικού Χάρτου των 
Ηνωμένων Εθνών. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Π 
(Άρθρον 18ι) 


ΣΥΝΘΗΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ 


(Εν μεταφράσει εκ του αυθεντικού γαλ- 
λικού κειµένου.) 


Η Δημοκρατίατης Κύπρου, η Ελλάς και 
η Τουρκία, 

1. εν τη κοινή αυτών επιθυµία όπως δια- 
τηρήσωσι την ειρήνην και την ασφάλειαν 
εκάστης εξ αυτών, 

Π. έχουσαι υπ’ όψιν ότι αι προσπάθειαι 
αυτών δια την διατήρησιν της ειρήνης και 
της ασφαλείας είναι σύμφωνοι προς τους 


σκοπούς και τας αρχάς του Καταστατικού 
Χάρτου των Ηνωμένων Εθνών, 
συνεφώνησαν ως ακολούθως: 


Άρθρον] 

Τα υψηλά συμβαλλόμενα µέρη αναλαμ- 
βάνουσι την υποχρέωσιν όπως συνεργά- 
ζωνται δια την κοινήν αυτών άµυναν και 
όπως διαβουλεύωνται μετ υπαλλήλων επί 
των αναφυοµένων εν σχέσει προς ταύτην 
προβλημάτων. 


Άρθρονῇ 
Τα υψηλά συμβαλλόμενα µέρη αναλαμ- 
βάνουσι την υποχρέωσιν όπως αντιστώσι 
κατά πάσης αµέσου ή εµµέσου επιθέσεως 
στρεφοµένης κατάτης ανεξαρτησίας ήτης 
εδαφικής ακεραιότητος της Δημοκρατίας 
της Κύπρου. 


Άρθρον ή 
Διατους σκοπούς της παρούσης συµµα- 
χίας και προς επίτευξιν των προαναφερο- 
µένων θέλει εγκαθιδρυθή επίτου εδάφους 
της Δημοκρατίας της Κύπρου Τριµερές 
Στρατηγείον. 


Άρθρονίν 

Η Ελλάς και η Τουρκία θα συμµετέχωσι 
του ούτω εγκαθιδρυοµένου Τριμερούς Στρα- 
τηγείου δια των στρατιωτικών αποσπασµά- 
τωντων καθοριζοµένων εντω συνηµµένωτη 
παρούση συνθήκη Συμπληρωματικώ Πρω- 
τοκόλλω υπ’ αριθµόν |. 

Τα εν λόγω αποσπάσματα θα µεριµνή- 
σωσι περί της εκγυµνάσεως του στρατού 
της Δημοκρατίας της Κύπρου. 


Άρθρονν 

Την διοίκησιντου Τριμερούς Στρατηγείου 
θα αναλαμβάνη εκ περιτροπής, δια περίο- 
δον ενός έτους έκαστος, Έλλην, Τούρκος 
και Κύπριος ανώτατος αξιωματικός, όστις 
θα διορίζηται αντιστοίχως υπό των Κυβερ- 
νήσεων της Ελλάδος καιτης Τουρκίας και 
υπό του Προέδρου καιτου Αντιπροέδρου 
της Δημοκρατίας της Κύπρου. 
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Άρθρονν! 

Η παρούσα συνθήκη τίθεται εν ισχύι κα- 
τάτην ηµερομηνίαντης υπογραφής αυτής. 
Τα υψηλά συμβαλλόμενα µέρη θα συνάψωσι 
προσθέτους συμφωνίας, εάνη εφαρµογήτης 
παρούσης συνθήκης ήθελε καταστήσει τού- 
το αναγκαίον. 

Τα υψηλά συμβαλλόμενα µέρη θα προ- 
βώσι το ταχύτερον εις την καταχώρησιν 
της παρούσης συνθήκης παράτη Γραμμα- 
τεία των Ηνωμένων Εθνών συμφώνως τω 
άρθρω1ιο2 του Καταστατικού Χάρτουτων 
Ηνωμένων Εθνών. 


ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΟΝ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΝ 


Υπ’ Αριθµόν!Ι 

1. Τα µέλλοντανα συμμµετάσχουντου Τρι- 
μερούς Στρατηγείου αποσπάσµατα, Ελλη- 
νικόν και Τουρκικόν, θα περιλαμβάνωσιν 
αντιστοίχως 95ο Έλληνας αξιωματικούς, 
υπαξιωματικούς και οπλίτας και 65ο Τούρ- 
κους, αξιωματικούς, υπαξιωματικούς και 
οπλίτας. 

Π. Ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της 
Δημοκρατίας της Κύπρου, ενεργούντες 
από συμφώνου, δύνανται να ζητήσωσι 
παρά των Κυβερνήσεων Ἑλλάδος και 
Τουρκίας την αὐξησιν ή µείωσιντου Ελλη- 
νικού καιτου Τουρκικού αποσπάσματος. 

ΠΙ. Συµφωνείται όπως οι χώροι στρατω- 
νισμούτων συμμετεχόντων ειςτο Τριμερές 
Στρατηγείον αποσπασμάτων, Ελληνικού 
και Τουρκικού, η νομική αυτών κατάστα- 
σις, αι διευκολύνσεις και ατέλειαι απὀ τε- 
λωνειακών δασμών και φόρων, ως και αι 
λοιπαί ασυλίαι και προνόμια αυτών, ως και 
οιαδήποτε άλλα στρατιωτικά καιτεχνικά ζη- 
τήµατα αφορώντα την οργάνωσιν και λει- 
τουργίαν του ὡς άνω Στρατηγείου θα 
καθορισθώσι δι ειδικής συµβάσεωςήτις θα 
τεθή εν ισχύι ουχί βραδύτερον της Συνθή- 
κης Συμμαχίας. 

ΙΝ. Συμµφωνείται ὠσαύτως ότιτο Τριμερές 
Στρατηγείον θα εγκατασταθή ουχί βραδύτε- 


ροντωντριών µηνών απότης συμπληρώσεως 
του έργου της Μικτής Συνταγµατικής Επι- 
τροπής και θα αποτελήται κατά την αρχικήν 
περίοδον εκ περιωρισµένου αριθμού αξιωµα- 
τικών επιφορτισµένων µετην εκγύμνασιντων 
ενόπλων δυνάµεωντης Δημοκρατίαςτης Κύ- 
πρου. Τα προαναφερόµενα αποσπάσματα, 
Ελληνικόν και Τουρκικόν, θέλουσιν αφιχθή 
εις Κύπρον κατά την ημερομηνίαν της υπο- 
γραφής της Συνθήκης Συμμαχίας. 


ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΟΝ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΝ 
Υπ΄ Αριθµόν Π 


Άρθρον 1 

Συνιστάται Επιτροπή εκ των Υπουργών 
των Εξωτερικώντης Κύπρου,της Ελλάδος 
και της Τουρκίας. Αύτη θα αποτελή το 
ανώτατον πολιτικὀν όργανον της τριµε- 
ρούς συμμαχίας και δύναται να επιλαµβά- 
νηται οιουδήποτε ζητήματος αφορώντος 
την συμμαχίαν, όπερ αι Κυβερνήσεις των 
τριών συμμάχων χωρών θέλουσι συμφωνή- 
σει όπως υποβάλωσιν εις αυτήν. 


Άρθρον 

Η εξ Υπουργών Επιτροπή θα συνέρχηται 
εις τακτικήν σύνοδον άπαξ του έτους. Εν 
περιπτώσει επειγούσης ανάγκης η εξ 
Υπουργών Επιτροπή δύναταινα συγκληθή 
υπότου Προέδρου αυτής εις έκτακτον σύ- 
νοδον τη αιτήσει ενός εκ των µελών της 
συμμαχίας. 

Αι αποφάσεις της εξ Υπουργών Επιτρο- 
πής λαμβάνονται ομοφώνως. 


Άρθρον 1] 

Της εξ Υπουργών Επιτροπής προεδρεύει 
εκ περιτροπής και δια περίοδον ενός έτους 
έκαστος των τριών Υπουργών των Εξωτερι- 
κών. Πλην αντιθέτου αποφάσεως θα συνέρ- 
χηται εις τακτικήν σύνοδον εντη πρωτευούση 
της χώρας του Προέδρου αυτής. Κατά τη 
διάρκειαντης θητείας αυτού, ο Πρόεδρος θα 
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προεδρεύη τόσον της τακτικής όσον και 
των εκτάκτων συνόδων της εξ Υπουργών 
Επιτροπής. 

Η Επιτροπή δύναται να συνιστά βοηθη- 
τικἀ όργανα οπόταν κρίνει τούτο ανα- 
γκαίον δια την εκπλήρωσιν του έργου 
αυτής. 


Άρθρον ΙΝ 
Κατά την ενάσκησιν των λειτουργιών 
αυτού το δια της συνθήκης συμμαχίας 


ιδρυόµενον Τριµερές Στρατηγείον θα είναι 
υπεύθυνον έναντι της εξ Υπουργών Επιτρο- 
πής. Το Τριμερές Στρατηγείον θα υπο- 
βάλλη εις την Επιτροπήν διαρκούσης της 
τακτικής συνόδου ταύτης ετησίαν έκθεσιν 
περιλαμβάνουσαν λεπτομερή απολογι- 
σµόν της δράσεως του Στρατηγείου. 


ο 


174 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3” 
(σελ. ι - 1ο7) 


Του πορίσµατος της Εξεταστικής 
Επιτροπής για το «Φάκελο της Κύπρου». 


(Περιλαμβάνει τις γνώμες 11 Βουλευτών- 
Μελών της Εξεταστικής Επιτροπής, που 
έπαψαν µε δήλωσή τους έγγραφη και προ- 
φορική, να μετέχουν των εργασιών της Εξε- 
ταστικής Επιτροπής από 1.6.Ι95δ). 

Το παράρτημα τούτο περιλαμβάνει τις 
γνώμες των µελών της Επιτροπής κ.κ. ) 
Βαρβιτσιώτη Ιωάννη, 2) Βασιλειάδη Ιωάννη, 
3) Ζαΐμη Ανδρέα, 4) Λάσκαρη Κων/νου, 5) 
Μπλέτσα Στυλιανού, 6) Ξαρχά Αθανασίου, 
7) Παναγιωτόπουλου Γεωργίου, 8) Παπα- 
κωνσταντίνου Μιχαήλ, ο) Παυλίδη Αριστο- 
τέλη, ιο) Φωτόπουλου Χρίστου και τι) 
Χατζηγάκη Σωτηρίου, οιοποίοι κατάτη συ- 
νεδρίαση της Ολομέλειας της Επιτροπής 
της 1.6.δ8, µας δήλωσαν προφορικά και µε 
γραπτή δήλωση ότι παύουν να μετέχουν 
των εργασιών της Επιτροπής µας και ταυ- 
τόχρονα µας ενεχείρισαν το κείµενο που 
ακολουθεί: 


ΠΡΟΟΙΜΙΟ 


Η Εξεταστική Επιτροπή για την έρευνα, 
συγκέντρωση και αξιολόγηση των στοιχείων 
της υπόθεσης της Κυπριακής τραγωδίας, 
που επεκράτησε να ονομάζεται «Φάκελος 
Κύπρου», συστήθηκε µε απόφαση της 
Ολομέλειας της Βουλής, κατά την συνε- 
δρίαση της 21 Φεβρουαρίου ιοδ6, σύμ- 
Φωνα µε το άρθρο 6δ παρ. 2 και 3του 
Συντάγματος, το άρθρο 27 του τότε ισχύ- 
οντος Κανονισμού της Βουλής και ύστερα 
από την από 2 Δεκεμβρίου ιοᾶ5 πρόταση 
129 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ προς τον πρό- 
εδρο της Βουλής. Της πιο πάνω πρότασης 
των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ είχε προηγηθεί 
η από 1.84 αἰτηση-πρόταση 99 Βουλευ- 
τώντου ΠΑΣΟΚπου δεν συζητήθηκεεπειδή, 
όπως αναφέρεται στην πρόταση, «είχαν 


μεσολαβήσει κρίσιµες για το όλο Κυπριακό 
θέµα ενέργειες, δηλαδή, οἱ πιο πρόσφατες 
πρωτοβουλίες του Γεν. [ραμματέα του ΟΗΕ 
που είχαν γεννήσει και στον ίδιο τον Γκουε- 
γιάρ κάποιες ελπίδες δίκαιης και συνολικής 
λύσης του Κυπριακού προβλήματος». 

Στην από 2 Δεκεμβρίου ιοῦ5 πρόταση 
των Βουλευτώντου ΠΑΣΟΚ αναφέρεται ότι 
«προτείνεται η σύσταση εξεταστικής επιτρο- 
πής για να πληροφορηθεί και βεβαιωθεί ο 
Ἑλληνισμός α) για τις συνθήκες κάτω από 
τις οποίες εκδηλώθηκε και ολοκληρώθηκε 
το εγκληµατικό πραξικόπηµα ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
και ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ, β) για όλα τα θέµατα που 
συνδέονται µαζίτου µετις τραγικές του συ- 
νέπειες και γενικώτερα µετην όλη τραγωδία 
που επακολούθησε (εισβολή «Αττίλας» στην 
Κύπρο, κατάληξη και κατοχή του 3796 των 
εδαφών του ανεξάρτητου Κράτους της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας, εξαφάνιση χιλιάδων 
ομήρων «αγνοουµένων»--εκδίωζη, βίαιο ξερί- 
ζωμα και προσφυγοποίηση των Ελληνοκυ- 
πρίων του Βορρά απὀ τις εστίες τους -- 
Κυρήνεια, Αμμόχωστος κ.λ.π.-, καταστροφή 
Ἱερών Χριστιανικών Ναών, λεηλασία αρχαι- 
ολογικών θησαυρών στο κατεχόμενο τµήµα 
της Κύπρου, ανακήρυξη του Ψευδοκράτους 
του κ. Ντενκτάς, ιταµή προσπάθεια νοµιµο- 
ποίησής του ΚΛΠ»). 

Η Νέα Δημοκρατία µε δήλωσητου Προ- 
έδρου της κ. Μητσοτάκη ψήφισετην πρό- 
ταση και δήλωσε ότι θα μετάσχει στην 
επιτροπή που θα συγκροτηθεί «με πρωτο- 
βουλία και ευθύνη της Κυβερνήσεως» και µε 
υψηλό αίσθηµα ευθύνης διότιπράγµατιτο 
θέµα το οποίο θα απασχολήσει την επι- 
τροπή είναι μέγα (Πρακτικά Βουλής 21 Φε- 
βρουαρίου ιοδ6, σελ. 4353). 

Με βάση την απόφαση της Ολομέλειας 
της Βουλής συγκροτήθηκε η Επιτροπή µε 
απόφαση του Προέδρου της την 21 Μαρ- 
τίου 1ο8ό6 και ορίσθηκε προθεσµία έξι µη- 
νώνγιατην περάτωσητης εξέτασης καιτην 
υποβολή του πορίσµατος στη Βουλή, δη- 
λαδή έως 3 Σεπτεµβρίου οδό. Οι δε εργα- 
σίες της επιτροπής άρχισαν τον Απρίλιο 
του οδό. Και ενώ όλα τα στοιχεία υπήρξαν, 
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σε σύντομο χρονικό διάστηµα, αποκαλυ- 
πτικά και επαρκή, οι δε πρωταίτιοι, ηθικοί 
και Φυσικοί αυτουργοί ὠμολόγησαν την 
συµµετοχή τους, παρά ταύτα οι εργασίες 
παρατάθηκαν επανειλημμένα και αδικαιο- 
λόγητα. Δηλαδή για πρώτη φορά από τη 
λήξη της πρώτης προθεσμίας, ήτοι από 
4.9.1986 µέχρι 3.3.1987, την δεύτερη από 
4.3.1987 μέχρι 12.10.1987, την τρίτη από 
13.10.1987 µέχρι 12.3.19δδ και την τετάρτη 
µέχρι 2ι Μαΐου ιο8δ. 

Σημειώνουμε, ακόµη, ότικατάτη διάρκεια 
των εργασιών της Επιτροπής υπήρξαν άµε- 
σες επεμβάσεις από κυβερνητικής πλευράς 
αποκαλυπτικές των προθέσεώντηςγια κοµ- 
µατική εκμετάλλευση του θέματος ή και 
του τελικού πορίσµατος του οποίου το πε- 
ριεχόµενο ανεπίτρεπτα προδίκαζαν. (Επανει- 
ληµµένες Δηλώσειςτου Πρωθυπουργού). 

Η Νέα Δημοκρατία αντέδρασεστις δηλώ- 
σεις αυτές, τις κατήγγειλε ως απαράδεκτες, 
αντικοινοβουλευτικές και αντισυνταγµατι- 
κές επεμβάσεις στο έργο της επιτροπής, 
διότι δεν ήταν διατεθειµένη να δεχθεί την 
επίδραση οποιασδήποτε σκοπιμότητας δυ- 
νάµενης να εκτρέψειτην πορεία των εργα- 
σιών, να αλλοιώσειτον χαρακτήρατης, να 
χρωματίσει το πόρισµά της ή να ανεχθεί 
την ένταξη της υπόθεσης του Φακέλου της 
Κύπρου στην υπηρεσία κομματικών σχε- 
δίων και επιδιώξεων της κυβερνήσεως. 

Συζητήθηκε µέσα στον τρέχοντα µήνα 
Μάιο, απότην πλειοψηφία της επιτροπής, 
παρά τις έντονες αντιδράσεις µας και πέ- 
µπτη παράταση, πεντάµηνη μάλιστα, µε 
πιθανότητες περαιτέρω επιµήκυνσής της 
και κατά σαφή δήλωσητου Αντιπροέδρου 
της Κυβερνήσεως, την οποία ενέκρινε η 
κυβερνητική πλειοψηφία της Βουλής. 
Όπως είναι φυσικό δεν είναι δυνατόν να 
συµπράξουµε στην διαιώνιση των εργα- 
σιών, ενώ ουσιαστικά το έργο έχει τελει- 
ὡσει. Αυτός άλλωστε είναι ολόγος για τον 
οποίο καταθέτουµε σήµερα το πόρισμα 
µέσα στην ταχθείσα προθεσµία, πράγμα 
που αποδεικνύει ότι δεν ήταν αναγκαία η 
νέα παράταση. 


Έκταση της εξεταζόµενης - ερευνωµένης 
περιόδου 

Μολονότι τα όρια της υπό εξέταση πε- 
ριόδου δεν ήταν σαφώς καθωρισµένατόσο 
απότην πρόταση γιατην σύσταση της επι- 
τροπής όσο και απὀ την συζήτηση στη 
Βουλή προέκυψε πάντως και έγινε δεκτό 
ότι η έρευνα θα στρεφόταν στα γεγονότα 
που συνέβησαν κατά την διάρκεια του δι- 
κτατορικού καθεστώτος από τον Απρίλιο 
του 1ο67 έως την πτώση του, δηλαδή η 
ανάκληση της Μεραρχίας, το κατά Μακα- 
ρίου πραξικόπημα της 151: Ιουλίου 1ο74, η 
επακολουθήσασα Τουρκική εισβολή στη 
Κύπρο (2ο Ιουλίου 1974), ΑΤΤΙΛΑΣ 1 αλλά 
και τα ενδιάµεσα γεγονότα όπως η επι- 
στράτευση και η ανακωχή. Κατά ταύτα 
ήταν από την αρχή προφανές ότι η εξετα- 
στική επιτροπή θα ερευνούσε γεγονότα 
που έλαβαν χώρα κατά την διάρκεια της δι- 
κτατορίας, τις πράξεις, τους χειρισμούς, τις 
αποφάσεις, τις ενέργειες και παραλείψεις 
της δικτατορίας και των «κυβερνήσεών 
της». 

Στο πως διαδραματίστηκαν τα τραγικά 
εκείνα γεγονότα έπρεπε να στραφεί η 
έρευνα. Για τα γεγονότα αυτά, όταν συνέ- 
βησαν, δεν ήταν δυνατός ο δημόσιος έλεγ- 
χος, η κριτική, και η αναζήτηση ευθυνών. 
Γιατί η κατάλυση των δημοκρατικών θε- 
σµών, από τη δικτατορία είχε καταστήσει 
ανέφικτη την αποκάλυψή τους. Την 243 
Ιουλίου 1974, όταν η δικτατορία κατέρ- 
ρευσε υπό το βάρος των ανοµηµάτων της, 
και των εγκληµατικών της πράξεων επα- 
νήλθε στην Ελλάδα ο Κων. Καραμανλής και 
σχηµάτισετην Κυβέρνηση Εθνικής Ενότη- 
τας. Και ενώ η Ελλάδα χαιρόταν την απο- 
κατάσταση της Δημοκρατίας και οι 
Έλληνεςτην απόδοση των ελευθεριώντους 
και της αξιοπρέπειάς τους, η Κύπρος, αι- 
µάσσουσα και θρηνούσα υφίστατοτις συ- 
νέπειες της Τουρκικής εισβολής του 
ΑΤΤΙΛΑ Ι και μετ’ ολίγον του ΑΤΤΙΛΑ Π, ως 
αποτέλεσµα του προηγηθέντος της εισβο- 
λής πραξικοπήματος κατά του Μακαρίου 
καιτης δόλιας εκμεταλλεύσεως αυτού από 
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τους Τούρκους. Κατά ταύτα η ανάκληση 
της Μεραρχίας και ο ΑΤΤΙΛΑΣ Π οριοθετούν 
την έκταση της ερευνόµενης [περιόδου]. 
Ούτε οιπριν ούτεοι µετάταγεγονότα αυτά 
φάσεις του Κυπριακού ερευνήθηκαν από 
την εξεταστική επιτροπή. Σε ό,τι αφορά στα 
πεπραγµένατης υπότον Κ. Καραμανλή Κυ- 
βέρνησης Εθνικής Ενότητας εκτιμάται ότι 
αυτά έλαβαν χώρα υπό συνθήκες Δημο- 
κρατίας, έχουν κατ’ επανάληψη εκτεθεί σε 
δημόσιο έλεγχο, σε δηµόσια κριτική και 
έχουν τη λαϊκή έγκριση, όπως αιτιολογη- 
μένα εκτίθεται στο οικείο κεφάλαιο του 
πορίσµατός µας. 


Φύση και εξουσίες της Εξεταστικής Επι- 
τροπής 

Οι εξεταστικές επιτροπές προβλέπονται 
απὀ το άρθρο 6δ παρ. 1του Συντάγματος 
και από τα άρθρα 27 και επ. του από 23 
Οκτωβρίου ιο75 ισχύοντος Κώδικος Κα- 
νονισμού Εργασιώντης Βουλής και 144 και 
επ. άρθρατου νέου Κανονισμού της Βου- 
λής. Κατά το άρθρο 27του παλαιού Κανο- 
νισμού «η Βουλή συνιστά επιτροπάς προς 
εξέτασιν ειδικών ζητημάτων», «Η Επιτροπή 
ενεργεί πάσαν κατά την κρίσιν της ανα- 
γκαίαν εξέτασιν», «τας εξουσίας ταύτας α- 
σκείη Επιτροπή υφ’ ους όρους και διατυπώσεις 
ασκεί αυτάς κατά τον κώδικα Ποινικής ΔΙΚΟ- 
νοµίας ο ανακριτής», «η επιτροπή δύναται να 
εξετάζει μάρτυρας... υφ’ ους όρους και διατυ- 
πώσεις ο ανακριτής κατά τον Κώδικα Ποινι- 
κής Δικονομίας», «μετά την περάτωσιν των 
εξεταστικών πράξεων η Επιτροπή αξιολογεί 
τας συλλεγείσας αποδείξεις και υποβάλλει 
ταύτας εις την Ολομέλειαν της Βουλής µετά 
ητιολογηµένης εισηγητικής εκθέσεως». 

Σύμφωνα δε µε το άρθρο 144 του νέου 
κανονισμού «η Ολομέλεια της, Βουλής µπο- 
ρεί να συνιστά εξεταστικές επιτροπές από 
µέλη της για την εξέταση ειδικών ζητημάτων 
δηµοσίου ενδιαφέροντος», «η απόφαση της 
Βουλής καθορίζει την προθεσµία υποβολής 
του σχετικού πορίσµατος (παρ. 7 άρθρου 
144). Κατ᾿ άρθρο δει4ᾷ5 οι εξεταστικές επι- 
τροπές έχουν όλες τις αρμοδιότητες των 


ανακριτικών αρχών καθώς καιτου Εισαγ- 
γελέα πλημμελειοδικών και ενεργούν κάθε 
αναγκαία κατά την κρίση τους έρευνα για 
την επίτευξη του σκοπού γιατον οποίο συ- 
στήθηκαν». Κατά δετην παρ. 2του άρθρου 
145 του νέου κανονισμού της Βουλής «οι 
εξουσίες των εξεταστικών επιτροπών ασκού- 
νται µετους όρους και τις διατυπώσεις των 
άρθρων 146 και 147 καθώς και του Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας». Άρθρο 14δ: «Μετά 
την ολοκλήρωση της έρευνας η επιτροπή 
αξιολογεί τις αποδείξεις που συνέλεξε και 
συντάσσει αιτιολογηµένο πόρισμα». 

Απότις παραπάνω διατάξεις προκύπτει 
χωρίς αμφιβολία ο ανακριτικός χαρακτή- 
ρας των εξεταστικών επιτροπών, µεκαθω- 
ρισµένες και οριοθετηµένες αρμοδιότητες 
και εξουσίες µε σκοπό έρευνας. Ενδεικτι- 
κές είναι οι φράσεις «συλλέγει αποδείξεις, 
αξιολογείτις συλλεγείσες αποδείξεις, υπο- 
βάλλειτις αποδείξεις στην ολομέλεια της 
Βουλής µε ητιολογηµένη εισηγητική έκ- 
θεση ή συντάσσει αιτιολογηµένο πόρισμα. 
Η εξεταστική επιτροπή ερευνά, εξετάζει, 
συλλέγει στοιχεία, αναλύει, φωτίζει, συµ- 
περαίνει, αποκαλύπτει, αλλά δεν δικάζει 
και δεν καταδικάζει. 

Δεν απαγγέλει κατηγορία εναντίον ουδε- 
νός. Όλοι οι κληθέντες και εξετασθέντες 
απὀ την Επιτροπή είναι μάρτυρες και κα- 
νένας δεν κλήθηκε ως κατηγορούμενος να 
απολογηθεί. Το «πόρισμα» της επιτροπής 
είναι, πρέπει να είναι, αιτιολογηµένο αλλά 
δεν επέχει θέση και κατά µείζονα λόγο δεν 
είναι βούλευμα ή δικαστική απόφαση. Η 
αξιολόγηση των αποδείξεων δεν σηµαίνει 
νοµικό - ποινικό χαρακτηρισμό των πρά- 
ξεων, δεν σηµαίνει υπαγωγή των πραγµα- 
τικὠν περιστατικών σε συγκεκριµένο 
νοµικό κανόνα ή διάταξη. Δεν οικειοποιεί- 
ται και δεν έχει έργα και αρμοδιότητες δι- 
καστικής εξουσίας. 

Ως προς τις ευθύνες, ποινικές ή πολιτι- 
κές. Οι ποινικές ευθύνες προκύπτουν από 
την τέλεση συγκεκριμένων αξιόποινωνπρά- 
ξεων προβλεπομένων και τιμωρούμενων 
απότο Νόμο «καταγιγνώσκονται» δε στους 
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κριθέντες ενόχους απότην Δικαστική Εξου- 
σία µετην µορφή ποινής. Η εξεταστική επι- 
τροπή περιορίζεται και αυτοπεριορίζεται 
στην καταγραφή των πραγματικών περι- 
στατικών, στην αξιολόγηση των αποδεί- 
ξεων µε βάση την ακρίβεια, την αλήθεια, 
την αξία, την σηµασία, την βαρύτητάτους 
και ως αποτέλεσµα της έρευνας και της 
αξιολόγησης διαπιστώνει την ύπαρξη ευ- 
θυνών, τις συσχετίζει µε την δράση των 
ατόμων, αλλά δεντις καταλογίζει µετρόπο 
εξειδικευμένο, έργο κατ’ ουσίαν και απο- 
κλειστικώς δικαστικό. Οι αιτιολογίες του 
πορίσµατοςτης έρευνας δεν είναι αιτιολο- 
γίες καταδίκης ή αθώωσης. Είναι απλώςτο 
θεµέλιοτου τελικού ερευνητικού αποτελέ- 
σµατος. Το πόρισμα περιέχει αξιολογική 
κρίση των αποδείξεων, αλλά δεν αποτελεί 
και δεν περιέχει δικαστική κρίση. 
Περισσότερο ρευστή, και αμφιλεγόμενη 
είναι η έννοια και το περιεχόµενο των πο- 
λιτικώὠν ευθυνών καιτης απὀδοσήςτους µε 
το πόρισμα της εξεταστικής επιτροπής. 
Ένα είναι βέβαιο καιτις πολιτικές ευθύνες 
για τις πολιτικές πράξεις και αποφάσεις, 
των δηµοκρατικά εκλεγμένων κυβερνή- 
σεωντις αναλύει, τις κρίνει καιτις αποδίδει 


/ 


µέσα από την ετυμηγορία του το εκλογικό 
σώμα. Στα δημοκρατικά δε και κοινοβου- 
λευτικά πολιτεύµατα οι πολιτικές πράξεις 
κρίνονται και οι πολιτικές ευθύνες αποδί- 
δονται στις εκλεγµένες από τον Λαό κυ- 
βερνήσεις µέσα από διαδικασίες ελέγχου 
και κριτικής, από τα κατά το σύνταγμα και 
τους νόµους όργανα, και φορείς (Κοινο- 
βούλιο, Τύπος) πάντοτε δε και καθηµερινά 
υπόκεινται στην κριτική και την αξιολό- 
γηση της δηµόσιας γνώμης, των πολιτών 
και τελικά, όπως αναφέρθηκε, από τον 
ύπατο κριτή των πολιτικών πράξεων της 
πολιτικής εξουσίας, τον Λαό. Στον δηµο- 
κρατικό αυτόν κανόνα υπόκεινται οι πρά- 
ξεις, οι αποφάσεις και οι χειρισμοί της 
Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας όπως ανα- 
λυτικώτερα εκτίθεται στο οικείο κεφάλαιο 
του πορίσµατος. Ως προς τις πολιτικές, 
πέραν των ποινικών, ευθύνες των κυβερνή- 





σεων της δικτατορικής περιόδου γίνεται 
στοπόρισµα μνεία και ανάλυση διότι οι κυ- 
βερνήσεις αυτές ουδέποτε λογοδότησαν 
στον Ελληνικό Λαό, τον οποίον στέρησαν 
των δημοκρατικών δικαιωμάτων και ελευ- 
θεριών. Πρέπειτέλος να υπογραμμµισθεί ότι 
η Επιτροπή δεν ανταποκρίθηκε απόλυτα 
στην εντολή της Βουλής και την πρόταση 
γιατην σὐστασήτης διότι δεν ερεύνησε και 
τις συνθήκες κάτω απὀτις οποίες έγινε η 
ανακήρυξη του ψΨευδοκράτους του Ντεν- 
κτάς. Η έρευνα δε αυτής της φάσεως του 
κυπριακού θα παρείχε στην Επιτροπή τη 
δυνατότητα και την αφορμή να σταθµι- 
σθούν καινα αξιολογηθούν οι δυνατότητες 
αντίδρασης και επέμβασης από Ελληνικής 
πλευράς στην Κύπρο µε δεδομένο ότι κατά 
τον χρόνο που έγινε η παράνομη ανακή- 
ρυξη του ψευδοκράτους του Ντενκτάς οι 
Ελληνικές ένοπλες δυνάµεις ήσαν πολύ 
ισχυρότερες σε σύγκριση µε την κατά- 
σταση που βρίσκονταν κατά την περίοδο 
του ΑΤΤΙΛΑ Π όταν είχε προηγηθεί το πρα- 
ξικόπηµα κατά Μακαρίου και η Τουρκική 
εισβολή στην Κύπρο. 

Πολύτιμµη βοήθεια στο έργο της Επιτρο- 
πής θα αποτελούσε και το πόρισμα παρό- 
µοιας έρευνας που αποφάσισε και άρχισε 
η κυπριακή Βουλή αλλά που δεν περάτωσε 
για λόγους που η Κυπριακή Κυβέρνηση και 
η Βουλή έκριναν ότι επιβαλλόταν να στα- 
µατήσει η έρευνα. 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


1. ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΑΓΩΝΕΣ 
ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΛΑΟΥ 


Η Κύπρος από αρχαιοτάτων χρόνων κα- 
τοικείτο από Έλληνες και δια µέσου των 
αιώνων υπέστη πολλές εισβολές. Το 1878 
(4 Ιουνίου) η Κύπρος ύστερα απότρεις αι- 
ὠνες τουρκικής κατοχής πουλήθηκε στη 
Μεγάλη Βρετανία, η οποία στρέφει την 
προσοχή της στην Ανατολική Μεσόγειο, 
µετά το Άνοιγματου Σουέζτο 86ο. 
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Ο Κυπριακός λαός δέχεται µε χαρά τη 
Βρεττανική κατοχή, µε την ελπίδα ότι θα 
ανοίξει το δρόµο για την εκπλήρωση των 
Εθνικών του πόθων. Κατά την υπογρα- 
φείσα συνθήκη, συμφωνήθηκε να κρατή- 
σει η Αγγλία την Κύπρο, έναντι ετήσιου 
τιμήματος 87.686 λιρών, υπό την υψηλή 
κυριαρχία του σουλτάνου και για όσο 
χρόνο η Ρωσία θα κρατούσετο Βατούμ,το 
Καρς καιτο Αρνταχάν. 

Κατά τη διάρκεια της µακραίωνης ιστο- 
ρίας της, η Κύπρος διατήρησε αναλλοίωτο 
τον ελληνικό της χαρακτήρα, η δε ένωσή 
της µετην Ελλάδα αποτέλεσετο όνειροτων 
Κυπρίων. ΤΟ 1ο14, η Οθωμανική αυτοκρα- 
τορία κηρύσσει τον πόλεμο κατά της Με- 
γάλης Βρετανίας. Η τελευταία καταγγέλλει 
την Αγγλοτουρκική σύμβαση του 1878 και 
προβαίνει στην προσάρτηση της Κύπρου, 
που ως τότε εξακολουθούσε να αποτελεί, 
θεωρητικά, τµήµα της Τουρκίας. 

Ένα χρόνο αργότερα, το1ο15, η Βρετανία 
προσφέρειτην Κύπρο στην Ελλάδα, ως αν- 
τάλλαγμα για τη συµµετοχή της στην εκ- 
στρατείατων Δαρδανελλίων. Η προσφορά 
όµως αυτή αποσύρεται αµέσως, εξαιτίας 
αρνήσεως της Ελλάδος να μετάσχει στον 
πόλεμο. Το 1923 µετη Συνθήκη της Λωζά- 
γης (άρθρο 20), η Τουρκία αναγνωρίζειτην 
προσάρτηση της Κύπρου στη Μεγάλη Βρε- 
τανία και παραιτείται απὀ όλα τα δικαιώ- 
µατάτης στην Κύπρο. Την τῇ Μαΐου 1ο25, η 
Αγγλία την ανακηρύσσει αποικίατου Στέµ- 
ματος. 

Νέοι αγώνες ἀρχισαντότεγιατην Ένωση, 
που κορυφώθηκαν µετην εθνική εξέγερση 
του Οκτωβρίου του 192. Επακολούθησαν 
συλλήψεις, απελάσεις, φυλακίσεις, κ.λπ. 
στις 16 Νοεμβρίου 1931 καταργήθηκε µε 
διάταγμα το Νομοθετικό Συμβούλιο, απα- 
γορεύθηκε η Ελληνική σηµαία, ο Ἐλληνι- 
κός Εθνικός Ύμνος, τα Ελληνικά χρώματα, 
οι εικόνες των Ελλήνων ηρώων και κατα- 
βλήθηκε προσπάθεια αφελληνισμού της 
κατώτερης ιδίως παιδείας. Επίσης έγινε 
απόπειρα παρεμβάσεων και στα εσωτερικά 
της Εκκλησίας. Παρ’ όλα αυτά, οι Κύπριοι 


πολέμησαν στο Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο το 
1940 στο πλευρό των συμμάχων, ως εθε- 
λοντές. Στις 13 Ιουλίου 194δ, αποφασίσθηκε 
η συγκρότηση Εθναρχικού Συµβουλίου για 
την προώθηση του Εθνικού Ενωτικού 
αγώνα και αργότερα ιδρύθηκε στενότερο 
συμβούλιο --το γραφείο της Εθναρχίας-- 
που αποτέλεσε το εκτελεστικό όργανοτης 
Εθναρχίας Κύπρου η οποία συνέχισε τον 
αγώνα. 

Στις 15 Ιανουαρίου 195ο διενεργήθηκε 
δημοψήφισμα καιτοο»,7όοτου Κυπριακού 
λαού ζήτησετην ένωσητης Κύπρου µετην 
Ελλάδα. Στη συνέχεια, Κυπριακή πρεσβεία 
µε επικεφαλής το μητροπολίτη Κυρήνειας 
Κυπριανό, ήλθε στην Αθήνα και κατέθεσε 
σειρά τόµωντου Ενωτικού Δημοψηφίσμα- 
τος στον Πρόεδρο της Ελληνικής Βουλής. 
Η Κυβέρνηση όµως Πλαστήρα αρνήθηκε 
να παραλάβειτους τόµουςτου δηµοψηφί- 
σµατος. Για τη στάση αυτή της Ελληνικής 
Κυβερνήσεως δικαιολογήθηκε οτότεαντι- 
πρόεδρος και υπουργός εσωτερικών Γεώρ- 
γιος Παπανδρέου ως εξής στο δήμαρχο 
Λευκωσίας Θ. Δέρβη: «Η Ελλάς, δήλωσεο 
Γ. Παπανδρέου, αναπνέει σήμερον µε δύο 
πνεύµονας, τον µεν αγγλικόν τον δε αµερι- 
κανικόν και δι αυτό δεν ηµπορεί, λόγω του 
Κυπριακού, να διακινδυνεύσει να πάθει από 
ασφυξίαν». 

Η ίδια άρνηση προβάλλεται και απότον 
Σοφ. Βενιζέλο, οοποίος απότον Αύγουστο 
του 1950 ως τον Οκτώβριο του 1951 είναι 
πρωθυπουργός και ως τον Οκτώβριο του 
1952 αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως και 
υπουργός Εξωτερικών. Εξάλλου καιο υ- 
πουργός Αποικιώντης Μεγάλης Βρετανίας 
αρνήθηκε να δεχθεί την πρεσβεία. 

Παρά ταύτα όµως ο αγώνας της Εθναρ- 
χίας και του Κυπριακού λαού εντείνεται 
απότον Οκτώβριοτουτοςο, οπότε ανήλθε 
στον αρχιεπισκοπικό θρόνο ο Μακάριος ο 
Γ΄ (διαδέχθηκετο Μακάριοτον Β΄ που πέ- 
θανε στις 28 Ιουνίου ιο5ο). Ο Μακάριος µε 
σειρά ταξιδιών, από το 1952 ως το 956, 
στην Ευρώπη, Ασία και Αμερική ενηµερώ- 
γει την κοινή γνώµη και ουσιαστικά προ- 
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βάλλει στη διεθνή κοινή γνώµη το Κυπριακό 
ζήτημα. 

Ταυτόχρονα η Ελληνική πλευρά, το 
Μάρτιο του 1951 θέτει µε διάβηµα το Κυ- 
πριακό ενώπιον της Αγγλικής κυβερνή- 
σεως. Ούτε όµως το διάβηµα αυτό, ούτεη 
συζήτηση στη Βουλή των Κοινοτήτων τον 
Ιούλιο του 1ο54 αλλά ούτεκαιη προσφυγή 
της Ελληνικής κυβέρνησης στον ΟΗΕ στις 
16 Αυγούστου 1954, είχαν κανένα αποτέλε- 
σµα, αφού η Γενική Συνέλευσητου Όργανι- 
σμού αυτού αποφασίζει, στις 22 Αυγούστου 
1954, να µη συζητήσει προσφυγή «επί του 
παρόντος». 

Στο μεταξύ, στην Κύπρο εντείνεται ο α- 
γώνας για την ένωση και ιδρύεται η ΕΟΚΑ 
του Διγενή (Γεωργίου Γρίβα), που αναλαμ- 
βάνει ένοπλη δράση (1955). 

Ἡ Βρετανική κυβέρνηση αντιδρώντας 
έντονα, αναθέτειτη διακυβέρνηση του νη- 
σιού στο στρατάρχη Τζων Χάρντινγκ (4 
Οκτωβρίου 955), ο οποίος είχε προηγου- 
µένως καταπνίξειτο απελευθερωτικό επα- 
ναστατικό κίνηµα της Κένυα. Παρ’ όλες 
όµωςτις σκληρότατες µεθόδους του Χάρ- 
τινγκ για την κατάπνιξη του κινήματος, το 
αγωνιστικό φρόνημα των Κυπρίων δεν λυ- 
γίζει. 

Στα πλαίσια καταστολής του απελευθε- 
ρωτικού αγώνα των Κυπρίων, οι Άγγλοι 
συγκαλούν τριμερή διάσκεψη (Μεγ. Βρε- 
τανία - Ελλάδα - Τουρκία) στο Λονδίνο, 
στις2ο Ιουνίου 19ο55,για συζήτησητου Κυ- 
πριακού (είναι η πρώτη φορά που η Τουρ- 
κία εμφανίζεται στο διεθνές προσκήνιογια 
το Κυπριακό. Ως τότεη Τουρκική µειονό- 
τητα στην Κύπρο είχε παραμείνει έξω από 
τις διαφορές μεταξύ Ελληνοκυπρίων και 
του Βρετανικού Στέμματος). Η διάσκεψη 
αυτή αποτυγχάνει καιη Ελλάδα προσφεύ- 
γει για δεύτερη φορά στον ΟΗΕ, αλλά η 
προσφυγή της αυτή δεν εγγράφεται στην 
ημερήσια διάταξη, γιατί δεν συγκέντρωσε 
τον απαραίτητο αριθµό ψήφων. 

Οι συνομιλίες Μακαρίου - Χάρντινγκ, 
που επακολούθησαν, απέτυχαν. Στις 9 
Μαρτίου το56, οι αγγλικές αρχές συλλαμ- 


βάνουν το Μακάριο καιτον εξορίζουν στις 
Σεὐχέλλες για ιχρόνο. Την ευθύνη της ηγε- 
σίας του Κυπριακού λαού ανέλαβε τότεο 
Μητροπολίτης Κιτίου Άνθιμος. Στο μεταξύ 
η δράσητης ΕΟΚΑ εντείνεται, ενώ φουντώ- 
νουν τα θηριώδη αντίποινα των Άγγλων 
κατά των Κυπρίων αγωνιστών (σωρείες 
καταδικών σε θάνατο µε απαγχονισμό 
κ.λπ). 

Η εκρηκτική κατάσταση στο νησί ανα- 
γκάζειτους Άγγλους ν’᾿ αλλάξουν τακτική. 
Έτσι, στις 14 Ιουλίου ιο5ό φθάνει στην Κύ- 
προ ο λόρδος Ράντκλιφ --στον οποίο είχε 
ανατεθεί η εκπόνηση συντάγµατος-- γιανα 
μελετήσει επιτόπιατην κατάσταση. Ο λόρ- 
δος Ράντκλιφ υπέβαλετις συνταγματικές 
προτάσεις του στη Βρετανική κυβέρνηση 
(Νοέμβριος ιο56) και αυτή της κοινοποί- 
ησε στην Ελληνική κυβέρνηση (Δεκέμ- 
βριος ιο56) καθώς και στο Μακάριο στις 
Σεὐχέλλες. 

Ο Μακάριος αρνήθηκε να συζητήσει 
οποιοδήποτε θέµα εφόσον συνεχιζόταν η 
εξορία του. Εξάλλου η Ελληνική κυβέρ- 
νηση απέρριψετις προτάσεις Ράντκλιφ ως 
µη φιλελεύθερες και µη οδηγούσες στην 
αυτοδιάθεση. Τον Οκτώβριοτου ιο56, κα- 
τατέθηκε από τη Βρετανική πλευρά αντι- 
προσφυγή στη Γραμµατείατων Ηνωμένων 
Εθνών µετην οποία κατηγορούνταν η Ελ- 
λάδα ότι υποστηρίζει την τρομοκρατία 
στην Κύπρο. 

Οι δυο προσφυγές (Ελλάδος και Βρετα- 
νίας) συνεξετάστηκαν στην Πολιτική Επι- 
τροπήτης Γενικής Συνελεύσεως καιστις 22 
Φεβρουαρίου ιο57 ψηφίστηκε πρόταση για 
διαπραγματεύσεις για την εξεύρεση ειρηνι- 
κής, δημοκρατικής και δίκαίης λύσεως. Την 
απόφαση εκείνη την παρερµήνευσεη Βρε- 
τανική κυβέρνηση και υποστήριξε ότι οι 
διαπραγματεύσεις πρέπει να είναι τριµε- 
ρείς καινα αφορούντη Μεγάλη Βρετανία, 
την Ελλάδα αλλά καιτην Τουρκία, η οποία 
όµως είχε παραιτηθεί µε τη Συνθήκη της 
Λωζάνης (1923) από τα δικαιώματά της 
στην Κύπρο. 

Στις 17 Απριλίου ιο57, φθάνει στην Α- 
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θήνα από την εξορία του ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος και δηλώνει ότι θα επιδιώξει µε 
κάθε µέσο την αυτοδιάθεση της Κύπρου. 
Στις 15 Ιουλίου, η Ελληνική κυβέρνηση κα- 
ταθέτει νέα προσφυγή στον ΟΗΕ, µε την 
οποία ζητάει εφαρµογή της αρχής της αυ- 
τοδιαθέσεως στην Κύπρο. Ταυτόχρονα κα- 
ταγγέλλει την Μεγάλη Βρετανία για 
ωμότητες που διέπραξεεις βάροςτου λαού 
της µεγαλονήσου. Η απόφασητης Πολιτι- 
κής Επιτροπής της Γενικής Συνελεύσεως 
του ΟΗΕ (Δεκέμβριος ιο5σ7), που υπερψη- 
φίστηκε από την ολομέλεια του Οργανι- 
σμού μιλούσε για αυτοδιάθεση. Δεν 
θεωρήθηκε όμωςτυπικά ως επικυρωθείσα, 
γιατί δεν συγκέντρωσε την απαιτούμενη 
πλειοψηφία των 2/2της Γενικής Συνελεύ- 
σεως. 

Παρ’ όλα αυτά ο Κυπριακός λαός φαινό- 
ταν ενισχυμένος από την απόφαση αυτή 
και διακήρυττε προς κάθε κατεύθυνση ότι 
δεν ήταν διατεθειμένος να ενδώσει παρά 
τις πολλαπλασιαζόµενες καθημερινά πιέ- 
σεις της Βρετανικής πολιτικής, η οποία και 
µετά την αντικατάστασητου στρατιωτικού 
κυβερνήτη Χάρντινγκ µε πολιτικό πρό- 
σωπο --τον Χιου Φουτ-- στις 3 Δεκεμβρίου 
1957, εξακολουθούσε να κινείται µέσα στα 
παλαιά πλαίσια της τριμερούς Διασκέ- 
Ψεως του Λονδίνου και των συνταγµατι- 
κὠν προτάσεων του λόρδου Ράντκλιφ. 
Τώρα µάλιστα απειλούσε και µε διαµελι- 
σµότης νήσου. 

Το Φεβρουάριο του ιο58, εκδηλώθηκε 
από Βρετανικής πλευράς νέα προσπάθεια 
λύσεωςτου Κυπριακού. Οιπροτάσεις αυτές 
πρόβλεπαν διμερείς συνομιλίες μεταξύ Ελ- 
λάδος και Τουρκίας και εξαρτούσαν την 
αρχή της αυτοδιαθέσεως στην Κύπρο από 
την εκχώρηση βάσεων στο Κυπριακό έδαφος 
στην Τουρκία. Και οιπροτάσεις όµως αυτές 
απορρίφθηκαν, όπως ήταν φυσικό, απότον 
Μακάριο και την Ελληνική κυβέρνηση και 
έτσι η Βρετανική κυβέρνηση δήλωσε στη 
Βουλή των Κοινοτήτων ότι θα ανακοίνωνε 
οριστικό σχέδιο λύσεως, όχι πλέον για συ- 
ζήτηση, αλλά για άµεση εφαρµογή. 


Το γεγονότα όµως αυτά έδωσαν αφορμή 
στην Τουρκία να επιτεθεί εναντίον των Ελ- 
λήνων στο νησί και έτσι να δημιουργηθεί 
ένταση και ταραχές. Αντιδρώντας χωρίς 
αναβολή, η Ελληνική κυβέρνηση ζήτησε 
έκτακτη σύγκληση του Μόνιµου Συµβου- 
λίου του ΝΑΤΟ και µε λεπτομερή έκθεση 
κατήγγειλετις Τουρκικές βιαιοπραγίες. 

Ταυτόχρονα η Ελληνική Βουλή ενέκρινε 
ομόφωνα ψήφισμα, µετο οποίο ζητούνταν 
η συμπαράσταση των Βουλών των Ελευθέ- 
ρων λαών για την άµεση κατάπαυση των 
Τουρκικών βιαιοπραγιών. Στις ιο Ιουνίου 
1958, οτότε πρωθυπουργός της Μ. Βρετα- 
γίας Μακ Μίλλαν εξαγγέλλει το νέο Βρε- 
τανικό σχέδιογιατην Κύπρο -τοχειρότερο 
για την Ελληνοκυπριακή πλευρά από όλα 
τα προταθέντα-- µε το οποίο νοµιµοποι- 
ούνταν η Τουρκική παρουσία στη µεγαλό- 
νησο και αποκλειόταν το δικαίωµα της 
αυτοδιαθέσεως. 

Το σχέδιο αυτό, που απορρίφθηκε από 
τους Κυπρίους, καθώς και απὀ την Ελλη- 
νική κυβέρνηση ομόφωνα (Πούλιος ιο5δ), 
έγινε δεκτό από την Τουρκία (25 Αυγού- 
στου ιο58) και έτσιτην 11 Οκτωβρίου 1053 
ο Τούρκος Γενικός Πρόξενος στην Κύπρο 
ανέλαβε επίσηµα τα καθήκοντά του, ως 
αντιπρόσωπος της Άγκυρας. Το πολιτικό 
Κλίμα, λοιπόν, που προηγήθηκε απὀ το 
σχέδιο Μακ Μίλλαν και οι κίνδυνοι, τους 
οποίους εγκυμονούσε η νέα κατάσταση, 
δημιουργούσαν µια ατμόσφαιρα ιδιαίτερα 
κρίσιµη. Μέσα σ’᾿ αυτότο δραματικό πλαί- 
σιο, αναλήφθησαν οι πρωτοβουλίεςγιανα 
καταστεί η Κύπρος ανεξάρτητο και κυ- 
ρίαρχο κράτος. 


2. Η ΚΥΠΡΟΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΟ 
ΚΑΙ ΚΥΡΙΑΡΧΟ ΚΡΑΤΟΣ 


Μετά από συνομιλίες των υπουργών 
Εξωτερικών Ελλάδος και Τουρκίας, που 
διήρκεσαν απότις 6 ωςτις τι Φεβρουαρίου 
1959, µονογραφήθηκαν τρεις συνθήκες 
στη Ζυρίχη, µε βάση τις οποίες η Κύπρος 
ανακηρυσσόταν ανεξάρτητη Δημοκρατία. 
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Ταυτόχρονα οι δύο κυβερνήσεις (µε επι- 
στολές των πρωθυπουργώντους), αναλάμ- 
βαναν την υποχρέωση να υποστηρίξουν 
την εισδοχή της Κύπρου στον Οργανισμό 
Ηνωμένων Εθνών. 

Στις 1 Φεβρουαρίου 1959, οι Υπουργοί 
Εξωτερικών Ελλάδος και Τουρκίας απότη 
Ζυρίχη πήγαν στο Λονδίνο, όπου και συ- 
ναντήθηκαν µετον Υπουργό των Εξωτερι- 
κὠν της Μεγάλης Βρετανίας. Αργότερα, 
κλήθηκαν εκεί ο αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
και ο δόκτωρ Κιουτσούκ, ως εκπρόσωποι 
των δύο Κυπριακών κοινοτήτων. Στις 17 
Φεβρουαρίου, έγινε σύσκεψη στο Λονδίνο 
µετους προαναφερθέντες πέντε παράγο- 
ντες, στην οποία αργότερα συμμετείχαν 
και οι πρωθυπουργοίτης Μεγάλης Βρετα- 
νίας, της Ελλάδος καιτης Τουρκίας. 

Τελικά, στις 1ο Φεβρουαρίου υπογράφηκε 
από τους πέντε αντιπροσώπους συμφωνία 
για την ίδρυση ανεξάρτητης Κυπριακής Δη- 
µοκρατίας. Ταυτόχρονα η µεν Μεγάλη Βρε- 
τανία αποδέχθηκε τα συμφωνηθέντα στη 
Ζυρίχη μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, η δε 
Ελλάδα και η Τουρκία υιοθέτησαν τις Βρε- 
τανικές προτάσεις για βάσεις της Μεγάλης 
Βρετανίας στην Κύπρο. Οιεκπρόσωποιτέλος 
της Ελληνικής καιτης Τουρκικής Κυπριακής 
Κοινότητας αποδέχθηκαν τη Συμφωνία της 
Ζυρίχης καιτις Βρετανικές προτάσεις. 

ΤΟ νέο καθεστώς καθιστούσετην Κύπρο 
ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος και σύμ- 
Φωνα µετην επιχειρηµατολογίατου Γεωρ- 
γίου Παπανδρέου, όπως αναπτύχθηκετότε 
στη Βουλή, παρουσίαζε τα εξής πλεονε- 
κτήματα: 

α. Αποκαθιστούσε την ειρήνη και την 
ελευθερία στο νησί, 

β. Ομαλοποιούντο οι Ελληνικές Συµµα- 
χίες, 

Υ. Δημιουργείτο ευνοϊκός αντίκτυπος για 
τον Ελληνισμότης Κων/πόλεως, 

δ. Η Ελλάδα αφηνόταν ελεύθερη και απε- 
ρίσπαστη στην εσωτερική της αποστολή, 
για την ευημερία του Ελληνικού λαού. 

Έτσι ύστερα από τον πενταετή ένοπλο 
αγώνα της ΕΟΚΑ (1955-ι059), η Αγγλία α- 


ναγκάστηκενα αποδεχθείτην ανεξαρτησία 
της Κύπρου, αφού προηγουμένως ανέµειξε 
απὀ το ιο5»5 ενεργώς την Τουρκία. Με την 
υπογραφή των συνθηκών Ζυρίχης και Λον- 
δίνου, επιτεύχθηκε απότοιο6θο η δηµιουργία 
της Κυπριακής Δημοκρατίας ως ανεξαρτή- 
του κράτους, μέλους του ΟΗΕ. 

Θεσμοθετήθηκαν οι τρεις (Αγγλία - 
Ελλάς - Τουρκία) εγγυήτριες δυνάµεις, που 
είχαντο δικαίωµα να επεµβαίνουν από κοι- 
νού στην Κύπρο σε περίπτωση μεταβολής 
του καθεστώτος από οποιαδήποτε κατεύ- 
θυνση. Δόθηκε το δικαίωµα συµµετοχής 
των Τουρκοκυπρίων κατά 309960 στη Διοί- 
κηση. Προβλέφθηκε Πρόεδρος Δημοκρα- 
τίας Ε/Κ και Αντιπρόεδρος Τ/Κ στους 
οποίους παρασχέθηκε (ξεχωριστά) το δι- 
καίωµα αρνησικυρίας (βέτο) σε κάθε βα- 
σικὀνομοθέτηµα. Συγκροτήθηκετριµερές 
στρατηγείο Ελλάδος - Τουρκίας - Κυπρια- 
κής Δημοκρατίας µε αρχηγό, εναλλάξ, α- 
ντιπρόσωπο των τριών αυτών δυνάμεων. 
Προβλέφθηκε η στάθµευση στη νήσο Ελ- 
ληνικής Στρατιωτικής Δυνάμεως Συντάγ- 
µατος (ΕΛΔΥΚ) και αντίστοιχου Τουρκικής 
Δυνάμεως Τάγματος (ΤΟΥΡΔΥΚ) και Ελλη- 
νικοί και Τουρκικοί χωριστοί δήµοι στις 
πέντε μεγαλύτερες πόλεις. 

Στις 16 Αυγούστου ιο6ο, η Κύπρος απο- 
κτάτην ανεξαρτησία της και ο αρχιεπίσκο- 
πος Μακάριος εκλέγεται Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας. Η Αγγλία, η Ελλάδα και η 
Τουρκία αναλαμβάνουντην υποχρέωσηνα 
εγγυώνται την ανεξαρτησία, την εδαφική 
ακεραιότητα και την ασφάλεια της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας. Οι συνθήκες Ζυρί- 
χης και Λονδίνου αποτελούν ένα σύνολο 
διεθνών πράξεων, απότις οποίες κυριότε- 
ρες είναι οι εξής: 

α. Η Συνθήκη Εγκαθιδρύσεως της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας, 

β. Η Συνθήκη Εγγυήσεως μεταξύ Βρετα- 
νίας, Ελλάδος, Τουρκίας αφ’ ενός και Κύ- 
πρου αφ’ ετέρου, 

Υ. Το Σύνταγµατης Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας, 

δ. Η Συνθήκη Συμμαχίας μεταξύ Ελλά- 
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δος, Τουρκίας και Κύπρου, που προβλέπει 
τη στάθµευση στην Κύπρο Ελληνικών και 
Τουρκικών στρατιωτικών τμημάτων, γνω- 
στών ως ΕΛΔΥΚ (95ο άνδρες) και ΤΟΥΡΔΥΚ 
(65ο άνδρες). 

Το συνταγματικό καθεστώς της Κυπρια- 
κής πολιτείας, βασισμένο στις συμφωνίες 
της Ζυρίχης καιτου Λονδίνου, διήρκεσεως 
το Δεκέμβριο του 1963. Η αρχική πορεία 
του υπήρξε ιδιαίτερα ευοίωνη (ζωντάνεµα 
οικονοµικής ζωής και ατμόσφαιρα ειρήνης 
και εργασίας στη µεγαλόνησο, άριστες 
σχέσεις μεταξύ Αθηνών και Άγκυρας, διε- 
θνής προβολή της Κύπρου, µε το σηµα- 
ντικό ρόλο που ανέλαβε στον ΟΗΕ, µετην 
ένταξή της το Φεβρουάριο του 1ο6ι στη 
Βρετανική Κοινοπολιτεία και µε την απο- 
δοχήτης το Μάρτιο ιοόθι απότο Συμβούλιο 
της Ευρώπης ως δέκατου έκτου μέλους, 
κλπ.). 

Ὑπήρξαν όµως και ορισμένα µέρη των 
συμφωνιών που αποτέλεσαν σηµείατριβής 
των δύο κοινοτήτων και οδήγησαν στην 
κρίση του 1963, όπως π.χ.το δικαίωµα αρ- 
νησικυρίας (βέτο), η διανοµή των θέσεων 
στη Διοίκηση και στο στρατό και, κυρίως, 
ο χωρισμός των πέντε μεγάλων δήµωντης 
Κύπρου. 

Πάντως, από την ελληνική πλευρά (κυ- 
βερνήσεως Ενώσεως Κέντρου-Παπαν- 
δρέου Βενιζέλου) δεν διαφαινόταν ως τότε 
καμία απειλή βίαιης ανατροπής του Κυ- 
πριακού καθεστώτος ως ανεφάρµοστου. 
Πρέπει όµως να σημειωθεί ότι η περίοδος 
εκείνη (Δεκεμβρίου ιο63 - Ιουλίου ιο65), 
χαρακτηρίζεται ιδιαίτερα από τις έντονες 
τριβές και διαστάσεις γνωµών μεταξύ των 
κυβερνήσεων Αθηνών και Λευκωσίας (π.χ. 
επιστολή Βενιζέλου προς Μακάριο στις 29 
Δεκεμβρίου 1963 «... πολλάκις, επίσης, 
κατά το παρελθόν, η Ελληνική κυβέρνησις, 
απροειδοποίητος επί ενεργειών της Κυπρια- 
κής κυβερνήσεως, εκλήθη εκ των υστέρων 
να βοηθήσει την Κυπριακή κυβέρνηση...» 
επιστολή Γ. Παπανδρέου προς Μακάριο 25 
Φεβρουαρίου 1964 «... κινδυνεύοµεν να 
πληροφορούµεθα τας υµετέρας πρωτοβου- 


λίας, ως αναγνώσται του διεθνούς τύπου...», 
μήνυμα Γ. Παπανδρέου προς Μακάριο και 
Γρίβα ὃ Αυγούστου 1964, «...άλλα συµφω- 
νούμεν και αλλά πράττετε, επακολουθούν 
δυσµενέσταται συνέπειαι. Τιθέµεθα τοιου- 
τοτρόπως ενώπιον ερωτήματος κατά πόσον 
και κατά ποίον τρόπον δυνάµεθα να χωρή- 
σουµε προς το µέλλον...», επιστολή Γ. Πα- 
πανδρέου προς Μακάριο, 
λαμβάνεται εις την Κύπρο καµία απόφασις 


«...δεν θα 


άγουσα είτε αµέσως, είτε εμμέσως εις εχθρο- 
πραξίας, χωρίς να έχει προηγηθεί συνεννόη- 
σις και Η 
αναθεώρηση του συντάγµατοςτης Κυπρια- 
κής Δημοκρατίας τέθηκε απὀ τον αρχιεπί- 
σκοπο Μακάριο καιζητείτο ητροποποίηση 
δεκατριών άρθρων. Στην ουσία, οι προτά- 
σεις αυτές, αν εφαρµόζονταν, θα µετέτρε- 
παν ριζικά το καθεστώς των συμφωνιών 
της Ζυρίχης. 

Η Τουρκία απέρριψε χωρίς συζήτηση τις 
προτάσεις Μακαρίου και απείλησε και 
στρατιωτική επέµβαση στην Κύπρο, η δε 
Τουρκοκυπριακή πλευρά προκάλεσε συγ- 
κρούσεις μετονόµιµο κράτος και κατέλαβε 
τµήµα της Λευκωσίας (αρχή δημιουργίας 
των Τ/Κ θυλάκων και των διαχωριστικών 
γραμμών). Προς στιγμήν απειλήθηκε κίν- 
δυνος γενικότερης αναφλέξεως και οι εγ- 
γυήτριες δυνάµεις ανέθεσαν στη Μεγάλη 
Βρετανία την ενιαία αρχηγία των στρατιω- 
τικών δυνάµεων που στάθµευαν στη νήσο. 
Οι Βρετανικές δυνάµεις επέβαλαν ανα- 
κωχή και έκτοτε καθιερώθηκεη λεγόμενη 
«πράσινη γραμμή». 

Παράλληλα, η Μεγάλη Βρετανία, στις 15 
Ιανουαρίου 1ο64 προκάλεσε πενταµερή 
συνδιάσκεψη (µε τη συµµετοχή των εκ- 
προσώπων καιτων δύο Κυπριακών Κοινο- 
τήτων) και υπέβαλε σχέδιο διευθετήσεως 
των πραγμάτων, το οποίο απέρριψε η Κύ- 
προς, γιατί δεν επιθυμούσε ανάμιξη του 
ΝΑΤΟ, όπως προβλεπόταν από το σχέδιο. 
Εισηγήθηκε όµως η Κυπριακή Κυβέρνηση 
να υπαχθεί η διεθνής στρατιωτική δύναμη 
που θα αποστελλόταν στη νήσο, στο Συµ- 
βούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ και να εγγυη- 


συμφωνία δική µας...». 
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θείο ΟΗΕ την ακεραιότητατης Κυπριακής 
Δημοκρατίας, ως ανεξάρτητου κράτους. 

Δεν επιτεύχθηκε όµως συμφωνία και το 
θέµα οδηγήθηκε στο Συμβούλιο Ασφα- 
λείας µεχωριστές αιτήσεις της Κύπρου και 
της Μεγάλης Βρετανίας. Το Συμβούλιο 
Ασφαλείας του ΟΗΕ µε ψήφισμά του (4 
Μαρτίου ιο64) -που επαναβεβαιώθηκε 
στις 13 Μαρτίου 1964, λόγω νέας Τουρκι- 
κής απειλής-- αναγνώρισε τη νομιμότητα 
της Κυπριακής κυβερνήσεως ως µόνης 
υπεύθυνης για την τήρηση της τάξεως και 
του νόµου στο νησί, αποφάσισε την απο- 
στολή ειρηνευτικής δυνάµεως και διόρισε 
μεσολαβητή. 

Οι Τουρκικές απειλές όµως για εισβολή 
δεν κόπασαν, γεγονός που ανάγκασε τις 
Ηνωμένες Πολιτείες να παρέμβουν και µε 
επιστολήτου Προέδρου Τζόνσον προς τον 
Ινονού (5 Ιουνίου 1ο64) να προειδοποι- 
ήσουν την Τουρκία ότι οι ΗΠΑ αντιτίθενται 
έντονα σε κάθε αποβατική της ενέργεια. 
Ταυτόχρονα έστειλαν τον Ιούλιο του 1964 
στη Γενεύη (όπου συζητούσε ο Φιλανδός 
μεσολαβητής του ΟΗΕ Τουομιόγια) τον 
Ντην Άτσεσον, οοποίος υπέβαλε σχέδιο ει- 
ρηνεύσεως. 

Αρχή του σχεδίου αυτού αποτελεί η Έ- 
νωση µε παραχώρηση στρατιωτικής βά- 
σεως στην Τουρκία. Η Ελληνική Κυβέρνηση 
φάνηκε πρόθυµη νατο συζητήσει, εξ αιτίας 
όµως της αδιαλλαξίας του Μακαρίου και 
αντιδράσεως του Ανδρέα Παπανδρέου, το 
σχέδιο ναυάγησε (Αύγουστος ιο6ᾖ). 

Μετά την απόρριψη του σχεδίου Άτσε- 
σον, κα! των επεισοδίων μεταξύ Ε/Κ και τ/Κ 
μαχητών απειλήθηκε άµεση Τουρκική ε- 
πέµβαση στην Κύπρο η οποία βομβαρδί- 
σθηκε από την Τουρκική αεροπορία, µε 
αποτέλεσµα να προκληθούν µεγάλες ζη- 
µιές και να υπάρξουν θύματα ανάµεσα 
στον άµαχο κυρίως πληθυσμό. Στο μεταξύ, 
μετακινήθηκε Τουρκοκυπριακός πληθυ- 
σµός προς το βόρειοτµήµατης Κύπρου µε 
κέντρο την Κυρήνεια, όπου εγκαθίστανται 
και στρατιωτικές δυνάµεις Τουρκοκυπρίων. 
Πέρα όµως από αυτά, η Τουρκία, το Σε- 


πτέµβριο του 1964, εξαπέλυσε νέους διωγ- 
μούς κατά του ελληνισμούτης Κων/πόλεως 
µε απελάσεις χιλιάδων Ελλήνων υπηκόων 
καιπροσανατόλισετις δυνάµεις της για µια 
μελλοντική εισβολή στη Κύπρο. 

Στις 2 Μαρτίου ιο6θς, δημοσιεύεται η έκ- 
θεση του μεσολαβητή των Ηνωμένων Εθνών, 
ο οποίος αποφαίνεται εναντίον της λύσεως 
του προβλήματος µεγεωγραφικό διαχωρι- 
σµό των δύο Κοινοτήτων και κατά της δη- 
µιουργίας Ομοσπονδιακής Κυβερνήσεως. 
Στην Έκθεση γινόταν σύσταση για εξεύ- 
ρεση λύσεως δια µέσου συνομιλιών μεταξύ 
των δύο Κοινοτήτων. Η Ἑλλάδα αποδέ- 
χθηκε την έκθεση, ενώ η Τουρκία την α- 
πέρριψε. 

Στις 15 Νοεμβρίου ιο67, σημειώνονται 
εκτεταμένα τοπικά επεισόδια και η κατά- 
σταση στην Κύπρο είναι ιδιαίτερα έκ- 
ρυθµη. Στις 4 Δεκεμβρίου, επιτυγχάνεται 
συμφωνία µε βάση σχέδιοτου Αμερικανού 
μεσολαβητή Σάιρους Βανς. 

Στη συνέχεια η Τουρκία ανακάλεσε τα 
µέτρα στρατιωτικής ετοιμότητας που είχε 
λάβει, η δε Ελλάδα απόσυρετις επιπλέον 
της ΕΛΔΥΚ στην Κύπρο δυνάµεις της που 
στάθµευαν εκεί (αποχώρηση μεραρχίας). 
Ακολούθησε (ιο68) έναρξη διακοινοτικών 
συνομιλιών που κατέληξαν σε αποτυχίαγια 
να επαναληφθούν το ιο7ι, «ενισχυμένες» 
µε συµµετοχή Έλληνα και Τούρκου συ- 
νταγµατολόγων. 

Η κρίση του Κυπριακού προβλήματος 
κορυφώθηκε µε το πραξικόπημα της 1515 
Ἰουλίου 1974, που οργανώθηκε από τη 
στρατιωτική κυβέρνηση των Αθηνών και 
ανέτρεψετον Πρόεδροτης Κύπρου αρχιε- 
πίσκοπο Μακάριο καθώς και µετην απρο- 
κάλυπτη στη συνέχεια επέµβαση της 
Τουρκίας, στις 20 Ιουλίου 1974, η οποία κα- 
τέληξε στην κατοχή από τότετου 3δ06της 
νήσου µε τα γνωστά επακόλουθα (εξαφά- 
νιση χιλιάδων ομήρων «αγνοουμένων», 
εκδίωξη και βίαιο ξερίζωµα - προσφυγο- 
ποίηση 200 χιλ. περίπου Ελληνοκυπρίων 
του βορρά, καταστροφή ιερών χριστιανι- 
κὠν ναών, λεηλασίες αρχαιολογικών θη- 
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σαυρών στο κατεχόμενο τµήµατης νήσου 
κλπ.). 

Η καταστροφή της Κύπρου ολοκληρώ- 
θηκε µετην ανακήρυξη του ψευδοκράτους 
του Ντενκτάς στις 15 Νοεμβρίου 1983 και 
η µεταφορά Τούρκων εποίκων στη βόρεια 
Κύπρο. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΙ 
ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΑΜΥΝΑΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 


1. ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΜΕΧΡΙ ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1οό6δ 


Α. Τουρκικές δυνάµεις 

Όπως εἶναι γνωστό, από το ιο6ο, µετά 
την υπογραφή των συμφωνιών Ζυρίχης - 
Λονδίνου και την ανακήρυξη της ανεξάρ- 
τητης Κυπριακής Δημοκρατίας, εγκατα- 
στάθηκε στη Κύπρο Τουρκική Δύναμη 
Κύπρου (ΤΟΥΡΑΥΚ) µε στρατιωτική δύναμη, 
αρχικώς 65ο άνδρες. 

Αμέσως µετην έναρξη των ταραχώντου 
Δεκεμβρίου 1963, που ακολούθησαν την 
καταγγελία των συνθηκών Ζυρίχης - Λον- 
δίνου από τον αρχιεπίσκοπο Μακάριο, στε- 
λέχη της ΤΟΥΡΔΥΚ άρχισαν να εκπαιδεύουν 
Τουρκοκυπρίους (Τ/Κ) για την δηµιουργία 
ενόπλων τμημάτων. Ο εξοπλισμός τουςγι- 
νόταν µε όπλα, που έφερναν κρυφά από 
την Τουρκία, η δε στελέχωσήτους µε αξιω- 
ματικούς του τουρκικού στρατού. Έτσι, 
κατά το διάστηµα ως τον Ιανουάριο του 
196δ, οι τουρκικές και Τ/Κ δυνάµεις που 
υπήρχαν στο νησί ήταν: 

-ΤΟΥΡΔΥΚ 

Δύο Τάγματα Πεζικού, στην περιοχή 
Λευκωσίας, συνολικής δυνάµεωςτ1.οοο αν- 
δρών περίπου. 

-ΤΟΥΡΚΟΙΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΙ 

Περίπου 1.500 άνδρες, κατανεμημµένοι 
στις Τ/Κ εστίες Κοκκίνων, Λιμνίτη και Λευ- 
κωσίας. 

ΞΕΝΟΠΛΟΙ Τ/Κ 

Περίπου 12.οοοΟ άνδρες, οργανωμένοι σε 
λόχους, κατανεµηµένους στις 6 επαρχίες 
της Κύπρου, ως εξής: 


Λευκωσίας (37), Κυρήνειας (3), Αμμοχώ- 
στου (3), Λάρνακας (3), Λεμεσού (7) και 
Πάφου (6). 

Το Δεκέμβριο ιο», οι Τουρκοκύπριοι άρ- 
χισαν την πρόχειρη οργάνωση και οχύ- 
ρωση της περιµέτρου των θυλάκων τους. 
Σταδιακά, αντιλαμβανόµενοιτη δυσχέρεια 
της περιφερειακής άµυνας των θυλάκων, 
οργάνωσαντην άμυνα αυτή µε μόνιμα οχυ- 
ρωματικά έργα, µετο δόγµα της «Άμυνας 
Περιοχής» και ειδικότερα το θύλακα Λευ- 
κωσίας από τις προσβάσεις του προς τα 
ζωτικά εδάφη και διάνοιξη µε οχυρωματι- 
κές τάφρους. 


Β. Ελληνικές δυνάμεις 

Ταυτόχρονα µε την ΤΟΥΡΔΥΚ, πήγε στην 
Κύπρο - στην περιοχή Λευκωσίας-- και η 
ΕΛΔΥΚ µε στρατιωτική δύναμη, αρχικά, 95ο 
ανδρών. Οι αξιωματικοί της, µετά το Δε- 
κέµμβριο του 1962, χρησιμοποιήθηκαν για 
την εκπαίδευση των Ελληνοκυπρίων (Ε/Ι) 
καιτην οργάνωσήτους σε Μονάδες Εθνο- 
Φρουράς, οι οποίες στελεχώθηκαν µε Έλ- 
ληνες (απότην Ελλάδα) αξιωματικούς. 

Οι Ἐλληνικές και οι Ελληνοκυπριακές 
Δυνάμεις, που βρίσκονταν κατά την πε- 
ρίοδο εκείνη στην Κύπρο, αποτελούσαν 
την Ανώτερη Στρατιωτική Διοίκηση Άμυ- 
νας Κύπρου (ΑΣΔΑΚ), µετην ακόλουθη ορ- 
γάνωση: 

- Τη Στρατιωτική Διοίκηση Κύπρου 
(ΣΔΙΚ), µε πέντε Ανώτερες Τακτικές Διοι- 
κήσεις (ΑΤΔ), στις οποίες ανήκαν 18 Τάγ- 
µατα Πεζικού (ΤΠ), περίπου 9.5οο άνδρες 
(Ε/Κ). 

- Τη Διοίκηση Καταδρομών (ΔΚΔ), µε 
τρεις Μοίρες ΚΔ, 1.200 άνδρες (Ε/Κ) 

-Τη Διοίκηση Μάχης, µει μηχανοκίνητο 
ΤΠ (32 Τροχοφόρα Τεθωρακισμένα οχή- 
µατα ΒΤΡ Σοβιετικής κατασκευής), 

-Μία (1) Επιλαρχία Μέσων Αρμάτων (32 
Άρματα σοβιετικής κατασκευής Τ34) και 
µία (1) Επιλαρχία αναγνωρίσεως (49 Τεθω- 
ρακισµένα οχήματα Μάρμµον Χάριγκτον, 
αγγλικής προελεύσεως Ε/Κ). 

-Τη Διοίκηση Πυροβολικού (ΔΠΒ), µε3 
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Μοίρες Πεδινού Πυροβολικού (ΜΠΠ) των 
25 λιβρών, 2 ΜΠΠ των 100 χλσ., 1 Μοίρα 
Ελαφρού Πεζικού Α/Α Πυρ/κου (ΜΕΑ/ΑΠ) 
Μπόφορς 40 χλσ.,ι Μοίρα Αντιαρματικού 
Πυρ/κου (Ε/) 

-Μία (1) Ελληνική Μεραρχία και Ἐλλη- 
νική Δύναμη Κύπρου (ΕΛΔΥΚ/Μ), συνολι- 
κής δυνάµεως το.οοο περίπου ανδρών µε 
το Σύνταγμα της ΕΛΔΥΚ 

- Τρία (3) Τάγματα Πεζικού και τρία (3) 
Συντάγματα της Μεραρχίας (ο ΤΠ, 2 Μοί- 
ρες Κ/Δ και 2 Ύλες αρμάτων, µια (1) µει7 
άρματα Μα47 και µία (1) µε 17 άρματα 
Μ2/). 

Συνολικά οι Ελληνικές Δυνάμεις, κατά 
την περίοδο εκείνη στην Κύπρο, ήταν περί- 
που 24.7οο άνδρες, ήτοι: 

-Ἑλληνοκύπριοι 15.00Ο 

ΞΕΛΔΥΚ1.200 

-Ἑλληνική Μεραρχία 8.5οο 

Ἠ Ανώτερη Στρατιωτική Διοίκηση Άμυ- 
νας Κύπρου (ΑΣΔΑΚ) κατάρτισε το σχέδιο 
άμυνας της Κύπρου, µε το συνθηματικό 
τίτλο «ΚΑΛΥΨΩ», το οποίο προέβλεπε την 
απόκρουση τουρκικής απόβασης και την 
εξάλειψη των τουρκοκυπριακών εστιών, 
πριν απὀ την απόβαση ή ταυτόχρονα µε 
αυτή. Σύµφωνα µετο σχέδιο αυτό, όλη η 
Κύπρος ήταν χωρισμένη σε 5 τοµείς, για 
κάθε έναν από τους οποίους ήταν υπεύ- 
θυνη µια απὀτις 5 Ανώτερες Τακτικές Δι- 
οικήσεις: 

Η διάταξη των βασικών Μονάδων είχε 
ως ακολούθως: 

-Τομέας Αμμοχώστου: 3 Τάγματα Πεζι- 
κού, 1 Μοίρα ΚΔ, ι ΜΠ καιι ΜΕΑ/ΤΠ. 

-Τομέας Κυρήνειας: ο Τάγματα Πεζικού, 
1 Μοίρα ΚΔ, 1 ΜΠΠ και ΜΕΑ/ΑΠ. 

-Τομέας Λευκωσίας: 7 Τάγματα Πεζικού, 
1 Μηχανοκίνητο ΤΠ, 1 Επιλαρχία Μέσων 
Αρμάτων, 1 Επιλαρχία Αναγνωρίσεως και 
3ΜΠΠ. 

-Τομέας Λεμεσού-Λάρνακας: 3 Τάγματα 
Πεζικού. 

-Τομέας Πάφου: 3 Τάγματα Πεζικού. 

Είχαν επίσης προβλεφθεί κωλύματα κατά 
αποβατικών σκαφών και ναρκοπέδια, τα 


οποία θα τοποθετούνταν µετην κήρυξη µέ- 
τρων συναγερμού και την παράλληλη 
επάνδρωση των ακτών. 

Η πλήρης ανάπτυξη των τμημάτων επί 
των ακτών και η επάνδρωση των μόνιμων 
έργων µε παράλληλη την τοποθέτηση κω- 
λυμάτων και ναρκοπεδίων πραγµατοποι- 
ήθηκε κατά την κρίση του Νοεμβρίου ιο67. 
Έκτοτε, τα κωλύματα ήρθησαν για λόγους 
τουριστικής αξιοποιήσεως των ακτών, τα 
δε μόνιμα έργα παρέμειναν, χωρίς ιδιαίτερη 
μέριμνα συντηρήσεώς τους, λόγω µει- 
ώσεωςτης δυνάµεως των μονάδων και ελ- 
λείψεως πιστώσεων. 


2. ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟ ΙΑΝΟΥΑΡΙΟ 1οόδ 
ΜΕΧΡΙ 2ο ΙΟΥΛΙΟΥ 1ΙοΟ74 
(Ημέρα Εισβολής) 


Α. Εχθρικές Δυνάμεις 

Κατά την περίοδο αυτή, η Τουρκία συνέ- 
χιζε να οργανώνει τους Τουρκοκυπρίους 
κατά τα πρότυπα του τακτικού στρατού 
(Διμοιρίες, Λόχους, Τάγματα, Συντάγµα- 
τα), κάτω από µια Γενική Στρατιωτική Δι- 
οίκηση. 

Σύμφωνα µε εκτίµηση του ΓΕΕΦ, τον Ιού- 
νιο 1974, η συνολική δύναμη του Τουρκο- 
κυπριακού στρατού κυμαίνονταν από 
11.000 µέχρι 13.500 άνδρες. Η δύναμη αυτή 
ήταν οργανωμένη σε 8 Συντάγματα, που 
διέθεταν συνολικά 27 Τάγματα Πεζικού. 
Πέρα από αυτά υπήρχε και η ΤΟΥΡΔΥΚ, µε 
δύναμη ι.90Ο περίπου ανδρών, οργανω- 
µένη σε Σύνταγμα των 2 Ταγμάτων ΠΠεζι- 
κού. 


Β. Ελληνικές Δυνάμεις 

Η Κυπριακή Δημοκρατία, µετάτην απο- 
χώρηση της ελληνικής Μεραρχίας, συνέ- 
χισετην οργάνωσητου στρατού της καιτο 
Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς (ΓΕΕΦ), 
όπως μετονομάσθηκε η Ανώτερη Στρατιω- 
τική Διοίκηση Άμυνας Κύπρου, το αποτε- 
λούσαν: 

- Ὃι 5 Ανώτερες Ἰακτικές Διοικήσεις 
(ΑΤΑ), στις οποίες υπάγονταν τα ι5 ΤΠ, συ- 
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νολικής δυνάµεως 5.000 περίπου ανδρών 
(Ε/Κ). 

-Ἡ Διοίκηση Ιππικού-Γεθωρακισμένων 
(ΔΙΤ µε ι Μηχανοκίνητο ΤΠ, 1 Επιλαρχία 
Μέσων Αρμάτων καιι Επιλαρχία Αναγνω- 
ρίσεως (Ε/Κ). 

-Ἡ Διοίκηση Πυροβολικού (ΔΠΒ), µε δ 
συνολικά Μοίρες Πυροβολικού και 2ανε- 
ξάρτητες Πυροβολαρχίες (Ε/Κ). 

-Η Ναυτική Διοίκηση Κύπρου (ΝΔΚ), µε 
1 Ναυτική Βάση και Ομάδα Ὑποβρύχιων 
Καταστροφών στο Μπογάζι, βόρεια της 
Αμμοχώστου, 2 Ναυτικούς Σταθμούς στην 
Κυρήνεια και Πάφο, 4 Σταθμούς Επιτηρή- 
σεως στο Ριζοκάρπασο, Β.Α. άκρο-Αγία 
Νάπα, Ν.Α. άκρο-Πολεμίδια, κοντά στη Λε- 
µεσό και Λιβερά, στο Β.Δ. άκρο, 1 περιπο- 
λικό σκάφος στην Αμμόχωστο και 5 
Τορπιλακάτους σοβιετικής προελεύσεως, 
Ἄ στο Μπογάζι και στην Κυρήνεια. 

-Ἡ Αεροπορική Διοίκηση Κύπρου (ΑΔΚ), 
µε 1 Αεροπορική Βάση στη Λακατάμια 
Λευκωσίας, 2 Μοίρες Προστασίας Αερο- 
δροµίων (µία στο Α/Δ Λακατάμια και µια 
στο Α/Δ Τύμπου) και 2 Μοίρες (ραντάρ) 
Σταθμού Ελέγχου και Προειδοποιήσεως 
(µία στον Κορμακίτη, στο Β.Δ. άκρο, και 
µία στο ύψωμα Καντάρα). Η εµβέλειατων 
ραντάρ ήταν 149 περίπου ναυτικά μίλια. 

- Τέλος η ΕΛΔΥΚ, µε2 ΤΠ συνολικής δυ- 
νάµεως 1.200 περίπου ανδρών. 

Συνολικά, οι Ελληνικές και Ελληνοκυ- 
πριακές Δυνάμεις, τον Ιούλιο του 1974, 
στην Κύπρο ήταν 11.500 άνδρες περίπου, 
ήτοι: 

-Ἑλληνοκύπριοι, που συγκροτούσαντις 
Μονάδες της Εθνικής Φρουράς ο.5οο -Έλ- 
ληνες 2.000 από τους οποίους 1.200 περί- 
που ανήκαν στην ΕΛΔΥΚ και οι υπόλοιποισε 
Μονάδες της Εθνικής Φρουράς. 


Το Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς 
(ΓΕΕΦ) κατάρτισετο νέο Σχέδιο Άμυνας της 
Κύπρου, µετο συνθηματικό τίτλο «ΑΦΡΟ- 
ΔΙΤΗ», που προέβλεπε κύρια αμυντική 
προσπάθεια στην περιοχή της Αμμοχώ- 


στου και δευτερεύουσα στην περιοχή Λευ- 
κωσίας και Κυρήνειας. 

Σύμφωνα µε το σχέδιο αυτό όλη η Κύ- 
προς ήταν χωρισμένη σε 5 τοµείς, µε µι- 
κρές διαφορές από εκείνους του παλαιού 
σχεδίου και µετις ίδιες Ανώτερες Τακτικές 
Διοικήσεις, που προαναφέρθηκαν. 

Μετο νέο σχέδιο η διάταξη των βασικών 
Μονάδων είχε ως ακολούθως: 

-Ἰομέας Αμμοχώστου: 37ΤΠ,ι ΜΠ και ι 
ΜΕΔΑ/ΤΙΗ. 

-Τομέας Κυρήνειας - Λευκωσίας: ο -ΤΠ, 
-3 Μοίρες ΚΔ, 1 Μηχανοκίνητο ΤΠ, 1 Επι- 
λαρχία Μέσων Αρμάτων, ι Επιλαρχία Ανα- 
γνωρίσεως, 5 ΜΠΠ, 1 ΜΕΑ/ΑΠ και 2 ΠΟΠ. 

-Τομέας Μόρφου: 2 ΤΠ. 

-Τομέας Λεμεσού - Λάρνακος: 2 ΤΠ. 

-Τομέας Πάφου: 1 ΤΠ. 


3. ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΓΕΕΦ 


Σύμφωνα µε το προαναφερθέν σχέδιο 
(«ΑΦΡΟΔΙΤΗ»), το ΓΕΕΦ, είχετην εξής απο- 
στολή: 

Να σχεδιάσει καινα οργανώσειτην άμυνα 
της Κύπρου για την απόκρουση αποβά- 
σεως, σε συνδυασμό µε στενή περίσχεση ή 
εξουδετέρωσητου εσωτερικού εχθρού στο 
νησί κατ᾿ αρχήν µετις δικές τους δυνάµεις. 

Να εκκαθαρίσει το εσωτερικό της µεγα- 
λονήσου ΠΡΙΝ (µε έγκριση της Κυπριακής 
Κυβερνήσεως και ΥΕΘΑ) ή ΜΕΤΑ την από- 
κρουσητης αποβάσεως καικατάπροτεραι- 
ότητατου θυλάκου Λευκωσίας - Αγύρτας. 

Οδηγίες Επιχειρήσεων «Κ»/ΑΕΔ, Σχέδια 
«Κ» Αρχηγείων. Οδηγίες Επιχειρήσεων «Κ»/ 
ΑΕΔ. 

Γιατη συµβολήτης Ελλάδος στην άμυνα 
της Κύπρου, για την απόκρουση ενδεχόµε- 
νης αποβατικής ενέργειας αποφασίσθηκε, 
τον Απρίλιοτου ιο6δ, η σχεδίαση χρησιµο- 
ποιήσεως των κάτωθι δυνάμεων: 

-Της ΕΛΔΥΚωΩς κύριας δυνάµεως αντεπι- 
θέσεως. 

- Ἑνός Ὑποβρυχίου (Υ/Β), για την προ- 
σβολή της αμφίβιας δυνάµεως, µετά την 
εκδήλωση της αποβατικής ενεργείας. 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


-Δύο (2) Τορπιλακάτων, για τη συµµε- 
τοχήτους σε επιχειρήσεις στην Κύπρο, και 
(1) µίας Μοίρας 18 βεροσκαφών Διώξεως 
-Ῥομβαρδισμού (Α/Φ Δ/Β, τύπου Ε-84Ε για 
την προσβολήτης αμφίβιας δυνάµεως που 
θα ενεργούσε απόβαση. 


Σχέδιο «ΚΣ/ΑΝ 

Με βάσητις οδηγίες Επιχειρήσεων (ΟΔΕ- 
ΠΙΧ/«Κ»), το Αρχηγείο του Ναυτικού, κα- 
τάρτισε σχέδιο, σύµφωνα µε το οποίο 
προβλεπόταν η έγκαιρη προώθηση ενός 
Ὑποβρυχίου στην Κύπρο για την ενίσχυση 
του Συστήματος Προειδοποιήσεως της 
νήσου και τη συμβολή στην καταστροφή 
της αμφιβίας εχθρικής δυνάµεως, κάτω 
από τον επιχειρησιακό έλεγχο του ΑΝ. Γι’ 
αυτό το σκοπό, είχαν καθορισθεί δύο το- 
µείς επιτηρήσεως, βόρεια και Β.Α. της Κύ- 
πρου και 7τομείς περιπολίας, γύρω απότις 
βόρειες, ανατολικές και νότιες ακτές της. 
Προβλεπόταν, επίσης, η έγκαιρη προ- 
ώθηση δύο τορπιλακάτων στην Κύπρο, µε 
ενδιάµεσο σταθµό εφοδιασμούτον Άγ. Νι- 
κόλαο Κρήτης, γιατη συµµετοχήτους στις 
επιχειρήσεις των τορπιλακάτων της Ναυ- 
τικής Διοικήσεως Κύπρου, κάτω από τον 
επιχειρησιακό ἐλεγχό της. 

Το Υποβρύχιο ήταν τύπου 2090, γερµανι- 
κής προελεύσεως. Τα Υποβρύχια του τύ- 
που αυτού διαθέτουν 8 τορπιλοσωλήνες, 
έχουν φόρτο ιδτορπίλες, ακτίνα ενέργειας 
7.520 ναυτικά µίλια και διάρκεια επιχειρή- 
σεων 5ο ως 6ο ηµέρες. Κατά την εκτίµηση 
του ΑΝ, υποβρύχια του τύπου αυτού µπο- 
ρούσαν να φτάσουν στην περιοχή της Κύ- 
πρου σε 4ο ως 56 ώρες απὀ την περιοχή 
της Κρήτης. 

Οιδύοτορπιλάκατοιήταντύπου «ΝΑΣΤΥ», 
νορβηγικής κατασκευής. Οιτορπιλάκατοι 
αυτού του τύπου διαθέτουν 4 τορπιλοσω- 
λήνες και φέρουν 4 τορπίλες, ένα πυρο- 
βόλο των 20 χιλ. στην πλώρη και ένα 
πυροβόλο των 49Ο χιλ. στην πρύμνη. 

Σύμφωνα μετατεχνικάτους χαρακτηρι- 
στικά μπορούσαν να καλύψουν τη δια- 
δροµή Άγιος Νικόλαος Κρήτης - Κύπρος, 


σε ο περίπου ώρες, µε συνεχή µέγιστη τα- 
χύτητα 38 κόμβων, ή σει7 περίπου ώρες µε 
οικονομική ταχύτητα 20 κόμβων ανάλογα 
πάντοτε µετις επικρατούσες καιρικές συν- 
θήκες. 


Σχέδιο «Κ/ΑΑ 

Με βάσητις ΟΔΕΠΙΧ/«Κ» του ΑΕΔ, το Αρ- 
χηγείο Αεροπορίας σχεδίασε τη χρησιµο- 
ποίηση µιας Μοίρας 1δ αεροσκαφών Ε-θ4Ε 
γιατην υποστήριξη του αγώνα στην Κύπρο. 

Σύμφωνα µετο σχέδιοτου ΑΑ: 

-Ο σκοπός των επιθετικών αεροπορικών 
επιχειρήσεων στην Κύπρο ήταν η προ- 
σβολή της τουρκικής αποβατικής δυνά- 
µεως, πριν απὀ την προσγιάλωση, για την 
πρόκληση του μεγίστου δυνατού βαθμού 
απωλειών, ώστε να εξαλειφθούν ή περιο- 
ρισθούν στο ελάχιστο οι πιθανότητες επι- 
τυχίας του αντικειμενικού σκοπού της 
αποβατικής αυτής δυνάµεως. 

-Η κύρια προσπάθεια θα γινόταν κατάτη 
Φάση της αποβάσεως και μάλιστα πριν από 
την προσγιάλωσητου πρώτου κύματος. 

-Με την πιο πάνω Μοίρα προβλεπόταν 
η «εφ’ άπαξ» προσβολή της αποβατικής 
δυνάµεως. 

-Τα αεροσκάφη θα ενεργούσαν από τα 
Α/Δ Καστελλίου και Τυμπακίου Κρήτης ή 
από το Α/Δ Σούδας. 

-Η διαμόρφωση των αεροσκαφών πρό- 
βλεπε: 

Δύο (2) βόμβες γενικής χρήσεως των 5οο 

1Β5. 

Τέσσερις (4) ἡ οκτώ (8) ρουκέτες των σ 

ιντσών. 

Πολυβόλα πλήρη Φυσιγγίων. 

Εξωτερικές δεξαμενές καυσίμων 2 Χ 45ο 

γαλ. πλήρεις και πυραύλους ώσεως για 

απογείωση αν χρειάζονταν. 

Με την παραπάνω διαµόρφωση, επειδή 
τα καύσιμα δεν επαρκούσαν για την επι- 
στροφή των αεροσκαφών στη βάση τους, 
το δρομολόγιο είχε σχεδιαστεί ως εξής: 

Α/Δ Κρήτης - Κύπρος, σε χαμηλό ύψος 
(απόσταση από Κρήτη μέχρι Κύπρο 40ο 
Ν.Μ. περίπου). 
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Προσβολή αποβατικής δυνάμεως µε 
βόμβες, ρουκέτες και πολυβόλα. 

Προσγείωση σε Α/Δτης νότιας Κύπρου ή 
της Ρόδου και στην ανάγκη στο Α/Δ της 
Βηρυτού ή του ΤΕελ-ΑΡίβ. 


4. ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΚΑΙ ΑΝΑΚΛΗΣΗ 
ΤΗΣ ΜΕΡΑΡΧΙΑΣ 


Η κρίση που προκλήθηκε από τα γεγο- 
νότατων Κοκκίνων-Μανσούρας οδήγησαν 
τηντότε Ελληνική Κυβέρνηση να εκτιμήσει 
ότιοι αμυντικές ικανότητες του ανεξάρτητου 
κράτους της Κυπριακής Δημοκρατίας επι- 
βαλλόταν να ενισχυθούν µε την εγκατά- 
σταση στη σύμµαχη αυτή χώρα πρόσθετων 
Ελληνικών Μονάδων δυνάµεως Μεραρχίας. 

Η σχετική απόφαση της Ελληνικής Κυ- 
βερνήσεως εκτελέστηκε σταδιακά και έτσι 
ως το τέλος περίπου του 1964 είχε εγκατα- 
σταθεί στην Κύπρο µια Μεραρχία, όπως η 
δύναμη αυτή περιγράφεται σε άλλο κεφά- 
λαιο. Πάντως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι 
η πράξη αυτήτης Ελληνικής Κυβερνήσεως 
ήταν ενδεχόμενο να παράσχειπροσχήµατα 
για την τουρκική αντίδραση, γιατί ήταν α- 
ντίθετη µετις συμφωνίες του Λονδίνου. Η 
πρόσθετη αυτή δύναμη, σε συνδυασμό µε 
τα μόνιμα έργα, όπως πυροβολεία, πολυ- 
βολεία, ορύγµατα κλπ. που κατά την ίδια 
χρονική περίοδο είχαν κατασκευαστεί, 
ιδίως στις παράκτιες περιοχές Κυρήνειας, 
Αμμοχώστου κλπ., ενίσχυσετις αμυντικές 
δυνατότητες της Κύπρου και αποτέλεσε 
ένα κάποιο εχέγγυο γιατην απόκρουση εν- 
δεχόµενης τουρκικής αποβάσεως. 

Για τη χρησιμότητα και τη σκοπιμότητα 
της Μεραρχίας αυτής κατατίθεται από 
πλείστους εξετασθέντες μάρτυρες, αντι- 
στράτηγοι Σιαπκαράς, Ντάβος, Καραγιάν- 
νης, Καρούσος, Πολίτης, Μπίτος, ο επίτιμος 
Πρέσβυς Τζούνης καθώς και καταθέσεις 
παραγόντων της εποχής της εκτροπής Γκι- 
ζίκη, Σπαντιδάκη, Μπονάνου, Γεωργίτση, 
Κοµπόκη, Σκλαβενίτη, Παλαΐνη, Περδίκη, 
Κορκότζελου, Τσούμπα, Χανιώτη και ΠΠα- 
παγιάννη. 


Στο συγκεκριµένο αυτό θέµα, οι κ.κ. Α- 
βέρωφ και Βλάχος διατύπωσαντην άποψη 
ότι η έλλειψη δυνατότητος αεροπορικής 
καλύψεως αλλά και ανεφοδιασμού της 
Μεραρχίας θα αποτελούσε δυσμενή παρά- 
γοντα για την εκπλήρωση της αποστολής 
της. Ανεξάρτητα απότη σκοπιμότητα απο- 
στολής της Μεραρχίας είναι γεγονός ότι η 
παρουσία της στην Κύπρο θα προβληµά- 
τιζε ενδεχομένως τους Τούρκους και σε 
κάθε περίπτωση θα εδυσχέρανε την εκτέ- 
λεση Τουρκικού εγχειρήματος. 

Η ανάκληση της Μεραρχίας αποφασί- 
στηκε στις 29.11.1967 και πραγµατοποι- 
ήθηκε απότο Δεκέμβριο ιο67 µέχρικαιτον 
Ιανουάριο 196δ. Για την ανάκληση πρέπει 
να σημειωθεί ότι δεν ζητήθηκεη γνώµη της 
Κυπριακής Κυβερνήσεως. 

Αναλυτικότερα, σε ό,τι αφοράτους λό- 
γους της ανακλήσεως, κατάτο ανακριτικό 
υλικό, προκύπτουντρεις εκδοχές. 

Σύμφωνα µε τη πρώτη, (κατάθεση του 
τότε πρεσβευτή στην Άγκυρα κ. Δελη- 
βάνη) η Τουρκική Κυβέρνηση δεν είχε ζη- 
τήσει ποτέ απότον Έλληνα Πρεσβευτή την 
ανάκληση της Μεραρχίας. Περιοριζόταν 
να ζητάει επίµονα την ανάκλησητου στρα- 
τηγού Γρίβα. 

Κατά τη δεύτερη εκδοχή, η Τουρκία κά- 
λεσετον πρέσβη µας τότε στην Άγκυρα και 
του επισήμανε ότι η κατάσταση είναι απα- 
ράδεκτη λόγω δράσεως του στρατηγού 
Γρίβα από την οποία και απειλείται η ζωή 
των Τουρκοκυπρίων. 

Ύστερα από αυτό αξίωνε η Τουρκία να 
αποσυρθεί και η ελληνική Μεραρχία (κα- 
τάθεση Ε. Λαγάκου και περιγραφή στοβι- 
βλίο του κ. Ν. Κρανιδιώτη, Ανοχύρωτη 
Πολιτεία). 

Και τέλος, υπάρχει και η τρίτη άποψη, η 
οποία υποστηρίχθηκε από τους Παπαδό- 
πουλο, Κόλλιαγια απόσειση των δικώντους 
ευθυνών και κατά την οποία η ανάκληση επι- 
βλήθηκεγιατην αποφυγή κινδύνου Ελληνο- 
τουρκικής συρράξεως. Λεπτομερέστεραγια 
την εκδοχή αυτή θα αναφερθούµεστη συ- 
γέχεια. 
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Σε κάθε περίπτωση, η ανάκληση της µε- 
ραρχίας είχεως αποτέλεσµατην αποδυνά- 
µωση των αμυντικών δυνατοτήτων της 
Κύπρου, όπως άλλωστε αναφέρεται και 
στις καταθέσεις του επίτιµου Τεν. Επιθ/τη 
Στρατού αντιστρατήγου Σιαπκαρά στις 
29.11987, του αντιστρατήγου Ντάβου στις 
5.3.1987, του αντιστρατήγου Καρούσου 
στις 22.10.1987, του αρχηγού ΓΕΕΘΑ πτε- 
ράρχου Κουρή στις 5.11.1987, του τότε Γενι- 
κού Διευθυντή του Υπουργού Εξωτερικών 
και ήδη Ευρωβουλευτή 1. Τζούνη στις 
10.2.1987, καθώς και πολλών άλλων µαρ- 
τύρων. 


5. ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΚΕΣΣΑΝΗΣ 
ΚΑΙ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 


Έξι (6) μόλις µήνες µετά την πραξικοπη- 
µατική κατάληψη της εξουσίας η Χούντα 
αποφάσισενα προκαλέσει συνάντηση ανω- 
τάτου επιπέδου των Κυβερνήσεων Ελλάδος 
και Τουρκίας στις ο-1ο Σεπτεµβρίου ιο67 
στην Κεσσάνη και την Αλεξανδρούπολη 
χωρίς προκαθορισμένη ηµερησία διάταξη, 
αλλά και χωρίς καμία --ούτε καν τη στοι- 
χειώδη-- προετοιμασία. Ο σκοπός της συ- 
ναντήσεως ήταν και αυτός ακαθόριστος. 

Ένα είδος νεφελώματος γύρω απότο Κυ- 
πριακό θέµα τριγύριζε µόνο στις σκέψεις 
της «Κυβερνητικής µας ηγεσίας». Μιλού- 
σαν για Ένωση της Κύπρου µετην Ελλάδα 
και επέσειαν µια διαπραγμάτευση στην 
οποία είχαν προχωρήσει ο πρώην Υπουργός 
των Εξωτερικών της Κυβερνήσεως Στε- 
Φανοπούλου, ναύαρχος ε.α. [ωάννης Ἰούμπας 
καιο Τούρκος οµόλογόςτουκ. Τσαγλαγιαγκίλ. 

Με αυτή τη διαπραγμάτευση ως όπλο 
και µε ατελέστατες γνώσεις των στοιχείων 
που συνέθεταν το Κυπριακό ζήτημα, κα- 
θώς και τα άλλα θέµατα που ενδιέφεραν 
τις δύο χώρες, προκάλεσαν τη συνάντηση 
αυτή, παρά την έντονη αντίδραση των αρ- 
µόδιων διπλωματικών µας υπηρεσιών. 

Η Στρατιωτική Κυβέρνηση δεν είχε ενη- 
µερώσειγιατην απὀφασήτης αυτήτον αρ- 
χιεπίσκοπο Μακάριο και την Κυβέρνησή 


του, πολύ δε περισσότερο δεν είχε ζητήσει 
τη συγκατάθεσή του ή τις απόψεις τους. 
Αδιαφορώντας για όλες τις υποδείξεις, η 
Χούντα προχώρησε στην πραγματοποίηση 
της συναντήσεως, την οποία Αμερικανοί 
αναλυτές χαρακτηρίζουν παράφρονη και 
επιπόλαιη ενέργεια. 

Η κατάληξητης διασκέψεως αυτής είναι 
γνωστή. Έχουν όµως ενδιαφέρον για την 
όλη µελέτη της εξελίξεως του Κυπριακού 
τα επακολουθήσαντα γεγονότα. 

Ειδικότερα, µετά τη συνάντηση αυτή -η 
οποία όπως προκύπτει, από τα υπάρχοντα 
στοιχεία, αποδεικνύεται πραγµατικό «Φιά- 
σκο»-- σημειώθηκαν ορισμένες ενέργειες 
καιγεγονότα που επηρέασαν σε σηµαντικό 
βαθµό τις εξελίξεις του όλου Κυπριακού 
θέματος. 

Η σύνδεση των ενεργειών καιγεγονότων 
αυτών µε τη συνάντηση εκείνη κυρίως 
όσον αφορά στις απόρρητες συζητήσεις 
της χωρίς να αποδεικνύεται, πιθανολογεί- 
ται. Αναφέρονται ενδεικτικά ορισμένα 
συμβάντα που επακολούθησαν µετά την 
παταγώδη αποτυχία της συναντήσεως 
αυτής και έφεραν την Ελλάδα στα πρό- 
θυρα πολέμου µε την Τουρκία. Στις 15.11. 
1967 συνέβησαν τα γεγονότα της Κοφίνου 
και των Αγίων Θεοδώρων µε τα γνωστά 
θλιβερά και τραγικά αποτελέσµατα, που 
πρέπει να είχαν προκαλέσει έντονη δυσα- 
ρέσκεια στην τουρκική ηγεσία και στον 
τουρκικό λαό, ενώ σημειώθηκαν πολυάριθ- 
µες και μαζικές συγκεντρώσεις Ἰούρκωνπο- 
λιτών και οργανώσεων, σε µια προσπάθεια 
να δημιουργηθεί Φιλοπόλεμη ατμόσφαιρα. 

Ερευνητέο ποιος και γιατί προκάλεσετα 
γεγονότα αυτά. Όπως προκύπτει απὀ µαρ- 
τυρικές καταθέσεις, ταγεγονότατα ενέκρινε 
η Χούντα της Αθήνας. Ο τότε πρεσβευτής 
της Κύπρου στην Αθήνα Ν. Κρανιδιώτης στο 
βιβλίο του Ανοχύρωτη Πολιτεία (Α΄ τόμος, 
σελ. 46ι) αναφέρει ότι σε συνάντηση που 
είχε µετο Γρίβα, στις 22.1.1967, οτελευ- 
ταίος του αποκάλυψε ότι το «πράσινο 
Φως» γιατις επιχειρήσεις Κοφίνου του το 
έδωσε ο Ἀπαντιδάκης και το ΑΣ. 
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Στις 17.41.1967 µε αφορμή τα γεγονότα, ο 
Τούρκος υπουργός Εξωτερικών κ. Τσαγλα- 
γιαγκίἰλ επέδωσε διακοίνωση στον Έλληνα 
πρέσβη στην Άγκυρα κ. Δεληβάνη -όπως 
αναφέρεται και στο Κεφάλαιο Π «Απο 
στολή και Αποχώρηση της Ελληνικής Με- 
ραρχίας»-- µε βασικό και κύριο αίτηµατην 
ανάκληση του Γρίβα το οποίο και ικανο- 
ποιήθηκε. 

Η ένταση που προκλήθηκε από τα γεγο- 
νότα Κοφίνου και από τη διακοίνωση του 
Τσαγλαγιαγκίλ, έδωσε ενδεχοµένωςτη δυ- 
νατότητα έµµεσης παρεµβάσεως των ΗΠΑ 
στην κρίση, χωρίς, βέβαια αυτό να προκύ- 
πτει από υπεύθυνη και συγκεκριµένη µαρ- 
τυρική κατάθεση. 

Παράλληλα, πρέπει να σημειωθεί ότι, 
κατά το τελευταίο ιοήµερο του ιο67, είχε 
εσπευσμένα μεταφερθεί στον Έβρο αριθ- 
µός μονάδων, κυρίως από τη Μακεδονία, 
ενώ και οι Τούρκοι αντίστοιχα είχαν προβεί 
σε αναδιάταξη των µονάδωντους και στην 
προώθηση αρμάτων μάχης. 

Η Κυπριακή Κυβέρνηση µε έντονες πα- 
ραστάσεις της στην Κυβέρνηση της Χού- 
ντας αγωνίστηκε για την απόρριψη των 
όρων της διακοινώσεως Τσαγλαγιαγκἰίλ 
(συναντήσεις Κρανιδιώτη - Πιπινέλη στις 
25-26.Ι11.Ι967) κατάτις οποίες ο Κρανιδιώ- 
της, εκτός απότην απόρριψη των όρωντης 
διακοινώσεως ζητάει όχι µόνο την παρα- 
µονή στην Κύπρο της Ελληνικής µεραρ- 
χίας αλλά και την ενίσχυσή της µε 
πρόσθετες δυνάµεις και αμυντικό οπλισμό 
της Κύπρου, (βλ. Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη 
Πολιτεία, τόμ. Α΄, σελ. 469). Την παρουσία 
αυτή των Ελληνικών στρατιωτικών δυνά- 
µεων η Κυπριακή πλευρά τη θεωρούσε όχι 
µόνο αναγκαία για την Άμυνατης Κύπρου, 
αλλά και βασικότατο αποτρεπτικό παρά- 
γοντα έναντι οποιασδήποτε αποβατικής 
επιχειρήσεως. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η 
ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΚΑΤΑ ΜΑΚΑΡΙΟΥ 


1. ΑΓΠΑ ΚΑΙΣΚΟΠΟΣ 
ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 


Τόσο ο Τ. Παπαδόπουλος όσο και ο Δ. 
]ωαννίδης και οι συνεργάτες τους θεωρού- 
σαντο Μακάριο εθνικά απαράδεκτο και επι- 
κίνδυνο για το δικτατορικό καθεστώςτους. 

Εθνικά απαράδεκτο, γιατί όχι µόνο δεν 
έπαιρνε µέτρα κατάτων Κυπρίων κοµµου- 
νιστών, αλλά καιγιατί δεχόταν ανεπιφύλα- 
κτα την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων 
τους στο νησί, φθάνοντας μάλιστα ως το 
σηµείο να προμηθεύεται όπλα από χώρες 
της Ανατολικής Ευρώπης. 

Επικίνδυνο για το καθεστώς τους, γιατί 
ανεχόταν, υπέθαλπε, ίσως δε και ενθάρ- 
ρυνε κινήσεις Ελλήνων αντιχουντικών ε- 
γκατεστηµένων στην Κύπρο γιατη φθορά 
και την ανατροπή της Χούντας των Αθη- 
νών (κατάθεση Καρούσου). 

Ανησυχούσαν, επίσης, οι δικτάτορες 
γιατί ο Μακάριος διατηρούσε επαφές µε 
Έλληνες πολιτικούς καθώς και µετοντέως 
Βασιλέα, µε αποτέλεσµανα δημιουργούνται 
εντυπώσεις καινα κυκλοφορούν φήµεςγια 
σχηματισμό εξόριστης ελληνικής κυβερνή- 
σεως στην Κύπρο (κατάθεση Λαμπρινού). 
Ιδιαίτερα τους εξαγρίωνε η σθεναρή στάση 
του Μακαρίου στην προσπάθεια της Χού- 
ντας να ασκήσει απόλυτο έλεγχο στην Εθνο- 
Φρουρά (καταθέσεις Καρούσου, Μπονάνου, 
Παλαΐνη). 

Η σύγκρουση όµως κορυφώθηκε, αφ’ 
ενός µεν λόγωτου ζητήματος που ανέκυψε, 
επί ]ωαννίδη, για το ποιος θα επέλεγετους 
Υποψηφίους Εφέδρους Αξιωματικούς, αφ’ 
ετέρου δε εξαιτίας της αξιώσεως του Μα- 
καρίου να απομακρυνθεί από την Κύπρο 
σημαντικός αριθµός Ελλαδιτών Αξιωματι- 
Κών, των οποίωντη δράση θεωρούσεπρο- 
κλητική γιατην Κυβέρνησήτου. 

Αυτή η σύγκρουση, που σημειώθηκε στις 
αρχές του 1974, φαίνεται ότι έκαµενα ωρι- 
µάσει στη σκέψη του δικτάτορα η ιδέατης 
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ανατροπής του Μακαρίου και η επιστολή 
προς Γκιζίκη (2.7.ι974) συνέβαλε ουσια- 
στικά στην επίσπευση και οριστικοποίηση 
της σχετικής αποφάσεωςτου Ιωαννίδη, κυ- 
ρίως, αλλά καιτων στενών συνεργατώντου. 

Πρέπει να υπογραμµισθεί ότι οι άνθρω- 
ποιτης δικτατορίας απέδιδαν στον Μακά- 
ριο, πέραν των άλλων, τον χαρακτηρισμό 
του έντονα «ανθενωτικού». Αυτή την αντί- 
ληψη καλλιεργούσαν συνεχώς και επίµονα 
στους κατωτέρους, κυρίως, αξιωματικούς 
για να τους γίνει πεποίθηση ότιο Μακάριος 
ήταν εμπόδιο στην ένωση της Κύπρου µε 
την Ελλάδα, την οποία οι ίδιοι δήθεν επε- 
δίωκαν. 


2. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 


1. Τα ανωτέρω εξάγονται αβίαστα απότις 
καταθέσεις, αλλά επιβεβαιώνονται και από 
τα γεγονότα, όπως π.χ.τις επανειλημμένες 
απόπειρες δολοφονίας του Μακαρίου. 

Πάντως, η σύγκρουση για την αποµά- 
Κρυνση ορισμένων αξιωματικών και για 
τον έλεγχο της Εθνικής Φρουράς, όπως 
ήδη αναφέρθηκε, επανέφερε το θέµα ως 
επείγον κατάτους πρώτους µήνες του 1974, 
η δε επιστολή του Μακαρίου της 2.7.1974. 
το επέσπευσε καιτο οριστικοποίησε. Είναι 
βέβαιο ότι σ’ αυτό το θέµα αποφάσιζε κυ- 
ριαρχικά ο Ιωαννίδης και µια σκληρή 
ομάδα γύρωτου, οδε Γκιζίκης --κατά βάση 
διακοσμητικό πρόσωπο-- το πληροφορή- 
θηκε µόνο όταν η συµµετοχήτου είχε κριθεί 
απαραίτητη. Το επιβεβαιώνει, άλλωστε, η 
κατάθεσή του, στην οποία αναφέρει ότι η 
πρώτη σχετική συζήτηση, στην οποία ο 
ίδιος συμμετείχε, έγινε τον Απρίλιο ή στις 
αρχές Μαΐου ιο74 και η τελευταία ύστερα 
από σαράντα ή πενήντα μέρες. Τα τηλε- 
γραφήµατατου Κίσιγκερ που, όπως κατα- 
θέτει, είδε ο Άγγελος Βλάχος -στις22ή24 
Ἰουνίου 1ο74-- στο γραφείο του τότε πρε- 
σβευτή των ΗΠΑ στην Αθήνα και µε τα 
οποία δινόταν εντολή στον πρέσβηνα απο- 
τρέψει τον Ιωαννίδη από οποιαδήποτε βί- 
αιη ενέργεια κατά του Αρχιεπισκόπου, 


συμπίπτουν χρονικά µε την όξυνση των 
σχέσεων Χούντας - Μακαρίου, που είχεαρ- 
χίσει να σημειώνεται απὀ την Άνοιξη του 
1974 και την οποία, φυσικά, παρακολου- 
θούσετο υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ. 

2. Όιπληροφορίεςγιατις σχετικές συζη- 
τήσεις προέρχονται κυρίως από τις κατα- 
θέσεις Γκιζίκη και Μπονάνου αφού ο 
Ἰωαννίδης και ο Ανδρουτσόπουλος αρνή- 
θηκαν να καταθέσουν. Κατάτις καταθέσεις 
αυτές συνεπικουρούµενες και απότις κα- 
ταθέσεις Μπονάνου, Ματάτση, Γεωργίτση, 
Κομπόκη, Παλαΐνη κλπ. η απόφαση για 
ανατροπή του Μακαρίου µε στρατιωτικό 
πραξικόπημα στην Κύπρο, χωρίς να καθο- 
ριστούν ακόµα οι λεπτομέρειες, πάρθηκε 
από τους Δ. Ιωαννίδη, Γκιζίκη, Α. Ανδρου- 
τσόπουλο και Γ. Μπονάνο, η δε εκτέλεσητου 
εγχειρήματος ανατέθηκεστους Ιωαννίδη και 
Μπονάνο. 

Οι ίδιοι παράγοντες είχαν επανειλημμένα 
συζητήσει γιατο ίδιο θέµα απότο Φεβρουά- 
ριο ήτο Μάρτιο ως τον Ιούνιοτου 1974. Στις 
συζητήσεις αυτές ο µεν Ιωαννίδης επέµενε 
να ανατραπείο Μακάριος, οιδεάλλοιτρεις 
εξέφραζαν φόβους ότι τέτοια ενέργεια θα 
προκαλούσε εμφύλιο σύρραξη στην Κύπρο 
και, κυρίως, τουρκική στρατιωτική επέµ- 
βαση. Ισχυρίζονται ότι κάµμφθηκαν ύστερα 
από διαβεβαιώσεις του Ιωαννίδη ότι είχε 
υποσχέσεις, -απότις ΗΠΑ όπως έλεγε--, ότι 
η Τουρκία δεν θα επενέβαινε. 

Στη συνέχεια, οι Ιωαννίδης και Μπονά- 
νος, -χωρίς να προκύπτει πότε ακριβώς-, 
όρισαν ηµεροµηνία του πραξικοπήματος 
την 151 Ιουλίου 1ο74 και επέλεξαν ως υ- 
πεύθυνους για την υλοποίησή του το Μιχ. 
Γεωργίτση και τον Κων. Κομπόκη, που υ- 
πηρετούσαν στην Κύπρο ως αξιωματικοί 
της εθνοφρουράς. 

3. Την Τρίτη, 2 Ιουλίου 1974, στις 7.3ο΄ 
μ.μ. πραγματοποιείται σύσκεψη στο Αρχη- 
γείο Ενόπλων Δυνάμεων στην Αθήνα, στην 
οποία πήραν µέρος: 

α) Ταξίαρχος Δημ. Ιωαννίδης 

β) Στρατηγός Τρ. Μπονάνος Αρχηγός 

Ενόπλων Δυνάμεων 
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γ) Υποστράτηγος Παύλος Παπαδάκης, ο 
οποίος είχε Κληθεί ως γνώστης των 
πραγμάτων στην Κύπρο και ίσως επειδή 
είχε ιδιαίτερο σύνδεσμο µετον Ιωαννίδη 
(ήταν κουμπάροι). 

δ) Ταξίαρχος Μιχαήλ Γεωργίτσης και 

ε) Συνταγματάρχης Κωνσταντίνος Κο- 

μπόκης. 

Κατά τη σύσκεψη εκείνη, ο Μπονάνος 
ενηµέρωσετους Παπαδάκη, Γεωργίτση και 
Κομπόκηγιατην απόφαση ανατροπήςτου 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου µε στρατιωτικό 
πραξικόπημα η οποία, όπως τους είπε, 
πάρθηκε απότην Κυβέρνηση καιτη Στρα- 
τιωτική Ηγεσία, και τους ανακοίνωσε ότι 
το πραξικόπημα θα εκδηλωθείτη Δευτέρα, 
15 Ιουλίου 1974, στις 7.3ο΄ π.μ. και ότι 
υπεύθυνοιγια την υλοποίηση του είχαν ορι- 
σθεί οι ταξίαρχος Μιχαήλ Γεωργίτσης και 
συνταγματάρχης Κωνσταντίνος Κομπό- 
κης. 

Μετά την ενηµέρωση, ο Γεωργίτσης -- 
όπως καταθέτει ο ίδιος και επιβεβαιώνει 
και ο Κομπόκης- προσπάθησενα αναπτύ- 
ξει τους ενδοιασμούς του ως προςτις συ- 
νέπειες του πραξικοπήματος και ειδικότερα 
τους φόβους του για στρατιωτική επέµ- 
βαση της Τουρκίας. Τον διέκοψε ο Μπονά- 
νος, και ο Ιωαννίδης είπε ότι δεν πρέπει ν᾿ 
ανησυχούν, γιατί υπάρχουν διαβεβαιώσεις 
ότι δεν πρόκειται να επέμβει κανένας και 
ότι έχειτο «πράσινο φως». (Βλ. καταθέσεις 
Γεωργίτση και Κομπόκη). Επίσης, ο Μπονά- 
νος τους είπεότιγια οποιαδήποτε ενηµέρωση 
και επικοινωνία ναι µη χρησιμοποιήσουν 
παρά µόνο αγγελιοφόρο και συγκεκριµένα 
τον ταγματάρχη Κ. Κοντώση (βλ. και κατά- 
θεση Γεωργίτση), απαγορεύοντας ρητά, 
όπως ισχυρίζεται στην κατάθεσή του ο Γε- 
ωργίτσης, να χρησιμοποιήσουν µονάδες 
εκτός Λευκωσίας. Τούτο όµως, σύµφωνα 
µετις καταθέσεις των Γεωργίτση και Κο- 
µπόκη, αλλά και µετο σχετικό ενημερωτικό 
έγγραφοτου ΓΕΕΘΑ, δεν αποδεικνύεται ότι 
ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, 
αφού ο βασικός όγκος των δυνάµεων που 
χρησιμοποιήθησαν για την υλοποίηση του 


πραξικοπήματος ήταν οι Μοίρες Καταδρο- 
µών του Κομπόκη, οι οποίες έδρευαν στον 
Πενταδάκτυλο. 

Η παραπάνω σύσκεψη διακόπηκε για το 
πρωί της 315 Ιουλίου 1974, κατά την οποία 
οι Παπαδάκης, Γεωργίτσης και Κομπόκης 
συνεργάστηκαν στο ΑΕΔ για να συζητή- 
σουν τις λεπτομέρειες του πραξικοπήµα- 
τος µε τους παρακάτω επιτελείς, όπως 
εξάγεται από το αποδεικτικό υλικό: 

α) Ταξίαρχος Κονδύλης 

β) Αντισυνταγµατάρχης Πηλιχός 

γ) Ταγματάρχης Χαράλαμπος Παλαΐνης 

Η σύσκεψη εκείνη τερµατίσθηκε σύ- 
ντοµα και οτελικός σχεδιασμός καιοιλεπτο- 
µέρειες του πραξικοπήματος ανατέθηκαν --εν 
λευκώ-- στους Γεωργίτση και Κομπόκη (βλ. 
καταθέσεις όλων των παραπάνω). 

Μετά την ανωτέρω σύσκεψη, οι Γεωργί- 
τσης και Κοµπόκης αναχώρησαν από την 
Αθήνα για την Κύπρο, ο μεν Γεωργίτσης 
στις 6 Ιουλίου (βλ. και κατάθεση Ντενίση), 
ο δε Κομπόκης κατά τον ίδιον µεν στις 3 ή 
4 Ιουλίου κατά δετο Γεωργίτση στις 7 Ιου- 
λίου, που πρέπεινα είναι και η πραγματική 
ηµεροµηνία, σύμφωνα και µετις καταθέ- 
σεις των Κοντώση, Κ. Παπαγιάννη κλπ. 

Επιστρέφοντας ο Γεωργίτσης στην Κύ- 
προ, κλήθηκε απὀ το στρατηγό Ντενίση, 
διοικητή της Εθνοφρουράς, για να ενηµε- 
ρώσει τον τελευταίο για το λόγο που τον 
είχε καλέσει (τον Γεωργίτση) στην Αθήνα 
ο Μπονάνος καινα πληροφορηθείανοΓε- 
ωργίτσης είχε μεταφέρει στον Μπονάνο 
την αντίθεση του Ντενίση σε οποιαδήποτε 
ενέργεια κατά του Μακαρίου. 

Όπως προκύπτει απὀ τις καταθέσεις 
Ντενίση και Γεωργίτση, ο στρατηγός Ντε- 
νίσης είχε υποψιασθεί ενέργεια κατά του 
Μακαρίου και είχε αναθέσει στο Γεωργίτση 
να μεταφέρει στους Ιωαννίδη και Μπονάνο 
την αντίθεσή τουγιατους κινδύνους που θα 
είχε µια τέτοια ενέργεια, καθώς και τους 
Φόβουςτου για στρατιωτική επέµβασητης 
Τουρκίας. Όπως κατέθεσαν οι Ντενίσης 
και Γεωργίτσης, ο δεύτερος απέκρυψε το 
σκοπό, για τον οποίο ο Μπονάνος τον είχε 
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καλέσει στην Αθήνα, πληροφορώνταςταυ- 
τόχρονα τον Ντενίση ότι είχε μεταφέρει 
τους Φόβουςτου στους Ιωαννίδη και Μπο- 
νάνο, αλλά αυτοίτους απέρριψαν. 

Μετά την άφιξή τους στην Κύπρο, οι Γε- 
ωργίτσης και Κοµπόκης, κάλεσαν σε σύ- 
σκεψη στις ο Ιουλίου 1974, ηµέρα Τρίτη, 
για τον καθορισμό των λεπτομερειών υΌλο- 
ποιήσεως του πραξικοπήματος τους: 

α) Ταξίαρχο Παναγιώτη Γιαννακόδηµο, 

επιτελάρχη ΓΕ.Ε.Φ. 

β) Αντισυνταγματάρχη Κωνσταντίνο 

Παπαγιάννη, υποδιοικητή ΕΛΔΥΚ 

γ) Αντιπλοίαρχο Γεώργιο Παπαγιάννη, 

Διοικητή Ναυτικής Δυνάμεως Κύπρου 

δ) Αντισυνταγµατάρχη Δαμπρινό, διοι- 

κητή 231 Επιλαρχίας Μέσων Αρμάτων 

ε) Επίλαρχο Κορκόντζελο, διοικητή 2115 

Επιλαρχίας Αναγνωρίσεως 

στ) Ταγματάρχες Ραφτόπουλο και Δαμα- 

σκηνό, διοικητές των 3135 και 233 Μοιρών 

Καταδρομών, που έδρευαν στον Πεντα- 

δάκτυλο 

ζ) Ταγματάρχη Κοντώση, σύνδεσμο µε 

ΑΕΔ 

η) Ταγματάρχη Ζήδρο Ελευθέριο 

ϐ) Αντισυνταγματάρχη Λάμπρου, διοι- 

κητή της 185 Πεδινής Μοίρας - Πυροβο- 

λικού, καθώς και το Διοικητή της 195 

Μοίρας Ελαφρού Αντ/κού Πυροβολικού 

(βλ. καταθέσεις αντιστρατήγου Μπήτου, 

Γεωργίτση κλπ.). 

Σηµείωση: Οι αν/ρχης Λαμπρινός καιεπί- 
λαρχος Κορκόντζελος, προτού συνεργα- 
σθούν, ζήτησαν έγκριση απὀ τον Αρχηγό 
Στρατού αντιστράτηγο Γαλατσάνο, οοποίος 
προφανώς μυηµένος--τους παρήγγειλε µε 
τον ταγματάρχη Ξανθάκο να συνεργασθούν 
αρμονικά µετον Κοµπόκη (βλ. καταθέσεις 
τους). 


Κατά τη σύσκεψη αυτή, ύστερα από συ- 
ζήτηση, κρίθηκε ομόφωνα ότιτο πραξικό- 
πηµα της 15 Ιουλίου δεν έπρεπε να 
πραγµατοποιηθεί, γιατί υπήρχε κίνδυνος 
εσωτερικών ταραχών, οι µονάδες ήταν ου- 
σιαστικά διαλυµένες, η προετοιμασία ήταν 


ελλιπής και κυρίως γιατί υπήρχε άµεσος 
κίνδυνος στρατιωτικής επεµβάσεως της 
Τουρκίας. (Βλ. καταθέσεις Γεωργίτση, 
Κομπόκη και όλων των παραπάνω). Στην 
ίδια σύσκεψη, ο Κ. Παπαγιάννης, Υποδιοι- 
κητής της ΕΛΔΥΚ, πρότεινενα µη συµµετά- 
σχει η ΕΛΔΥΚ στο πραξικόπημα για λόγους 
σκοπιμότητας, επειδή δηλαδή αυτή ήταν 
αμιγής ελληνική στρατιωτική δύναμη. 
Μετά τις προαναφερθείσες οµόφωνες 
εκτιμήσεις οι Γεωργίτσης και Κοµπόκης 
έστειλαν την Τετάρτη ιο Ιουλίου, στην 
Αθήνα, τον σύνδεσμο Ταγματάρχη Κο- 
ντώση για να μεταφέρει στους Ιωαννίδη 
και Μπονάνοτους φόβους καιτους ενδοι- 
ασμούς που εκφράστηκαν στη σύσκεψη 
εκείνη. Ο Ιωαννίδης όµως, αφού προηγου- 
µένως συνεννοήθηκε µετον Μπονάνο, διέ- 
ταξε τον Κοντώση να διαβιβάσει στους 
Γεωργίτση και Κομπόκη ότι απορρίπτονται 
οι ενδοιασμοί τους και ότι είναι διαταγή 
του Αρχηγού των Ενόπλων δυνάµεων και 
της Κυβερνήσεως να προχωρήσουν στην 
υλοποίηση της αποφάσεως για την ανα- 
τροπή του Μακαρίου, µε µια μοναδική 
τροποποίησητου αρχικού σχεδίου: Τονπε- 
ριορισµότης ΕΛΔΥΚ στην κάλυψη µόνοτου 
Αεροδρομίου Λευκωσίας (βλ. καταθ. Κο- 
ντώση, Παπαγιάννη κλπ.) καιτη μετάθεση 
της ώρας για τις δ.3ο΄ π.μ. Ο Ιωαννίδης 
υποχρέωσε επίσης τον Ταγματάρχη Κο- 
ντώση να αποστηθίσειτο «διάγγελμα» που 
θα µεταδιδόταν απὀ το Ραδιοφωνικό 
Ίδρυμα Κύπρου µετά την επικράτηση του 
πραξικοπήματος. Το διάγγελμα αυτό δεν 
εξακριβώθηκεποιοιτο συνέταξαν. Αναφέ- 
ρονται πάντως τα ονόματα των Παλαΐνη 
και Πηλιχού, αλλά αυτοί αρνούνται. Πα- 
ῥράλληλα, ο Κοντώσης έπρεπε να αποστη- 
θίσει τα ονόματα των «Προέδρων» που 
είχαν επιλεγεί απότην Χούντατων Αθηνών, 
έναν απότους οποίους θα όρκιζαν οι πρα- 
ξικοπηµατίες. Από τα ονόματα αυτά, όπως 
κατέθεσε ο Κοντώσης θυμάται µόνο το 
όνοµατου αρχιδικαστή Τριανταφυλλίδη. 
Σύμφωνα µετην κατάθεση του Παλαΐνη 
και μετα όσα αναφέρει οτότε Πρεσβευτής 
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της Κύπρου στην Αθήνα Νικ. Κρανιδιώτης 
στο βιβλίο του Ανοχύρωτη Πολιτεία - Κύ- 
προς 1960-1975, τόμος Β΄, οι προταθέντες 
απότην Χούντα των Αθηνών ως υποψήφιοι 
«Πρόεδρου ήταν:ο Πρόεδροςτου Ανωτά- 
του Δικαστηρίου Μιχαήλ Τριανταφυλλί- 
δης, ο Ζήνων Σεβέρης και οι δικαστές 
Λοΐζος Χατζηλοίΐζος και Τάσος Χατζηανα- 
στασίου. 

5. Μετά την επιστροφή του Κοντώση 
στην Κύπρο, την Πέμπτη, τι Ιουλίου, οι Γε- 
ωργίτσης και Κομπόκης, αφού ενηµερώ- 
θηκαν για την άρνηση των Ιωαννίδη και 
Μπονάνου για ματαίωση ή αναβολή του 
πραξικοπήματος, εἰδοποίησαντους επικε- 
φαλής των μονάδων που προσδιόρισαν ότι 
θα λάβουν µέρος στις επιχειρήσεις για την 
κατάληψη των προεπιλεγµένων στόχων 
(Προεδρικό Μέγαρο, Αρχιεπισκοπή, Ρα- 
διοφωνικό Ίδρυμα Κύπρου, Σ.ΥΤ.Α., Αρχη- 
γείο Αστυνομίας, Αεροδρόμιο Λευκωσίας, 
Στρατόπεδο Επικουρικού Σώματος κλπ.) 
και έδωσαντις σχετικές εντολές. Σύµφωνα 
µετις καταθέσεις των Γεωργίτση, Κορκό- 
τζελου, Παπαγιάννη, Μπίτου καιτο ενηµε- 
ρωτικό σημείωση του ΓΕΕΘΑ, οι µονάδες 
που έλαβαν µέρος στο πραξικόπημα ήταν: 

α) Οι311και321 Μοίρες Καταδρομών και 

µια τρίτη, εκτός απὀ έναν λόχο που µε- 

ταφέρθηκαν από τον Πενταδάκτυλο. 

β) Δύο τάγματα Πεζικού που µεταφέρ- 

θηκαν από την Κυρήνεια. 

γ) Τµήµατα της 2316 Επιλαρχίας Μέσων 

Αρμάτωνπου έδρευε στη Λευκωσία. 

δ) Τμήματα της 213 Επιλαρχίας Αναγνω- 

ρίσεως που και αυτή έδρευε στη Λευκω- 

σία και 

ε) Δύο λόχοι και ένα τµήµα της ΕΛΔΥΚ. 


Η µεταφορά των δυνάµεων απότον Πε- 
νταδάκτυλο και την Κυρήνεια διατάχθηκε 
μεν από τους Γεωργίτση και Κομπόκη, 
προφανώς όμως τελούσαν ενγνώσει καιοι 
Μπονάνος και Ιωαννίδης και γενικά, η 
μυημµένη στρατιωτική ηγεσία των Αθηνών. 
Γι αυτό, ο ισχυρισμός του Μπονάνου ότι 
απαγόρευσε μετακίνηση μονάδων εκτός 


Λευκωσίας, -όπως προαναφέρθηκε-, είναι 
μάλλον αναληθής και τον χρησιμοποίησε 
στην κατάθεσή του για να δικαιολογηθεί 
για την αποδυνάµωση της άµυνας της πε- 
ριοχής της Κυρήνειας. 

Την όλη επιχείρηση ανέλαβε στην ουσία 
ο Κοµπόκης, που ήταν και ο υπεύθυνος για 
την κατάληψη του Προεδρικού Μεγάρου, 
η οποία πραγματοποιήθηκε µε Δυνάμεις 
Καταδρομών που διοικούσε ο ίδιος καθώς 
και µε Άρματα Μάχης. Επικεφαλής της 
επιχειρήσεως κατάτου Προεδρικού Μεγά- 
ρου ήταν, γιατις Δυνάμεις Καταδροµώνο 
ταγματάρχης Δαμασκηνός και γιατις ίλες 
αρμάτων ο ίλαρχος Κορκότζελος (βλ. κα- 
τάθεση τελευταίου). 

6. Για να διευκολυνθούν στις κινήσεις 
τους οι Γεωργίτσης και Κομπόκης αλλά και 
για αντιπερισπασμό, εξαπάτηση των Μα- 
καριακών και πρόληψη της αντιδράσεως 
των τελευταίων, καθώς και του Ντενίση 
που εἰναιγνωστό πως ήταν αντίθετος στην 
ανατροπή του Μακαρίου ο Μπονάνος κά- 
λεσε στις 1 Ιουλίου 1ο74, τον Αρχηγό της 
Εθνοφρουράς, στρατηγό Ντενίση να έλθει 
στην Αθήνα για ανταλλαγή απόψεων και 
εκτίµηση της καταστάσεως που δηµιουρ- 
γήθηκε µετά την επιστολή του Μακαρίου 
της 2ας Ιουλίου. Παράλληλα, και για να 
γίνει ακόµα πιο πιστευτό ότι δεν πρόκειται 
να εκδηλωθεί πραξικόπηµα όπως συνεχώς 
πρόβαλλεο Κυπριακός Τύπος αλλά καιγια 
να πεισθούν όλοι ότι η σύσκεψη δεν ήταν 
απλό πρόσχημα, κλήθηκαν επίσης οι: 

α) Συντ/ρχης Νικολαΐδης Δ/της ΕΛΔΥΚ 

β) Συντ/ρχης Κων. Μπούρλος, Δ/ντής 

του Α-2 ΓΕΕΦ 

γ) Ο Πρεσβευτής της Ελλάδος στην Κύ- 

προ Ευστ. Λαγάκος και άλλοι. 


Η σύσκεψη πραγματοποιήθηκε στο Αρ- 
χηγείο Ενόπλων δυνάµεων, το Σάββατο, 13 
Ιουλίου 1974, και έλαβαν µέρος σ᾿ αυτή, 
εκτός απότους Μπονάνο, Ντενίση και λοι- 
πούς προαναφερθέντες, περίπου πενήντα 
αξιωματικοί - επικεφαλής του ΑΕΔ καιτων 
Αρχηγείων Στρατού κλπ. Η «σύσκεψη» 
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κράτησε πολύ λίγο και διακόπηκε για τη 
Δευτέρα 5 Ιουλίου 1ο74. Μετά τη διακοπή 
ο στρατηγός Ντενίσης, -όπως τουλάχιστο 
καταθέτει ο ίδιος--, ζήτησε απὀ τον Μπο- 
νάνο να του επιτρέψει να Φύγει για την 
Κύπρο, αλλά ο Μπονάνος του το απαγό- 
ρευσε. Επίσης, απὀ την κατάθεση του 
στρατηγού Ντενίση προκύπτει ότι, όταν 
αυτός έφθασε στο ΑΕδτη Δευτέρατοπρωί 
και πληροφορήθηκε από τον υπαρχηγό 
του ΑΕΔ αντιστράτηγο Όθωνα Κυριακό- 
πουλο, ότι εκδηλώθηκε πραξικόπηµα κατά 
του Μακαρίου, παραιτήθηκε από τη θέση 
του Αρχηγού της Κυπριακής Εθνοφρου- 
ράς. 

7. Το πραξικόπηµα εκδηλώθηκετη Δευ- 
τέρα 15 Ιουλίου 1ο74, και ώρα δ.ι5΄ τοπρω(. 
Σύμφωνα µετις καταθέσεις των Γεωργίτση 
και Κοµπόκη, η ώρα επιλέχθηκε απότους 
ίδιους και έγινε αποδεκτή από τους Μπο- 
νάνο και Ιωαννίδη, -κατά την κατάθεση 
του Κοντώση--, γιατί κατά τη διάρκεια της 
νύκτας, το Επικουρικό Σώμα, που ήταν 
απόλυτα πιστό στο Μακάριο, παρακολου- 
θούσε τα στρατόπεδα της Εθνοφρουράς 
και τα σπίτια των Ελλήνων αξιωματικών. 
Τογεγονός αυτό απέκλειε οποιαδήποτε µε- 
τακίνηση μονάδων ή αξιωματικών, επειδή 
θα γίνονταν αντιληπτές και θα ενηµερωνό- 
ταν ο Μακάριος και οιπιστές σ᾿ αυτόν δυνά- 
μεις οι οποίες και πιθανότατα θα 
αντιδρούσαν µε κίνδυνο αποτυχίας τουπρα- 
ξικοπήµατος. Επίσης, η απόρριψη της ώρας 
7.39ο᾽ π.μ. που είχε προτείνει ο Μπονάνος, 
έγινε γιατί κατά την ώρα αυτή υπήρχε 
πυκνή κυκλοφορία πολιτών στους δρό- 
µους και έτσι αυξανόταν ο κίνδυνος να 
υπάρξουν θύματα από τον άµαχο πληθυ- 
σµό, πράγμα που οι πραξικοπηματίες ήθε- 
λαν ν᾿ αποφύγουν. 

Το πραξικόπημα τελικά επικράτησε. Ο 
αριθµός των θυμάτων είναι ανεξακρίβωτος. 
Πάντως, όπως συνάγεται απὀτις διάφορες 
πληροφορίες, πρέπει να είναι μεγάλος. 
Κατά το Γεωργίτση, υπάρχουν 32 νεκροί 
από την εθνοφρουρά και 22νεκροί απότο 
Επικουρικό Σώμα. Κατά δε τον αντ/γο 


Μπήτο, τα θύματα -νεκροί και τραυµα- 
τίες- υπερβαίνουν τους 30ο και, κατ’ άλ- 
λους, είναι πολύ περισσότερα, αφού σ᾿ 
αυτά πρέπεινα προστεθούν καιτα θύματα 
των «άτακτων» της ΕΟΚΑ Β΄ και εκείνων 
που εξόφλησαν προσωπικούς λογαρια- 
σμούς, κάτι που είναι συνηθισμένο σε εµ- 
Φυλιοπολεμική σύρραξη. Πέρα από τα 
θύματα, πρέπει να σημειωθεί ότι έγιναν και 
βανδαλισμοί και λεηλασίες, η καταγραφή 
των οποίων απότο σκοπό αυτούτου πορί- 
σµατος και ανάγεται στη δικαιοδοσία του 
κοινού Ποινικού Δικαίου. Υπάρχουν ήδη 
προανακρίσεις και διοικητικές εξετάσεις, 
οι οποίες μπορούν ν᾿ αναζητηθούν απότις 
διωκτικές αρχές, αν κριθεί σκόπιµη η πα- 
ραπέρα εξέταση. 

δ. Μετά την επικράτηση του πραξικοπή- 
µατος, την ανακοίνωση απότο ΡΙΚ της εἰ- 
δήσεως ότι ο Μακάριος είναι νεκρός (η 
ανακοίνωση του θανάτου του Μακαρίου 
είχε αποφασισθεί κατά την σύσκεψη της 
2ας Ιουλίου 1974, στο ΑΕΔ µε σκοπόναελα- 
χιστοποιηθεί η αντίδραση των «Μακαρια- 
κών»), καθώς και την ύστερα από λίγες 
ὠρες μετάδοση απότο ραδιοφωνικό σταθ- 
µότης Πάφου του διαγγέλµατος του Μα- 
καρίου, µετο οποίο γνωστοποιούσε στους 
Κυπρίους ότι είναι ζωντανός και κατέγ- 
γελνε τους πραξικοπηματίες ότι µε την 
ενέργειά τους εξυπηρετούσαν τα σχέδια 
γιατη διχοτόμηση της Κύπρου, σεσυνδυα- 
σµό και µετην άρνηση ή µη ανεύρεση των 
«Προέδρων» που είχαν υποδειχτεί από τη 
Χούντα των Αθηνών, οι Γεωργίτσης και 
Κομπόκης βρέθηκαν αντιμέτωποι µε τα 
προβλήµατα: 

α) Τιθα γινόταν µετο Μακάριο που είχε 

διαφύγει στην Πάφο και μετέδιδε μηνύ- 

µατα για αντίσταση από τον εκεί ραδιο- 

Φωνικό σταθμό; 

β) Τι θα έκαναν µε τον «Πρόεδρο» που 

έπρεπε να αντικαταστήσειτο Μακάριο; 


Στα προβλήµατα αυτά δόθηκαν οι ακό- 
λουθες λύσεις: 
α) Ο Κοµπόκης πρότεινε --και όλοι απο- 
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δέχθηκαν-- να σχηµατισθεί φάλαγγα µε 
θωρακισμένα, πυροβολικό κλπ. και να 
οδεύσειπρος Πάφο µε σκοπό, όπως κατέ- 
θεσε ο ίδιος, να τροµοκρατήσειτο Μακά- 
ριο καινα τον αναγκάσει να εγκαταλείψει 
τονησί. Παράλληλα, διατάχθηκε η ακται- 
ωρός ΛΕΒΕΝΤΗΣ, να πλεύσει προς Πάφο 
καινα βομβαρδίσειτον εκεί ραδιοφωνικό 
σταθµό µε σκοπό να αφαιρεθεί απὀ το 

Μακάριο η δυνατότητα να μεταδίδει µη- 

νύματα. 

β) Ο Κομπόκης, οοποίος στην ουσία είχε 

αναλάβει την αρχηγία, αφού ο Γεωργί- 

τσης από τις 1.30’ π.µ. της 15.7.1974 είχε 
εγκατασταθεί στο στρατόπεδοτης ΕΛΔΥΚ 
και µόνο µετάτιςτιο.3ο΄ π.µ.που είχεεπι- 
κρατήσει το πραξικόπηµα εμφανίστηκε 
στο ΓΕΕΦ (καταθέσεις Παπαγιάννη και 

Κομπόκη) -- µετά το μεσημέρι, είδε σε 

κάποιογραφείοτου ΓΕΕΦΝνα περιφέρεται 

ο Σαμψών, όπως περιφέρονταν και οι 

άλλοι αντιµακαριακοί. Πιεζόµενος από 

την ανάγκη να ορκιστεί ένας «Πρό- 
εδρος», και χωρίς, όπως καταθέτει, να 
συνεννοηθεί προηγουμένως µε την 

Αθήνα, του είπε: «Πήγαινεβάλε µιαγρα- 

βάτα και έλα να σε ορκίσουν Πρόεδρο». 

Έτσι και έγινε. Μετά την ορκωµοσίατου, 

ο Σαμψών διάβασε το «διάγγελμα» που 

είχε ετοιμάσει η Χούντα των Αθηνών και 

σχημάτισε την «κυβέρνησή» του. Τον 

Σαμψών τον όρκισε ο Μητροπολίτης 

Πάφου Γεννάδιος. 

Όπως καταθέτει ο Παλαϊνης, ο Ιωαννί- 
δης εξοργίστηκε από την ορκωμοσία του 
Σαμψών και, ύστερα από συντονισμένες 
ενέργειες διαφόρων παραγόντων και εξαι- 
τίας του «ΑΤΤΙΛΑ Ι», µετά από ὃ ηµέρες 
Πρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας 
ανέλαβε ο Κληρίδης. 

9. Μετά την ορκωµοσίατου Σαμψών, την 
καταστροφή του ραδιοφωνικού σταθμού 
Πάφου, απὀ την ακταιωρό ΛΕΒΕΝΤΗΣ, την 
εξουδετέρωση και διάλυση Μακαριακής 
δυνάµεως 2.ο0ο αστυνομικών κλπ., από 
την ΕΟΚΑ Β΄ καιτις δυνάµεις των πραξικο- 
πηµατιών (βλ. Ν. Κρανιδιώτη στο βιβλίο 


του Ανοχύρωτη Πολιτεία - Κύπρος ιοόο - 
1974, τόμος Β΄), ο Μακάριος αντιλαμβάνε- 
ται ότι η παραμονή του στην Κύπρο 
εγκυμονούσε κινδύνους για την προσω- 
πική του ασφάλεια και ότι δεν υπάρχουν 
πλέον δυνατότητες αντιστάσεως. Για τους 
λόγους αυτούς αποφάσισε να καταφύγει 
στο Φινλανδικό απόσπασμα του ΟΗΕ που 
έδρευε στην Πάφο και απὀ εκεί µεταφέρ- 
θηκε µε ελικόπτερο στην αγγλική βάσητου 
Ακρωτηρίου όπουτου παραχωρήθηκε αε- 
ροπλάνοτο οποίοτον µετέφερεστην Μάλτα. 
Έτσι, ολοκληρώθηκε και τυπικά το πραξι- 
κόπηµα αφού µετά την αποχώρηση του 
Μακαρίου σταμάτησε κάθε αντίσταση κα- 
τά των πραξικοπηµατιών. 

ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ: Απόπειρες δολοφονίας 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου έγιναν πολ- 
λές µε κορυφαία εκείνη του 1ο7ο. Το πρα- 
ξικόπηµα της 1515 [Ιουλίου του 1ο74 ήταν 
μεντο πρώτοπου εκδηλώθηκε και υλοποι- 
ήθηκε δεν ήταν όµως και το πρώτο που 
σχεδιάστηκε απότην δικτατορία αφούτον 
Φεβρουάριο του 1ο72 οτότε δικτάτορας Τ. 
Παπαδόπουλος, µε αφορμή την αγορά από 
το Μακάριο των Τσεχοσλοβακικών όπλων 
και την άρνησή του να τα παραδώσει στην 
Εθνοφρουρά, σχεδίασενα τον ανατρέψει µε 
στρατιωτικό πραξικόπηµα, την εκτέλεση 
του οποίου εἴχεαναθέσει στους προαναφερ- 
θέντες, Υποστράτηγο ΠΠ. Παπαδάκη, τότε δι- 
οικητή της ΕΛΔΥΚ και τον μετέπειτα 
Ταξίαρχο Κονδύλη που και αυτός υπηρε- 
τούσε στην Κύπρο. 

Το πραξικόπηµα αυτό τελικά δεν πραγ- 
µατοποιήθηκε, γιατίο Μακάριος τοπληρο- 
Φορήθηκε και έστειλετον Γλαύκο Κληρίδη 
να ενημερώσει τον Πόπερ, τότε πρεσβευτή 
των ΗΠΑ στη Λευκωσία, ότι σε περίπτωση 
που θα εκδηλωνόταν το πραξικόπημα θα 
επακολουθούσε αιματοχυσία και παράλ- 
ληλα να του ζητήσει να επέμβουν οι ΗΠΑ 
στη Χούντατων Αθηνών για να εγκαταλεί- 
Ψει τα σχέδιά της. 

Ο Πόπερ ενηµέρωσετον Πρόεδρο Νίξον 
και αυτός έδωσε εντολή στον Τάσκα, τότε 
πρεσβευτή των ΗΠΑ στην Αθήνα, να βρει 
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τον Παπαδόπουλο και να τον αποτρέψει 
από οποιαδήποτε ενέργεια κατά του Μα- 
καρίου. Και όπως αναφέρει ο Ἰάσκα στην 
κατάθεσήτου, σε Επιτροπήτου Κογκρέσου 
(σελ. 25 της µεταφράσεως που βρίσκεται 
στα χέρια της επιτροπής µας), μίλησε µε 
τον Παπαδόπουλο, του εξέθεσε επί μακρόν 
το θέµα και έτσι αποτράπηκε το πραξικό- 
πηµα. (Βλέπε και κατάθεση ταγματάρχη Γ. 
Καρούσου ο οποίος αναφέρει ότι ένας από 
τους λόγους υπαναχωρήσεως του Παπα- 
δόπουλου, ήταν και η άρνηση του στρατη- 
γού Γρίβα να συνεργήσει και να λάβει 
µέρος στο πραξικόπημα εκείνο, γεγονός 
που επιβεβαιώνει και ο Νίκος Κρανιδιώτης 
στο προαναφερθέν βιβλίο του). 


3. ΔΙΑΦΥΓΗ ΜΑΚΑΡΙΟΥ 


Η διαφυγήτου Μακαρίου, όπως συνάγεται 
από την κατάθεση Κομπόκη και την µελέτη 
της επιχειρήσεως κατάτου Προεδρικού Με- 
γάρου, διευκολύνθηκε από τον Κ. Κομπόκη 
µε εντολήτου Ιωαννίδη που του έδωσε κατά 
τη σύσκεψη της 2ας Ιουλίου στο ΑΕΔ. 

Η άποψη αυτή ενισχύεται και απότις κα- 
ταθέσεις των Γκιζίκη και Μπονάνου, οι 
οποίοι αναφέρουν ότι η απόφαση που 
είχαν λάβει αφορούσε µόνο στην ανα- 
τροπή του Μακαρίου και όχι στην βιολο- 
γική του εξόντωση, δεδομένου ότι ο 
Κομπόκης ήταν πεπειραμένος σε τέτοιου 
είδους επιχειρήσεις αξιωματικός, γνώριζε 
καλά το Προεδρικό Μέγαρο το οποίο επι- 
σκεπτόταν καθημερινώς και δεν ήταν δυνα- 
τόννα κάµει το λάθος να αφήσει αφύλακτη 
µια πλευράτου Προεδρικού Μεγάρου, ούτε 
να αποκλείσει όλεςτις άλλες διαβάσεις και 
να εγκαταλείψει ανεπιτήρητη την οδόπρος 
Τρόοδος και Πάφο. Η παραπάνω άποψη 
ενισχύεται επιπλέον και απὀτογεγονός ότι 
ο Κομπόκης έδωσε εντολή στα θωρακι- 
σµένα, που επιτέθηκαν κατάτου Προεδρι- 
κούὐ Μεγάρου, να αρχίσουν να βάλλουν 
πολύ προτού φθάσουν στο Προεδρικό Μέ- 
γαρο και μάλιστα στον αέρα για εκφοβι- 
σµό, πράγµα που έδωσε την ευκαιρία να 


απομακρυνθούν έγκαιρα τα Ελληνόπουλα 
από το Κάιρο που βρίσκονταν εκείνη τη 
στιγµή µέσα σ᾿ αυτό επισκεπτόµενα τον 
Μακάριο. Η έγκαιρη απομάκρυνση προκύ- 
πτει από το πραγµατικόπεριστατικό ότιδεν 
αναφέρθηκαν θύματα από τα παιδιά αυτά. 

Άλλωστε, η Χούντα των Αθηνών, σεπε- 
ρίπτωση θανάτου του Μακαρίου, θα αντι- 
µετώπιζε τη διεθνή κατακραυγή και αυτό 
δεν την συνέφερε, όπως, επίσης, δεν την 
συνέφερεη δολοφονίατου Μακαρίου, που 
θα μπορούσε να γίνει είτε κατά την επι- 
στροφή του στη Λευκωσία απὀ το Τρόο- 
δος, όπου διέμενε, ή κατά τη διαφυγή του 
απὀ το Προεδρικό Μέγαρο και τη δια- 
δροµή προς Τρόοδος και Πάφο. 

Με βάση όλα αυτά, γίνεται δεκτό ότι η 
επιλογή της 8.30’ π.μ. ως ώρας εκδηλώ- 
σεως του πραξικοπήματος προκρίθηκε 
απότους Γεωργίτση και Κομµπόκη γιατους 
λόγους που αναφέρουν στις καταθέσεις 
τους πολύ περισσότερο μάλιστα όταν αυτό 
επιβεβαιώνεται και από την κατάθεση του 
Ταγματάρχη Κοντώση. 

Η παραπάνω εκτίµηση δεν αποκλείει το 
γεγονός ότι εκείνοι που αποφάσισαν, σχε- 
δίασαν και εκτέλεσαν το πραξικόπημα, δεν 
έλαβαν υπόψη τους ότι ο Μακάριος ήταν 
πιθανόν να σκοτωθεί κατά την επίθεση 
εναντίον του Προεδρικού Μεγάρου, είτε 
γιατί δεν θα προλάβαινε να διαφύγει είτε 
γιατί θα ήθελε να προβάλει αντίσταση είτε 
γιατί οι Μονάδες από λάθος ή απὀνευρικό- 
τητα θα άρχιζαν το βομβαρδισμό νωρίτερα 
από ό,τι είχαν διαταχθεί είτε, τέλος για οποι- 
οδήποτε άλλο λόγο. Άλλωστε, αυτό προκύ- 
πτει και απὀ την κατάθεση του Κομπόκη, ο 
οποίος αναφέρει ότι ο Ιωαννίδης του είπε 
ότι αν σκοτωθεί ή συλληφθεί ο Μακάριος 
να τον ενημερώσει αµέσως ώστενα τους 
δώσειτις δέουσες νεότερες εντολές. 


4. ΠΟΙΟΙ ΕΓΝΩΡΙΔΑΝ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ 
ΤΟ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΥ 


Εκτός απὀ εκείνους που αποφάσισαν και 
εκτέλεσαν το πραξικόπημα, καιτους οποί- 
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ους έχουµε ήδη αναφέρει, όπως προκύπτει 
από τις καταθέσεις, τη σχετική απόφαση 
γνώριζαν, επίσης, ο Αρχηγός Στρατού Γαλα- 
τσάνος καιο υπουργός Εξωτερικών Τετενές. 

Οι Αρχηγοί Ναυτικού Αραπάκης και βε- 
ροπορίας Παπανικολάου δεν συνάγεται ότι 
ενηµερώθηκαν. Αυτό ενισχύεται και από 
την δυσπιστία που έτρεφαν οι δικτάτορες 
προς οποιονδήποτε δεν ανήκε στο ιδιαί- 
τερο περιβάλλοντους. 

Εξάλλου, στην επιστολήτου κ. Κ. Καρα- 
µανλή προς την Επιτροπή αναφέρονται τα 
ακόλουθα σχετικά: 

«Από την έρευνα που έκανα, εκ καθήκο- 
ντος, µε την επιστροφή µου, κατέληξα στα 
παρακάτω συμπεράσματα. 

Το Πραξικόπημα που εξεδηλώθη το πρωί 
της 151 Ιουλίου απεφασίσθη οµοίως, από 
τον ταξίαρχο και αφανή αρχηγό της Χούντας 
Ιωαννίδη. Στην πρότασή του αυτή προσχώ- 
ρησαν και ο στρατηγός Γκιζίκης, ο .Α. Αν- 
ὁρουτσόπουλος και οἱ στρατηγοί Μπονάνος 
και Γαλατσάνος. Ο στρατηγός Γκιζίκης, από 
τον οποίο εζήτησα το πρώτον εξηγήσεις, µου 
ανέφερε τα εξής περίπου: 

Ο Ιωαννίδης εισηγήθη την ανατροπή του 
Μακαρίου δια της Εθνικής Φρουράς. Η πρό- 
ταση αυτή του Ιωαννίδη υιοθετήθηκε από 
τον ίδιο τον Γκιζίκη, τον Ανδρουτσόπουλο, 
τον Αρχηγό των Ενόπλων Δυνάμεων κ. Μπο- 
νάνο και τον Αρχηγό του Στρατού κ. [αλα- 
τσάνο. Οι Αρχηγοί του Ναυτικού και της 
Αεροπορίας δεν ενηµερώθησαν παρά µόνο 
µε την έναρξιν της επιχειρήσεως». 

Πληροφορίες ότι κάτι επρόκειτο να εκ- 
δηλωθεί στην Κύπρο κατά του Μακαρίου 
είχαν και οι Άγγελος Βλάχος και Ευάγγελος 
Αβέρωφ, όπως κατάθεσαν στην επιτροπή 
μας. 

α) Ο Άγγελος Βλάχος κατέθεσε ότι το 
πληροφορήθηκεστις 23 ή 24 Ιουνίου 1974, 
όταν ο Τάσκα του ανέφερε για δύο τηλε- 
γραφήµατατου Κίσινγκερ µετα οποία οτε- 
λευταίος έδιδε εντολή στον πρὠτο να 
συναντήσει προσωπικά τον Ιωαννίδη και 
να τον αποτρέψει απὀ κάθε ενέργεια κατά 
του Μακαρίου. 


Σύμφωνα µε την κατάθεσή του, ο Άγγε- 
λος Βλάχος διαβίβασε την πληροφορία 
αυτή στον Νικ. Κρανιδιώτη, τότε πρε- 
σβευτή της Κύπρου στην Αθήνα, όταν τον 
συνάντησε σε µία δεξίωση στο ξενοδοχείο 
«Μεγάλη Βρετανία». 

β) Ο Ευάγγελος Αβέρωφ -όπως προκύ- 
πτει απότην κατάθεσήτου καιτις συµπλη- 
ρωματικές επ᾽ αυτής γραπτές διευκρινίσεις 
του-- όταν πληροφορήθηκε από φίλοτου 
γεωπόνο -συνδεόµενο µε αξιωματικό του 
περιβάλλοντος του Ἰωαννίδη-- ότι η 
Χούντα οργανώνει πραξικόπημα κατάτου 
Μακαρίου, επισκέφθηκε αµέσως τον πρέ- 
σβη Κρανιδιώτη στην Κυπριακή Πρεσβεία 
και του μετέδωσε αυτή την πληροφορία 
για νατην διαβιβάσει στο Μακάριο, πράγμα 
που έγκαιρα έκαµε ο πρέσβης. 

Τούτο το επιβεβαιώνει ο Νικ. Κρανιδιώ- 
της στογνωστό βιβλίοτου, προσθέτοντας 
ότι ο Αβέρωφ τον ενημέρωσε για δεύτερη 
φορά στις 1 Ιουλίου ιο74 βάση των πλη- 
ροφοριών που είχε από άλλη πηγή. 

Όσον αφορά στα τηλεγραφήµατα Κί- 
σινγκερ προς Τάσκα τα αναφερθέντα εις 
τον Άγγελο Βλάχο, προκύπτει απότις διευ- 
κρινήσεις Αβέρωφ ότι οπρέσβης Τάσκατα 
επέδειξε στον Αβέρωφ όταν οτελευταίος, 
µετά το πραξικόπημα, τον προκάλεσε, σε 
κάποια συνάντησήτους, λέγοντάς του πως 
η κοινή γνώμη καταλογίζει το πραξικό- 
πηµα στους Αμερικανούς. 


5. ΡΟΛΟΣ ΞΕΝΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 


Απότο υλικό που είχε στη διάθεσή της η 
επιτροπή, (καταθέσεις μαρτύρων, πορίσματα 
αντίστοιχων µετη δική µας Επιτροπών ξένων 
Κοινοβουλίων, πρακτικά συζητήσεων Ελλή- 
νωνπολιτικών µεξένους κ.α.) δεν προκύπτει 
στοιχείο, απότο οποίο να αποδεικνύεται η 
ενεργός ανάμειξη ξένης δυνάµεως στη 
λήψη της αποφάσεως για το πραξικόπημα 
κατά του Μακαρίου, στην οργάνωση και 
εκτέλεσή του. 

Συνάγεται, όµως, απὀ το προαναφερθέν 
υλικό ότι την πληροφορία για επικείμενη 
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«ενέργεια» κατά του Μακαρίου την είχαν -- 
πριν απότην εκδήλωσήτης-- διάφορες υπη- 
ρεσίες ξένων Δυνάμεων, οι οποίες ανάλογα 
µετην αξιοπιστία που της έδιναν θα έπρεπε 
νατη διαβίβασαν στις κυβερνήσειςτους. 

Καμία πάντως απότις χώρες αυτές παρά 
τη γνώση του επικείµενου πραξικοπήµα- 
τος, στον οποιοδήποτε βαθµό και αν το 
γνώριζε, δεν παρενέβη αποφασιστικά --μο- 
λονότι αυτό ήταν δυνατόν να γίνει-- για να 
το αποτρέψει. 

Όλες έδειξαν, τουλάχιστο, ανοχή. Το υ- 
λικόπου η Επιτροπή µας είχε στη διάθεσή 
της γι’ αυτή την πλευρά του εξεταζόµενου 
θέματος (πραξικόπηµα κατά Μακαρίου) 
είναι: 

Ι. Πα τις ΗΠΑ: Καταθέσεις Γκιζίκη και 
Μπονάνου, από τις οποίες εξάγεται ότι 
ένας απότους λόγους που συνέβαλε ώστε 
να συμφωνήσουν µε το σχέδιο του ΊἸωαν- 
νίδη για ανατροπήτου Μακαρίου, ήταν και 
η διαβεβαίωση Ιωαννίδη ότι είχε υποσχέ- 
σεις από τις ΗΠΑ, πὠς η Τουρκία δεν θα 
επέμβει. 

Κατάθεση του ΗΕΝΕΥ ΤΑΞ6Α τότε (197ο0- 
1974) πρέσβη των ΗΠΑ, στην Αθήνα στην 
επιτροπή ΡΙΚΕ (ΗΟῦΡΕ ΦΕΙΕΟΤΟΟΜΜΙΤΥΟΝ 
ΙΝΤΕΙΙΙ(ΕΝζΕ, 1ο75), την οποία συνέστησε 
το Κογκρέσο για να ερευνήσειτις δραστη- 
ριότητες των Αμερικανικών Υπηρεσιών 
Πληροφοριών, (µέρος των δραστηριοτή- 
των αυτών ήταν και εκείνες που έχουν 
σχέση µε την Κύπρο, και ανεπτύὐχθησαν 
κατά την εξεταζόµενη περίοδο). Από την 
κατάθεση αυτή του άσκα, εξάγεται ότιο 
Ἰωαννίδης είχε άµεση επικοινωνία µε το 
σταθµό της 6ΙΑ στην Αθήνα. 

Η «ΙΑπροτης 15! Ιουλίου 1974, είχεπρο- 
φανώς, ενημερώσει το 5ΤΑΤΕ ΡΕΡΑΚΤΜΕΝΤ 
ότι ο Ιωαννίδης σχεδιάζει κάποια «ενέρ- 
γεια» στην Κύπρο κατά του Μακαρίου. Η 
πληροφορία αυτή φαίνεται ότι, παράτο ότι 
µετεδόθη δύο ή τρεις φορές ακόµη, αξιο- 
λογήθηκε ὡς ακριβής μόλις κατά τα τέλη 
Ιουνίου. 

Εδόθη τότε εντολή στον Τάσκα να έλθει 
σε προσωπική επαφή µετον Ιωαννίδη και 


νατον αποτρέψει. 

Ο Ιωαννίδης δεντον δέχθηκεποτέ, αλλά 
ο Τάσκα µετεβίβασε τα μηνύματα προς 
αυτόν και µέσω των μυστικών του υπηρε- 
σιών και δια του Έλληνος Υπουργού των 
Εξωτερικών, του Πρωθυπουργού και του 
Προέδρου της Δημοκρατίας (βλ. κατά- 
θεση Τάσκα στην Επιτροπή του Κογκρέ- 
σου) στην οποία μεταξύ άλλων καταθέτει 
ότιοι Αμερικανοί θεωρούσαντον Μακάριο 
αναντικατάστατο. 


Π. ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΑΝΙΑ: «Αναφοράτης Εξε- 
ταστικής Επιτροπής για την Κύπρο» (Σύ- 
νοδος ιο75-ιο76). Την Επιτροπή αυτή 
συνέστησε το Βρετανικό Κοινοβούλιο για 
να εξετάσει «τις πολιτικές αποφάσεις της 
Βρετανικής Κυβερνήσεως κατά τη διάρ- 
κεια της κρίσεως του 1974...» Στην ανα- 
φορά αυτή (μετάφρασή της στα χέρια της 
Επιτροπής µας), µετον τίτλο: «ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ 
ΒΡΕΤΑΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡ- 
ΚΕΙΑΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ ΤΟΥ 1974» αναφέρονταιτα 
εξής: 

«1... 

6. Τα γεγονότα του Ιουλίου και Αυγούστου 
του 1974 που οδήγησαν στη σηµερινή κατά- 
σταση της Κύπρου διαιρούνται σετρεις φά- 
σεις: 

α) Στο πραξικόπημα της 153 Ιουλίου που 
ανέτρεψε την Κυβέρνηση του Προέδρου 
Μακαρίου και τοποθέτησε στην Προεδρία 
το Νίκο Σαμψών. 

β) Στην εισβολή των στρατιωτικών δυνά- 
µεων στις 20 Ιουλίου... 

γ) Στη διακοπή διαπραγματεύσεων των 
περαιτέρω συνομιλιών της Γενεύης στις 14 
Αυγούστου που ακολούθησε µια δεύτερη και 
περισσότερο εκτεταμένη εισβολή τουρκικών 
δυνάμεων... 

14. Η επιτροπή δυσκολεύεται να δεχθεί ότι 
και οι τρεις φάσεις της κρίσεως αποτέλεσαν 
έκπληξη για την Κυβέρνηση. Όσο για το 
πραξικόπημα του Σαμψών, ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος είχε κατηγορήσει από τα τέλη 
Ιουλίου την Ελληνική Εθνοφρουρά ότι υπε- 
στήριζε την ΕΟΚΑ Β’... 
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δες 

17. Η Επιτροπή δεν µπορεί να δεχθεί ότι 
µόνο στρατιωτικοί λόγοι οδήγησαν στη µη 
επέμβαση. Τότε γιατί στην πραγματικότητα 
οι Βρετανοί δεν επενέβησαν; Πρέπει να έπαι- 
ζαν κάποιο ρόλο και πολιτικοί παράγοντες. 

Στην ίδια «Αναφορά» αυτής της Βρετανι- 
κής Επιτροπής αναφέρεται και το εξής εν- 
διαφέρον υπό τον τίτλο: «ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ». 

οι 

ων 
3. Η Βρετανία είχε νόμιμο δικαίωµα, ηθική 
υποχρέωση και στρατιωτική ικανότητα να 
επέμβει στην Κύπρο κατά τους µήνες Ιούλιο 
και Αύγουστο του 1974. Δεν παρενέβη για 
λόγους που η Κυβέρνηση αρνήθηκενα απο- 
καλύψει.» 


Επίσης για το ίδιο θέµα, έχουµε την «Ε- 
νηµερωτική Έκθεση» προς την Επιτροπή 
Φακέλου Κύπρου (29.5.Ι987) του τ. Προ- 
έδρου της Δημοκρατίας κ. Κ. Καραμανλή, 
στην οποία διατυπώνεται η ακόλουθη 
άποψη: 

«Η Αγγλική εξάλλου Κυβέρνηση, η οποία 
ώφειλεως εγγυήτρια δύναμη, αλλά και ηδύ- 
νατο µε τις δυνάμεις που διέθετε επιτόπου, 
να αποθαρρύνει τόσο το Πραξικόπημα κατά 
του Μακαρίου όσο και την Τουρκική εἰ- 
σβολή, παρέλειψε το καθήκον της αυτό και 
αρκέστηκε στην ανάληψη διπλωματικών 
πρωτοβουλιών». 


ΠΙ. Για την Τουρκία: Το γεγονός ότι ήταν 
µικρό το διάστηµα μεταξύ εκδηλώσεως 
του πραξικοπήματος (15 Ιουλίου) και απο- 
βάσεως τουρκικών δυνάμεων (20 Ιουλίου) 
για προπαρασκευή και πραγματοποίηση 
της οποιασδήποτε αποβατικής ενέργειας, 
επιτρέπειτη διατύπωσητης υποψίας, ότιη 
Τουρκία είχε έγκαιρα κάποιας µορφής ενη- 
µέρωση για το επικείμενο πραξικόπημα. 


ΠΝ. Τέλος, πρέπει να τονισθεί ότι είναι 
αποκαρδιωτικό το γεγονός πως και άλλες 
χώρες --όμορες ή όχι µετην Ελλάδα ή την 


Κύπρο--παρ᾽ότι ασφαλώς θα είχαν πληρο- 
Φορίες για το επικείμενο πραξικόπημα, όχι 
µόνον δεν ανέλαβαν καμιά πρωτοβουλία, 
διατης διπλωματικής οδού, γιανατο απο- 
τρέψουν, αλλά απαθώς ανέχθηκαν αυτό 
και τις άλλες εξελίξεις που επακολούθη- 
σαν (Σοβιετική Ένωση), αλλά ούτε και 
όταν αυτό εκδηλώθηκε ούτε κατάτη διάρ- 
κεια του έδειξαν την απλή τους αλληλεγ- 
γύη προς τον Μακάριο. 

Αντιθέτως, ορισμένες απὀ αυτές, όπως η 
Λιβύη, επεδοκίµασαν απολύτως την τουρ- 
κική εισβολή και υποσχέθηκαν, μάλιστα, 
και στρατιωτική βοήθεια προς την Τουρκία. 


6. ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 


Εκτός απότις εγκληματικές πράξεις που 
διαπράχθηκαν απότους υπεύθυνους Φυσι- 
κούς και ηθικούς αυτουργούς, ηπροετοιµασία 
καιη πραγµατοποίησητου πραξικοπήµατοςτου 
Ιουλίου του 1974, είχεως συνέπεια καιτην απο- 
διοργάνωση, σε πολύ µεγάλο βαθµό, της αμυ- 
ντικής ικανότητας της Κύπρου. Γιατί και οι 
στρατιωτικές µονάδες της Εθνοφυλακής 
στην ουσία διαλύθηκαν απότις εσωτερικές 
συγκρούσεις Μακαριακών και Αντιµακα- 
ριακών καιτο ηθικότου Ελληνικού πληθυ- 
σμού είχε φθάσει στο κατώτατο σηµείο, 
ενώ οι διώξεις των Μακαριακών από την 
ΕΟΚΑ Β΄ και τους οπαδούς του Σαμψών 
επέτειναν τα παραπάνω φαινόμενα. 

Πρόσθετος λόγος, αλλά και κατ’ εξοχήν 
ουσιαστικός, της αποδυναμώσεως της 
αμυντικής ικανότητας ήταν και η µετακί- 
νηση μονάδων από την περιοχή της Κυρή- 
νειας στη Λευκωσία για να λάβουν µέρος 
στο πραξικόπημα και στην καταδίωξη του 
Μακαρίου στην Πάφο. Και όπως αποδεί- 
χθηκε από τις καταθέσεις μαρτύρων και 
απὀ το ενημερωτικό έγγραφο του ΓΕΕΘΑ, 
απότις µονάδες αυτές µόνο οι Μοίρες Κα- 
ταδροµών επέστρεψαν στη θέση τους µε 
πρωτοβουλία του Διοικητή τους, συνταγ- 
µατάρχη κ. Κομπόκη. 

Οισυνέπειες αυτέςτου πραξικοπήματος 
σχετικά µετη δυνατότητα της Εθνοφρου- 
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ράς να αμυνθεί σε εξωτερική στρατιωτική 
επέμβαση είναι αδιανόητο να υποστηριχθεί 
«σοβαρά τουλάχιστον-- ότι δεν είχαν εκτι- 
µηθεί από τη Χούντα των Αθηνών και από 
το τµήµα της τότε στρατιωτικής ηγεσίας 
της Ελλάδος, το οποίο ήταν μυημένο στο 
πραξικόπημα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΠ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΤΤΙΛΑΙ 


1. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΒΟΛΗ 


Ενώ συνεχιζόταν στο Συμβούλιο Ασφα- 
λείας του ΟΗΕ η συζήτηση για το πραξικό- 
πηµα, ασυνήθιστη πολεμική προετοιμασία 
παρατηρούνταν στο λιµάνιτης Μερσίνας. 
Ισχυρές δυνάµειςτου Τουρκικού στρατού, 
άρματα µάχης, τεθωρακισμένα και πυρο- 
βολικό Φορτώνονταν σε αρµαταγωγά και 
άλλα πλοία, τα οποία συνοδευόμενα από 
αντιτορπιλικά αναχωρούσαν τις απογευ- 
µατινές ώρες της Παρασκευής 1ο Ιουλίου. 

Η Ελληνική πλευρά είχε σαφείς και συ- 
γκεκριµένες πληροφορίες γιατις προετοι- 
µασίες αυτές. Η κατάθεση του μάρτυρα Α. 
Σηµαιοφορίδη είναι πολύ διαφωτιστική εν 
προκειμένω. Σύμφωνα µετις πληροφορίες 
που είχαν συγκεντρωθεί, όπως αναφέρειο 
μάρτυρας, οι τουρκικές ένοπλες δυνάµεις 
παρουσίαζαν ασυνήθιστη κινητικότητα και 
δραστηριότητα ένα µήνα πριν την από- 
βαση. Ιδιαίτερα κινητική ήταν η 391 τουρ- 
κική μεραρχία, που είχε προσανατολισμό 
προς την Κύπρο. Ο ίδιος μάρτυρας αναφέ- 
ρει επίσης την πληροφορία ότι απότις 15 
Ιουνίου 1ο74 είχε εκδοθεί διαταγή µε την 
οποία απαγορευόταν η χορήγηση αδειών 
σε όλους τους αξιωματικούς και οπλίτες 
του τουρκικού στρατού. 

Όλες αυτές οι πληροφορίες µεταβιβά- 
ζονταν αρµοδίως πράγµαπου επιβεβαίωσε 
και ο διοικητής της ΚΥΠ Λ. Σταθόπουλος 
(σελ. 52) οοποίος προσέθεσε ότιοιπληρο- 
Φορίες για πιθανή τουρκική εισβολή είχαν 
αρχίσει από τα µέσα Μαΐου 1ο74. Εξάλλου 


ο μάρτυρας Σηµαιοφορίδης καταθέτει 
(σελ. 33) ότι στις 5 το απόγευμα της τοῖς 
Ιουλίου δόθηκε η διαταγή εκκινήσεως από 
τα Άδανα, όπου ήταν εγκατεστημένος ο 
Αρχηγός του Τουρκικού Στρατού. Επίσης, 
όπως κατέθεσε ο μάρτυρας Α. Περδίκης, η 
Βρετανική τηλεόραση, στις 17.30΄ της Πα- 
ρασκευής 19 Ιουλίου, έδειξε τον απόπλου 
του τουρκικού στόλου από την Μερσίνα. 

Από το ανακριτικό υλικό προκύπτει 
αβίαστα το συμπέρασμα ότι η ροή των 
πληροφοριών ήταν τέτοια που έπρεπενα 
δημιουργήσει στους αρμόδιους έντονο το 
αίσθηµα της ανησυχίας για επικείµενη εἰ- 
σβολή. Ατυχώς, όµως, αυτοί όχι µόνο δεν 
έπραξαν τίποτα, αλλά Φαίνεται πως ούτε 
καν ανησύχησαν. 


2. Π ΕΙΣΒΟΛΗ 


Αρκετές ώρες πριν απότην απόβασητων 
Τουρκικών στρατευμάτων άρχισαν να εµ- 
Φανίζονται στίγματα πλοίων στα Ελληνικά 
ραντάρ της αεροπορίας και του ναυτικού, 
που ήσαν εγκατεστημένα στην Κύπρο. Οι 
κινήσεις των στιγµάτων αυτών αναφέρο- 
νταν απὀ το ΓΕΕΦ στο ΑΕΔ από το οποίο 
όµως δινόταν η καθησυχαστική διαβεβαί- 
ωση «Οι Τούρκοι μµπλοφάρουν όπως το 
1967». 

Όταν τα στίγµατα έφθασαν στα 12 Ν.Μ. 
(λίγο έξω από τα κυπριακά χωρικά ύδατα) 
στην περιοχήτης Αμμοχώστου στράφηκαν 
προς ανατολάς και στην περιοχή του 
ακρωτηρίου Αγίου Ανδρέου στράφηκαν 
βορειοδυτικά όπου συνενώθηκαν µε άλλα 
στίγµατα, δημιουργώντας έτσι µια µεγάλη 
νηοπομπή. Και όταν ακόµη η νηοπομπή 
αυτή παραβίασε τα κυπριακά χωρικά ύ- 
δατα, το ΑΕΔ στο οποίο συνεχώς αναφερό- 
ταντο ΓΕΕΦ έδινε στερεότυπα την απάντηση 
που παραπάνω μνημονεύεται. Όταντα ίχνη 
έσβησαν, πράγµα που εσήµαινε ότι οι 
Τούρκοι πραγματοποιούν την απόβαση οι 
επιτελείς του ΑΕΔ απαντούσαν στο ΓΕΕΦ 
που ζητούσε οδηγίες για το πρακτέο «αυ- 
τοσυγκράτηση». Οι ίδιες οδηγίες δίνονταν 
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και όταν τα τουρκικά αεροπλάνα άρχισαν 
να ρίχνουν αλεξιπτωτιστές, οκύριος όγκος 
των οποίων έπεσε στο χωριό Κιόνελι. Την 
ίδια απάντηση έδωσε ο ίδιος ο ΑΕΔ Μπο- 
νάνος στον Γεωργίτση (όπως καταθέτει ο 
τελευταίος) και όταν ακόµη τα τουρκικά 
Α/Φ βομβάρδιζαντην Κύπρο. Οιτουρκικές 
δυνάµεις που χρησιμοποιήθηκαν για την 
εισβολή στην Κύπρο ήταν τεράστιες. Εκτός 
από µεγάλο αριθµό ναυτικών και αεροπο- 
ρικών δυνάµεων οι Τούρκοι χρησιµοποί- 
ησαν και επίλεκτες µονάδες του στρατού 
ξηράς τους. 

Έτσι τα τουρκικά πλοία ανενόχλητα άρ- 
χισαν να αποβιβάζουν στην περιοχή Πέντε 
Μίλι τις πρώτες δυνάµεις τους. Παράλ- 
ληλατατουρκικά Α/Φ βομβαρδίζουντοαε- 
ροδρόµιο της Λευκωσίας, το στρατόπεδο 
της ΕΛΔΥΚ και άλλες στρατιωτικές εγκατα- 
στάσεις ενώ τα τουρκικά μεταγωγικά Α/Φ 
πραγματοποιούν, πετώντας σε εξαιρετικά 
χαμηλό ύψος, ρίψεις αλεξιπτωτιστών στον 
τουρκικό θύλακο της Λευκωσίας και σε 
άλλες στρατηγικής σημασίας περιοχές. Τις 
ίδιες περίπου ώρες σμήνη τουρκικών ελι- 
κοπτέρων μετέφεραν συνεχώς δυνάµεις 
καταδροµών, τις οποίες αποβίβαζαν στις 
τουρκοκυπριακές περιοχές. Καμιά απολύ- 
τως αντίσταση δεν προβλήθηκε απότις ελ- 
ληνικές δυνάµεις στα επιτιθέµενα τουρκικά 
στρατεύματα τις κρίσιµες εκείνες ώρες µε 
αποτέλεσµα οι Τούρκοι να δημιουργήσουν 
µε µεγάλη ευκολία το προγεφύρωμάτους. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες ορθά η 
τουρκική απόβαση χαρακτηρίσθηκε απο- 
βίβαση. Η ηγεσίατης Εθνικής Φρουράςτις 
τραγικές εκείνες ώρες παρουσίασετο απα- 
ράδεκτο θέαµα να ζητάει συνεχώς οδηγίες 
από το ΑΕΔ ακόµη και αν θα έπρεπενα α- 
νταποδώσει τα πυρά στις επιτιθέµενες 
τουρκικές δυνάµεις πράγµα που γνωρίζει 
και ο πρωτοετής μαθητής της Σχολής 
Ευελπίδων. Και ακόµη δεν εφάρμοσε κα- 
νένα σηµείο από τα επιτελικά σχέδια αμύ- 
νης της Κύπρου (σχέδιο Κ). 


3. ΚΠΡΥΞΗ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΣΕΩΣ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 


Και ενώ αυτά συνέβαιναν στην Κύπρο, στην 
Αθήνα συγκροτείται Πολεμικό Συμβούλιο 
υπό την προεδρία του Προέδρου της Δημο- 
κρατίας Φ. Γκιζίκη το πρωίτης 2οής Ιουλίου. 

Η εικόνα που παρουσίαζε εκείνο το πο- 
λεμικό συμβούλιο ήταν θλιβερή. Εκτός 
απότα µέλητου, όπως αυτά ορίζονταν από 
την τότε ισχύουσα νοµοθεσία, μεγάλος 
αριθµός αξιωματικών είχε κατακλύσει την 
αίθουσα στην οποία συνεδρίαζε, καταλύο- 
ντας κάθε έννοια ιεραρχίας στο στράτευμα. 
Χαρακτηριστικό είναιτο μαρτυρούμενογε- 
γονός. Ενώ συνεδρίαζε το Πολεμικό Συµ- 
βούλιο, άνοιξε την πόρτα ο Ταγματάρχης 
Ματάτσης και, απευθυνόμενος στον Πρό- 
εδρο της Δημοκρατίας, στον Πρωθυ- 
πουργό και στα λοιπά µέλητου Πολεμικού 
Συµβουλίου, είπε: «Τι κάθεστε και συζη- 
τάτε; Μας πρόλαβαν τα γεγονότα. Οι πόλεις 
της Κύπρου βομβαρδίζονται!» (βλ. κατά- 
θεση Κατσαδήµα, σελ. 69). 

Πρώτος έλαβετο λόγο ο «Πρωθυπουρ- 
γός» Ανδρουτσόπουλος και στη συνέχεια 
ο Ἰωαννίδης, ο οποίος και πρότεινε γενική 
επιστράτευση. Σύμφωνα µετην ίδια κατά- 
θεση του ε.α. αντιστράτηγου ΠΠ. Κατσα- 
δήµα (σελ. 68), που παραβρισκόταν στη 
συνεδρίαση, ο Ιωαννίδης µετά την πρό- 
τασή του για γενική επιστράτευση πρό- 
σθεσε: «Να αναγγείλουµε ότι θα κάνουμε 
την ένωση της Κύπρου µετην Ελλάδα αλλά 
δεν θα την κάνουμε. Θα το πούμε αυτό για 
να εκφοβίσουµετους Τούρκους, για να τους 
δείξουμε την αποφασιστικότητά µας». Και 
µόνο από το συλλογισμό αυτό, εύκολα γί- 
νεται αντιληπτό µε ποια επιπολαιότητα ο 
τότεισχυρός άνδρας αντιµετώπιζετην κα- 
τάσταση τις τραγικές εκείνες ώρες. 

Μετην πρόταση για γενική επιστράτευση 
συμφώνησαν όλα τα µέλη του Πολεμικού 
Συµβουλίου και µόνο ο Μπαλόπουλος, 
τότε υπουργός Συντονισμού, εισηγήθηκε 
να µην ανακοινωθεί αµέσως η επιστρά- 
τευση, ώστε να έχειτο χρόνο να δώσει στο 
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μεταξύ οδηγίες στις Τράπεζες, επειδή Φο- 
βόταν αθρόες αναλήψεις των καταθέσεων. 

Φαίνεται ότι και ο Μπονάνος είχε επιφυ- 
λάξεις για τη γενική επιστράτευση, γι’ αυτό 
και εισηγήθηκε την επιστράτευση, σε 
πρὠτη φάση των εφέδρων των Γ΄ και Β΄ 
Σωμάτων Στρατού και στη συνέχεια, ανά- 
λογα µετις εξελίξεις, τη γενίκευση της επι- 
στρατεύσεως. Τελικά, όµως, επικράτησεη 
άποψη του Ιωαννίδη. 

Το διάταγµατης γενικής επιστρατεύσεως 
ετοιµάσθηκε και υπογράφηκε αµέσως από 
τα µέλη του Πολεμικού Συµβουλίου. Την 
γενική επιστράτευση δεντην είχε εισηγηθεί 
ΤΟΑΣ, ενώ οαρµόδιος Δ΄ Κλάδος όταντην 
πληροφορήθηκε, πρότεινενα µη κηρυχθεί 
απευθείας αυτή και επισήμανε τις δυσµε- 
νείς επιπτώσεις απὀ ἐνα τέτοιο μέτρο. Δεν 
εισακούσθηκε όµως. 

Η απευθείας κήρυξη της γενικής επι- 
στρατεύσεως δεν ενδεικνυόταν από στρα- 
τιωτική άποψη, όπως προκύπτει από 
πολλές µαρτυρικές καταθέσεις, γιατί το 
σύστηµα της επιστρατεύσεως για να έχει 
επιτυχία προβλέπει ορισμένες διαδοχικές 
ενέργειες, όπως πρόσκληση πυρήνων, ά- 
νοιγµα των αποθηκών από τους πυρήνες, 
διασπορά των ειδικοτήτων κ.ο.κ. Όι στρα- 
τιωτικοί κανονισμοί, δηλαδή, αποβλέπουν 
Κλιµάκωση σειράς ενεργειών, προτού κη- 
ρυχθεί γενική επιστράτευση, και αυτό δεν 
τηρήθηκε στην συγκεκριμένη περίπτωση. 

Έτσι η γενική επιστράτευση οδηγήθηκε 
σε παταγώδη αποτυχία. Είναι χαρακτηρι- 
στικό ότι οι στρατώνες, στους οποίους 
είχαν συρρεύσει οι επιστρατευθέντες, δεν 
ήταν σεθέση να τους εφοδιάσουν ούτε µε 
ἱματισμό, ούτε µε οπλισμό, ενώ και η τρο- 
Φοδοσία τους ακόµη δεν ήταν απλώς ελ- 
λιπής, αλλά ανύπαρκτη. 

Παράλληλα, τα επιταχθέντα μεταφορικά 
µέσα δημιούργησαν τέτοιο χάος στους 
στρατώνες, ώστε έφθασαν στο σηµείο να 
µην είναι δυνατή ούτε η στοιχειώδης λει- 
τουργίατους. 

Το συναγόµενο συμπέρασμα είναι ότι η 
γενική επιστράτευση, που διατάχθηκετότε, 


αποτέλεσε µεγάλο «φιάσκο», αποδεικνύ- 
οντας ταυτόχρονα τις τεράστιες ελλείψεις 
των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων σε 
οπλισμό και ιµατισμό. 

Στο σηµείο αυτό, γιατην ενότητα της ύλης 
θα πρέπεινα αναφερθεί ότι ανάλογη υπήρξε 
η τύχη καιτης επιστρατεύσεως που διατά- 
χθηκε στην Κύπρο (Κατάθεση Πούλου, σελ. 
235). Συγκεκριµένα, η µερική επιστράτευση 
των ειδικοτήτων που είχε κηρυχθεί στη µε- 
γαλόνησο, στις 19 Ιουλίου 1974, απέτυχε 
διότι «οι ειδικότητες δεν πρόλαβαν να κινη- 
θούν, επειδή ήταν νύχτα και ήταν δύσκολη η 
μετακίνηση» (κατάθεση Γεωργίτση, σελ. 
83). 


4. ΑΝΑΜΕΙΞΗ ΤΖΟ2ΖΕΦ ΣΙΣΚΟ 


Πριν από τη συνεδρίαση του Πολεμικού 
Συµβουλίου, που περιγράφεται στην αμέ- 
σως προηγούµενη παράγραφο, πραγµατο- 
ποιήθηκε σύσκεψη στο γραφείο του 
ἸΜπονάνου, στην οποία έλαβαν µέρος 
εκτός απὀ τον ΑΕΔ και οι Γαλατσάνος, Α- 
ραπάκης, Παπανικολάου και Ιωαννίδης 
και από την αμερικανική πλευρά ο υφυ- 
πουργός Εξωτερικών Τζόζεφ Σίσκο, που 
μόλις είχε επιστρέψει απὀ την Άγκυρα, ο 
αναπληρωτής υφυπουργός Αμύνης Μπομπ 
Έλσγουωρθ, ο πρεσβευτής των ΗΠΑ στην 
Αθήνα Χένρι Ἰάσκα, ο συνταγματάρχης ΕΡ. 
Μάρντερ και ορισμένοι άλλοι. Ἠταν η δεύ- 
τερη, εκείνες τις ηµέρες, επίσκεψη του 
Σίσκο στην Αθήνα. 

Η πρώτη πραγματοποιήθηκε στις 18 Ίου- 
λίου 1ο74 λόγω της επιδεινώσεως της κα- 
ταστάσεως στην Κύπρο και των συνεχώς 
επαναλαμβανόμενων απειλών των Τούρ- 
Κων για απόβαση στο νησί. Κατά την 
πρώτη εκείνη επίσκεψη ο Σίσκο έλαβε 
µέρος σε σύσκεψη µε τους Ανδρουτσό- 
πουλο, Κυπραίο, Μπονάνο µετά το πέρας 
της οποίας αναχώρησε για την Άγκυρα. 
Στο σηµείο αυτό αξίζει να σημειωθεί, ότι η 
Ελληνική Κυβέρνηση είχε ήδη απορρίψειτη 
συµµετοχή του Έλληνα υπουργού εξωτερι- 
κὠν σετριµερή σύσκεψη, που θα πραγµα- 
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τοποιούνταν στο Λονδίνο, στις 17 Ιουλίου, 
µε τους οµολόγους του της Μεγάλης Βρε- 
τανίας καιτης Τουρκίας. 

Κατάτη σύσκεψη εκείνη της 2οἡς Ιουλίου 
ο Αμερικανός υφυπουργός τόνισε, ότι η 
κατάσταση στην Κύπρο από δραματική 
που ήταν κατάτην προηγούµενη επίσκεψή 
του, στις 1δ του ιδίου µηνός, έχει εξελιχθεί 
σε τραγική και ότι ένας πόλεμος ανάµεσα 
στην Ελλάδα και στην Τουρκία θα είχε ολέ- 
θριες συνέπειες και για τις δύο χώρες. Σε 
κάποια στιγµή, ο Ιωαννίδης, απευθυνόµε- 
νος προς τους Αμερικανούς, Φέρεται ότι 
είπε: «Μας εξαπατήσατε/ Εμείς θα κηρύ- 
ζουµε πόλεμο» και αποχώρησε απότη σύ- 
σκεψη. Η σύσκεψη αυτή, που κράτησε 
µισή περίπου ώρα, περιορίσθηκεστις υπο- 
δείξειςτης αμερικανικής πλευράςγιαανα- 
ζήτηση κάποιας συµβιβαστικής λύσεως. 
Πρέπεινα σημειωθεί ότι, προτούτελειώσει 
η σύσκεψη, ο Ιωαννίδης επέστρεψε σ᾿ αυτή 
και δεν ξαναµίλησε. Όταν µετά το πέρας 
της συσκέψεως ρωτήθηκε τι σήμαινε η 
φράση που είχε εκστοµίσειπροςτους Αµμε- 
ρικανούς, απάντησε: «Το έκανα γιανα τους 
τροµάξω. Έπαιξα λίγο θέατρο». Ποιο είναι 
το πραγµατικό νόηµα εκείνων των φρά- 
σεωντου Ιωαννίδη, αν δηλαδή πραγματικά 
είχε διαβεβαιώσεις, από ποιους και σεποιο 
βαθμό είναι αδύνατο να διαπιστωθεί, αφού 
ο μόνος που γνωρίζειτην αλήθεια εν προ- 
κειµένω είναι ο Ιωαννίδης, ο οποίος όµως 
κρατάειτο στόµατου κλειστό. 


5. ΑΜΥΝΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΙΣΒΟΛΗΣ 


Μη εφαρµογή του σχεδίου Κ 

Το σχέδιο Κ δεν εφαρµόσθηκεποτέ όπως 
προβλεπόταν απότογραπτό κείµενο. Πρό- 
βλεπε την άµυνα της Κύπρου όχι µόνο µε 
τις δυνάµεις της Κυπριακής Εθνοφρουράς 
αλλά και µετις διατιθέµενες και κατόπιν 
εντολής του ΑΕΔ εμπλεκόµενες µονάδες 
των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, οι 
οποίες, σύμφωνα µετο σχέδιο ήταν οι ακό- 
λουθες: 

Δυνάμεις Στρατού Ἑηράς. Η δύναμη της 


ΕΛΔΥΚ (οοο άνδρες). 

Δυνάμεις Ναυτικού. Ένα (1) υποβρύχιο 
και µία Τ/Α. 

Δυνάμεις Αεροπορίας. Μια μοίρα αερο- 
σκαφών Δ/Β µε αεροσκάφη Φ-δ4Φγια µια 
επίθεση στο χώρο ανάπτυξης της Ναυτι- 
κής Δυνάμεως Εισβολής ή του προγεφυ- 
ρώματος. 

Κατά το σχέδιο Κ, οι δυνάµεις της Κυ- 
πριακής Εθνοφρουράς ενεργοποιούνταν 
αυτόματα µε διαταγή του Δ/τή ΓΕΕΦ (βλ. 
παρ. στ. 4 του σχεδίου), ακόµη και εφ᾽ 
όσον η εχθρική Ναυτική Δύναμη βρισκό- 
ταν µέσα στα χωρικά ύδατατης Κύπρου (12 
Ν.Μ.). Όσο για τις διατιθέµενες δυνάμεις 
των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων προ- 
βλεπόταν η χρησιµοποίησή τους µόνο 
ύστερα από διαταγή του ΑΕΔ 

Παρά το γεγονός ότι η επίθεση κατάτης 
Κύπρου άρχισε, την 05.20’ ώρα της 2οἵς 
Ι]ουλίου (καταθ. Γεωργίτση, σελ. 84) µε 
ταυτόχρονη ρίψη αλεξιπτωτιστών και από- 
βαση (αποβίβαση) εχθρικών δυνάµεων 
ανατολικά της Κυρήνειας, εντούτοις η 
εφαρµογή των σχεδίων διατάχθηκε την 
δ.4ο΄ ώρα της ίδιας ημέρας τηλεφωνικά 
απότον υποστράτηγο Χανιώτη (καταθ. Γε- 
ωργίτση, σελ. 1οο). 

Σύμφωνα µετα παραπάνω, η εφαρµογή 
του σχεδίου Κ θα έπρεπενα διαταχθεί από 
τον Διοικητή του ΓΕΕΦ, ταξίαρχο Γεωργί- 
τση, πολύ πριν απότην 05.20’ ώρατης 2ο/ς 
Ιουλίου και από τη στιγµή που η εχθρική 
νηοπομπή έμπαινε στο χωρικά ύδατα της 
Κυπριακής Δημοκρατίας. 


Προσδιορισμός ακριβούς χρόνου κατά 
τον οποίο το ΑΕΔ ή το ΓΕΕΦ διέταξαν πυρ 
κατά των εισβολέων, καθώς και του χρό- 
νου που άρχισαν να εκτελούνται οι διατα- 
γές αυτές. 

Σε ό,τι αφορά το ΓΤΕΕΦ, σε καμιά κατά- 
θεση δεν αναφέρεται ότι αυτό διέταξε πυρ 
κατά των εισβολέων. Αντίθετα, από πλει- 
άδα μαρτύρων κατατίθεται ότιτο ΓΕΕΦ συ- 
νιστούσε αυτοσυγκράτηση σύμφωνα µετις 
τηλεφωνικές οδηγίεςτου ΑΕΔ ωςτην 08.49’ 
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ώρατης 2οής Ιουλίου, οπότε και ελήφθη τη- 
λεφωνικά η διαταγή από το ΑΕΔ για την 
εφαρµογή των σχεδίων (υποστράτηγος 
Χανιώτης). Είναι σαφές ότι οι διαταγές, 
που δόθηκαν έστω καιτόσο αργά, σεκαµιά 
περίπτωση δεν άρχισαν να υλοποιούνται, 
όπου δε αυτό συνέβη, οφειλόταν σεπρω- 
τοβουλία κάποιου διοικητή. Είναιχαρακτη- 
ριστική η περίπτωσητου συντ/ρχη Κομµπόκη, 
ο οποίος εντελώς πρωτοβουλιακά διέταξε 
επιστράτευση κρίσιμων ειδικοτήτων γιατη 
συμπλήρωση και αύξηση της πολεμικής 
ετοιμότητας των τριών (3) μοιρών κατα- 
δροµών, οι οποίες τελούσαν υπότις διατα- 
γέςτου από την το! Ιουλίου. 

Οι δυνάµεις της Εθνοφρουράς δεν βρί- 
σκονταν στους χώρους σταθµεύσεώςτους, 
λόγω της προηγούμενης µετακινήσεως 
των κυριοτέρων αλλά και πλέον αξιόµαχων 
για να λάβουν µέρος στο πραξικόπημα 
κατά του Προέδρου Μακαρίου. Η µόνη 
αξιόλογη στρατιωτική ενέργεια, που έγινε 
κατά την κρίσιµη χρονική περίοδο ήταν η 
Κίνηση των τριών μοιρών καταδροµών 
προς την κατεύθυνση των στενών Αγύρτας 
µε κύρια αποστολήνα αποκόψουν τη µόνη 
κατεύθυνση συνενώσεως των αποβιβαζο- 
µένων δυνάμεων µετους Τουρκοκυπρίους 
της περιοχής Πενταδακτύλου-Λευκωσίας. 

Ἡ κίνηση αυτή αποφασίσθηκε ουσια- 
στικά και εκτελέσθηκε πρωτοβουλιακά 
απότο Διοικητήτου βόρειου συγκροτήµα- 
τος συν/ρχη Κοµπόκη και στέφθηκε από 
επιτυχία. Στην επιχείρηση αυτή σκοτώθηκε 
και ο διοικητής της μοίρας καταδροµών 
ταγματάρχης Γ. Κατσάνης. Η κατάλληλη 
λήψη θέσεων μεταξύ των αποβατικών 
στρατευμάτων και των τουρκοκυπριακών 
θυλάκων αναμφισβήτητα ήταν µια στρα- 
τιωτικά επιβαλλόμενη ενέργεια, η οποία 
απέκλειετην ταχεία διεύρυνση του προγε- 
Φυρώματος, ενώ δημιουργούσε ευνοϊκές 
προὐποθέσειςγια επίθεση κατά τουπρογεφυ- 
ρώματος σε συνδυασμό µε άλλες δυνάμεις. 
Ύστερα από τα παραπάνω, αποφασίσθηκε η 
αντεπίθεση για την εξάλειψη του τουρκικού 
προγεφυρώµματος, τηνύχτατης 2οὔ προς 213 


Ιουλίου, από 2 τάγματα του ΓΕΕΦ µηχανο- 
κινήτου, µε κατεύθυνση από Κυρήνεια και 
προς τα ανατολικά, καθώς και των δυνά- 
µεων καταδροµών από τα νότια προς τα 
βόρεια. 

Ἡ παραπάνω επιχείρηση ήταν η µόνη 
που αναφέρεται ότι διατάχθηκε από το 
ΓΕΕΦ σε όλη τη διάρκεια των επιχειρήσεων 
του ΑΤΤΙΛΑ Ι. Η επιχείρηση αυτή ουδέποτε 
εκτελέσθηκε γιατί τα δύο τάγµατα που 
είχαν αποστολή αντεπιθέσεως προς την 
πλευράτης Κυρήνειας διαλύθηκαν κατά τη 
διάρκεια της µετακινήσεώς τους απότους 
χώρους συγκεντρώσεως προςτους χώρους 
εξορµήσεως, είτε από επιθέσεις της εχθρι- 
κής Δεροπορίας, είτε από έλλειψη ηθικού 
και ικανότητας των ηγητόρωντους (καταθ. 
Κομπόκη, σελ. 86). 

Και συγκεκριµένα το µεν μηχανοκίνητο 
τάγµα καταστράφηκε από επιθέσεις της 
εχθρικής αεροπορίας ενώ τραυματίστηκε 
θανάσιμα ο διοικητής του α/χης Μπούτος, 
το δε τάγμα πεζικού που συγκροτήθηκε 
απὀ επιστράτους, έφθασε µεν στο χώρο 
εξορµήσεως αλλά αυτοδιαλύθηκε ύστερα 
από το σοβαρό τραυματισμό του διοικητή 
του α/ρχη Δ. Μπίκου. 

Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότιη δύναµη 
της ΕΛΔΥΚ επιτέθηκετην νύκτατης 2οπρος 
21, κατά του θύλακος Λευκωσίας- Αγύρτας 
που είχε σοβαρά ενισχυθεί από αεροµετα- 
Φερόμενες τουρκικές δυνάµεις, ταξιαρχία 
αλεξιπτωτιστών και ταξιαρχία καταδρο- 
μών. 

Πρέπει να σημειωθεί ὀτιτο αρματαγωγό 
ΛΕΣΒΟΣ τις απογευματινές ώρες της τοῖς 
Ιουλίου και ενώ υπήρχαν πληροφορίεςγια 
επικείµενη τουρκική ενέργεια, µε διαταγή 
του ΑΕΔ, παρέλαβετην παλαιά δύναµη της 
ΕΛΔΥΚ µε σκοπό τον επαναπατρισµό της 
στην Ελλάδα. Επίσης πρέπεινα αναφερθεί 
ότι, κατά την εκδήλωση της τουρκικής 
αποβάσεως την 2οἡ, τοπλοίο έπλεε ακόµη 
προς τα νότια της Κύπρου και σε από- 
σταση 5ο Ν.Μ. από τη νήσο. Και τέλος ότι 
µόνο τότετο Αρχηγείο Ενόπλων Δυνάμεων 
διέταξετην εκ νέου αποβίβαση των επανα- 
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πατριζόµενων ανδρών στην Πάφο ενώ το 
πλοίο έβαλλε µε τα πυροβόλα του κατά 
των τουρκικών δυνάµεων. Το γεγονός αυτό 
μαρτυρεί την πλήρη ανικανότητα του ΑΕΔ 
καιτου αρχηγού του. 


Καθορισμός των αιτίων της καθυστερή- 
σεως στην έκδοση ή την εκτέλεση των δια- 
ταγών αυτών. 

Η πλήρης ανικανότητα της Διοικήσεως 
του ΓΕΕΦ να ανταποκριθεί στις στοιχει- 
ὠδεις ανάγκες της στιγµής αλλά και στην 
εκτέλεση του καλώς εννοούµενου στρα- 
τιωτικού καθήκοντος αποτέλεσετην κύρια 
αιτία της καθυστερήσεως. 

Η ύπαρξη των σχεδίων αλλά και η περι- 
γραφή των υποχρεώσεων της ηγεσίας δεν 
άφηναν κανένα περιθώριο παρερµηνείας. 
Η µη ανάληψη ευθύνης εφαρµογής των 
σχεδίων καλύπτεται μεταγενέστερα απότη 
μετατόπιση της ευθύνης προς ΑΕΔ µετην 
επίκληση των εντολών του για αυτοσυ- 
γκράτηση. Όμως σε καμιά περίπτωση δεν 
υπήρχε ανάγκη αιτήσεως εντολών από το 
ΑΕΔ για το πρακτέο, αφού τόσο η εχθρική 
δραστηριότητα όσο και οι διαταγές ήταν 
αρκετά σαφείς. 

Σε όλη τη διάρκεια των επιχειρήσεων, 
καμία ενέργεια ή κίνηση δεν διατάσσεται, 
-εκτός απὀ την αποτυχημένη αντεπίθεση 
της νύχτας της 2οἡς προς 211 Ἰουλίου--, που 
να δικαιολογεί ή να πείθει ότι υπήρχε κε- 
ντρικός έλεγχος και διεύθυνση των επιχειρή- 
σεων. Ουσιαστικά υπήρξε πλήρης απουσία 
της ανώτατης διοικήσεως, µεαποτέλεσμα οι 
δυνάµεις της Εθνοφρουράς να µη λάβουν 
µέρος σε καµιά ουσιαστική σύγκρουση µε 
τον εχθρό. Η πλήρης αδυναµίατης ηγεσίας 
του ΓΕΕΦ αποδεικνύεται και απότογεγονός 
ότιδεν κατόρθωσενα εφαρμόσει, ούτε στο 
ελάχιστο ακόµη καιτα σχέδια επιστρατεύ- 
σεως (κατάθ. Κοµπόκη, σελ. 86). Γενικά, η 
µη εκτέλεση καµιάς συγκεκριμένης επιθετι- 
κής ή αντεπιθετικής ενέργειας από το ΓΕΕΦ 
οφείλεται στους ακόλουθους λόγους: 

α) Στη µη έκδοση συγκεκριμένων διατα- 

γών. 


β) Στην αδυναµία ασκήσεως αποτελε- 
σματικού επιχειρησιακού ελέγχου απότο 
ΤΕΕΦ. 

γ) ὄτην πλήρη σύγχυση για το πρακτέο. 

δ) Στην έλλειψη ηθικού σε όλα τα κλιµά- 
κια της Διοικήσεως, λόγω και του προ- 
ηγηθέντος πραξικοπήματος. 

ε) Στη μηδενική επαγγελματική ικανό- 
τητα των στελεχών, εκτός απὀ ορισμένες 
εξαιρέσεις. 

στ) Στην πλήρη αποδιοργάνωση διατά- 
ξεων μάχης στο σύνολο των μονάδων 
Εθνοφρουράς και των μονάδων αυτών 
καθ’ εαυτές, εξαιτίας του προηγηθέντος 
πραξικοπήματος, εντεύθεν και ανατροπή 
των σχεδίων της άµυνας της νήσου. 


Ανάμιξη των στόλων ή ἄλλων υπηρε- 
σιών ξένων Δυνάμεων 

Γενικά δεν αναφέρθηκε καμιά ξένη ανά- 
µειξη κατά τη διάρκεια της αποβάσεως - 
αποβιβάσεως. Προσδιορίζοντας την έννοια 
της µη αναµίξεως, αναφερόμαστε σε µη 
άµεση ανάµιξη ή συµµετοχή στις διεξα- 
χθείσες ναυτικές, χερσαίες και εναέριες 
επιχειρήσεις. 

Εντούτοις έχει αναφερθεί από πολλές 
πηγές (βλ. Εκθέσεις Αρχηγείων και µαρτυ- 
ρίες αρκετών μαρτύρων) ότι κατάτη διάρκεια 
των επιχειρήσεων µια ισχυρή αεροναυτική 
δύναμη του 6ου Αμερικανικού Στόλου, που 
περιλάμβανε και ένα (1) αεροπλανοφόρο 
κρούσεως, βρισκόταν σε περιοχή κυµαινο- 
µένη μεταξύ 1οο Και 150 Ν.Μ. νότια ως νο- 
τιοδυτικά της Κύπρου. Η δύναμη αυτή σε 
όλη σχεδόν τη διάρκεια των επιχειρήσεων, 
διατηρούσε σε πτήση αεροσκάφη της δυ- 
νάµεώς της, σε ασυνήθη µεγάλο αριθµό, 
προφανώς για λόγους αναγνωρίσεως και 
επιτηρήσεως του ευρύτερου θαλάσσιου 
χώρου. 

Εκείνο που θα μπορούσε να λεχθεί στην 
προκειμένη περίπτωση είναι ότι οποιαδή- 
ποτε επέµβαση ήταν δυνατή για την προ- 
αναφερόμενη δύναμη, δεδοµένου ότι µια 
τέτοια επέµβαση βρισκόταν µέσα στις δυ- 
νατότητές της. Η Αεροναυτική Δύναμη του 
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6οὺ Στόλου, λόγω της αποστάσεως, -7-8 
λεπτά πτήσεως των αεροσκαφώντης--, και 
του αριθμού των µέσωντης, θα μπορούσε 
αποφασιστικά παρεµβαίνουσα, να ενεργή- 
σει υπέρ ή κατά του ενός από τους δύο α- 
ντιπάλους εκτελώντας πάσης φύσεως 
επιχειρήσεις παρεµβάσεως, αρχής γενοµέ- 
νης απὀ επιχειρήσεις αποτροπής συγκρού- 
σεων µέχρι υποστηρίξεως ενός από τους 
δύο αντιµαχομένους. 

Λόγωτης µη εφαρµογήςτου σχεδίου Κή 
άλλης αξιόλογης ενισχύσεως της Κύπρου 
από την Ελλάδα δεν χρειάσθηκε να ενερ- 
γήσει η παραπάνω αεροναυτική δύναμη 
και έτσι δεν κατέστη δυνατόν να διαπιστω- 
θούν οιπροθέσεις της. Σεκάθε περίπτωση, 
αβίαστα θα μπορούσε να εξαχθεί το συ- 
µπέρασµα ότι η παρουσία της δυνάµεως 
αυτής καιη µη αποχὠώρησήτης απότηνπε- 
ριοχή υποδηλούσε το ζωηρό ενδιαφέρον 
των ΗΠΑ για τα λαμβάνοντα χώρα στην 
Κύπρο. 

Ο μάρτυρας Σεµερτζάκης (σελ. 78) κα- 
ταθέτει επ᾽ αυτού επί λέξειτα εξής: 

«Ο) όν στόλος είχε εκείτη βάση του. Όταν 
γίνονται γεγονότα εκεί τριγυρίζει πάντα. Συ- 
νεπώς οι πτήσεις που γίνονται µπορεί να ε- 
νταχθούν και στο πλαίσιο των ασκήσεών 
του ή µπορεί να ενταχθούν και στο πλαίσιο 
της ανησυχίας που επικρατούσε εκείνη την 
εποχή». Και περαιτέρω (σελ. 9ο) αποκλείει 
κατηγορηματικά την οποιαδήποτε ηλε- 
κτρονική παρέμβαση στην πτήση των αε- 
ροσκαφών µας. Ενισχύοντας την ἀποψή 
του αυτή, καταθέτει (σελ. 75): «Στις 22 του 
µηνός κάναµε την απελπισμένη εκείνη απο- 
στολή δυνάµεων καταδροµών µετα ΝΟΚΑΤ: 
ΙΑ5, τα οποία δεν παρενοχλήθηκαν από 
κανέναν. Π]ήγαν 15 αεροσκάφη στην Κύπρο, 
αποβίβασαν 390 άνδρες και γύρισαν πριν 
βγει ο ήλιος. Σ) αυτή την πτήση συγκεκρι- 
μένα, δεν ενοχλήθηκαν από κανέναν». 

Ώς προς την αμερικανική στάση κατά 
την περίοδο εκείνη, ο ίδιος μάρτυρας (σελ. 
84) καταθέτει: «Όταν εμείς θέλαμε να εξο- 
πλίσουµε επειγόντως αεροσκάφη εκείκάτω 
στην Κρήτη, µπήκαµε στις αμερικάνικες 


αποθήκες και πήραμε πυρομαχικά των Αµε- 
ρικανών και δεν µας εμπόδισαν». 

Στην περιοχή των επιχειρήσεων εξάλλου 
βρισκόταν και το βρετανικό ελικοπτερο- 
Φόρο ΕΡΜΗΣ. Από καμιά µαρτυρική κατά- 
θεση δεν βεβαιώνεται η άµεση συμμετοχή 
του στις επιχειρήσεις, πλην του ταξίαρχου 
Σεµερτζάκη οοποίος στην ἐκθεσήτουπου 
συντάχθηκε σε εκτέλεση της υπ’ αριθμ. 
Α.Π.ΙΙ9241/5.1.74 Διαταγής Αρχηγού βερο- 
πορίας (βλ. σελ. 66) αναφέρει: «Περί την 
22/19.00’, το Βρετανικόν Ελικοπτεροφόρον 
ΕΡΜΗΣ ευρίσκετο εγγύς των ακτών Κυρη- 
γείας. Κατά την ηµέραν ταύτην, έλαβεν 
χώραν η κυρία αποβατική προσπάθεια των 
Τούρκων εις Κύπρον. Εκ τηλεπικοινωνιακής 
υποκλοπής εξήχθη ότι τούτο συνηργάζετο 
µετά των Τούρκων». Από τη διατύπωση 
όµως αυτή ούτε από κανένα άλλο στοιχείο 
δεν προκύπτει το είδος της μνημονευόµε- 
νης συνεργασίας. Το γεγονός αυτό χρήζει 
περαιτέρω έρευνας. 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµονα πα- 
ρατηρηθεί ότιη παρουσίατου βρεττανικού 
ελικοπτεροφόρου ενίσχυε και ηύξανε τις 
δυνάµεις τις οποίες η βρεττανική κυβέρ- 
νηση διέθετε επἰ τόπου και ότι η αγγλική 
κυβέρνηση όφειλε ως εγγυήτρια δύναμη 
και μπορούσε µετις δυνάµεις που διέθετε 
επἰτόπου, να αποθαρρύνει τόσο το πραξι- 
κόπηµα κατά του Μακαρίου, όσο και την 
τουρκική εισβολή. Το καθήκον της αυτό η 
αγγλική κυβέρνηση παρέλειψενατο επιτε- 
λέσει και αρκέσθηκε µόνο στην ανάληψη 
διπλωματικών πρωτοβουλιών (επιστολή 
Κ. Καραμανλή, σελ. 4). 

Σχετικά µετην σοβιετική δραστηριότητα 
στην περιοχή, στην ἐκθεσήτου που µνημµο- 
νεύεται ανωτέρω ο Σεµερτζάκης, (σελ. 66) 
αναφέρειτα εξής: «Από της 151: Ιουλίου και 
µετά την ανατροπή του Μακαρίου ο Σοβιε- 
τικός στόλος Μεσογείου µετεκίνησεν Μονά- 
δας του προς την περιοχή της Κύπρου. Από 
της 151 µέχρι 2οἩ- Ιουλίου εις τα ύδατα της 
Κύπρου ευρίσκοντο τα συνήθη πλοία συλλο- 
γής πληροφοριών και ένα έως δύο α- 
ντιτορπιλλικά. Η μεγαλύτερη συγκέντρωση 
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Μονάδων του σοβιετικού στόλου παρετη- 
ρήθη µετά την απόβαση εις Κύπρον και µε- 
ταξύ των 21.7 έως 24.7 ότε εις την περιοχήν 
συνεκεντρώθησαν περί τα δεκατέσσερα 
πλοία διαφόρων τύπων. Μετά την 241" Ιου- 
λίου, τα περισσότερα πλοία ήρχισαν να απο- 
σύρωνται τελικώς δε, παρέμειναν τα συνήθη 
πλοία συλλογής πληροφοριών». 


Κατάρριψη µεταγωγικών αεροπλάνων 
µας. Συνθήκες κατάρριψής τους, ευθύνες 
γι αυτή και για τα επακόλουθά της (αν- 
θρώπινες απώλειες, καταστροφές, καύση 
των αεροπλάνων µας κλπ.) 

Τις πρώτες απογευματινές ώρες της 2ούςς 
Ιουλίου, αποφασίσθηκε η αεροπορική µε- 
ταφορά στην Κύπρο,για ενίσχυση των εκεί 
µαχομένων δυνάµεων, µιας μοίρας κατα- 
δρομών και συγκεκριµένατης Πας, η οποία 
βρισκόταν στην περιοχή της Ρεντίνας. Εκ- 
δόθηκαν οισχετικές διαταγές, ενώταυτόχρονα 
διετάσσονταν καιτέσσερα (4) αεροσκάφητης 
Ο.Α. τύπου ΒΟΕΙΝα 7ο7 να προσγειωθούν 
στο αεροδρόμιο της Μίκρας από όπου θα 
παραλάμβαναν την Πα Μοίρα Καταδρο- 
μών και µέσω Σούδας, -λόγω ανεφο- 
διασμού--, θα την μετέφεραν στην Κύπρο. 
Η όλη επιχείρηση διεξήχθη µε απαράδεκτη 
βραδύτητα που δικαιολογείται από τη δυ- 
σκολία κινήσεων της Μοίρας στην κύρια 
οδό από Ρεντίνα προς αεροδρόμιο Μίκρας. 
Τελικά, σύµφωνα µετην έκθεσητης Διευθύν- 
σεως Καταδρομών, φέρονται ὡς προσγει- 
ὠωθέντα στη Σοὐδατατέσσερα αεροσκάφη µε 
τους παρακάτω χρόνους: 

1 αερ/φος, την 21/01.20΄ 

25 αερ/φος, την 21/01.40᾿ 

30 αερ/φος, την 21/02.00΄ 

40 αερ/φος, την 21/02.20’ 

Στην αντίστοιχη έκθεση του Αρχηγείου 
Τακτικής Αεροπορίας, οι παραπάνω χρό- 
νοι αναφέρονται µε ουσιώδη διαφορά. 
Προφανώς θα έχουν ληφθεί απότο βιβλίο 
προσγειοαπογειώσεων του Πύργου Ελέγ- 
χου Πτήσεων του Αεροδρομίου της Σού- 
δας ὡς ακολούθως: 

1 αερ/φος, την 20/23.40᾿ 


25 αερ/φος, την 20/22.40᾿ 

30 αερ/φος, την 21/00.30΄ 

40 αερ/φος, την 21/00.30’ 

Από τη σύγκριση αυτή και µόνο διαπι- 
στώνεται ότι υπάρχει μεταξύ των δύο εκθέ- 
σεων µια διαφορά ὥς προς τους χρόνους 
προσγειώσεως των αεροσκαφών που κυ- 
μαίνεται μεταξύ .40΄ - 2.00’ ωρών, κάτι 
που είναι αρκετά ουσιώδες για την παρα- 
πέρα επιτυχή εκτέλεση της μεταφοράς. 
Μετά την προσγείωση άρχισε ο ανεφοδια- 
σµός των αερ/φών µε καύσιμα προκειµένου 
να απογειωθούν εκνέου μεπροορισµότοαε- 
ροδρόµιο της Λευκωσίας. 

Στην έκθεση της Διοικήσεως Καταδρο- 
µών, πέρας ανεφοδιασμού για το 19 
αερ/φος δίδεται η 21/02.30’ και κατά το 
ήμισυ για το δεύτερο. Εκτιμώμενος χρόνος 
ανεφοδιασμού και των τεσσάρων αερο- 
σκαφών ήταν η 21/03.900’ ώρα. 

Σεαντίθεση µετους παραπάνωχρόνους, 
η έκθεση του Αρχηγείου Τακτικής Αεροπο- 
ρίας αναφέρει ως χρόνο πέρατος ανεφοδια- 
σμού του 1οὺ αερ/φους την 21/00.25’, µε 
αποτέλεσµα να εκδοθεί και δ/γή απογει- 
ώσεως των αεροσκαφών, του µεν τού την 
21/00.50΄, του δε 20ὺ την 21/01.00΄, µε ε- 
ντολή επισπεύσεως και για τα υπόλοιπα. 
Την 21/009.40΄ αναφέρεται βλάβη στο τρίτο 
αερ/φος (θραύση τεσσάρων (4) ελαστικών 
του δεξιού κυρίου συστήµατος προσγει- 
ώσεως). Απότο σηµείο αυτό και έπειτα λαμ- 
βάνουν χώρα ενέργειες που δεν μπορούν 
να ερμηνευθούν σε σχέση µε τους κανονι- 
σμούς καιτην κρατούσαγενική αντίληψη για 
το καλώς εννοούµενο καθήκον. Ο Δ/ντής 
της Πας ΜΚ σε επαφή µετο ΑΕΔ και ειδικά 
µετον υποστράτηγο Χανιώτη κατορθώνει 
να επιτύχει ματαίωση της αποστολής, 
λόγω ανεπάρκειας χρόνου για την εκτέ- 
λεσή της. Εδώ θα πρέπει να γίνει γνωστό 
ότι χρονικό ὀριογια προσγείωση στη Λευ- 
Κωσία είχε ορισθεί η ο4.οοΟ΄ ώρα, η δε διάρ- 
κεια πτήσεως απὀ την Σούδα ως τη 
Λευκωσία είχε υπολογισθεί σεο2.ιο΄ ώρες. 

Οιλόγοιπου επικαλέσθηκε ήταν: 

1. Η αδυναμία μεταφορτώσεως του βα- 
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ρέος οπλισμού απότοτρίτο αεροσκάφος 

που υπέστη τη βλάβη στα υπόλοιπα. 

2. Ἡ προσγείωση τελικά στη Λευκωσία 

αργότερα από την ο4.οο΄, που είχε ορι- 

σθεί ως οτελικός χρόνος προσγειώσεως 
όπως ανωτέρω αναφέρεται. 

Σε σχέση µετα παραπάνω, η έκθεσητου 
Αρχηγείου Τακτικής Αεροπορίας ρητά 
αναφέρει ότι κάθε αεροσκάφος είχε φόρ- 
τωση αυτοτελούς µονάδας. Η δήλωσητου 
Δ/ντή της Πας ΜΚ ότι στο τρίτο αερ/φος 
ήταν Φορτωμένος ο βαρύς οπλισμός ήταν 
αντίθετη µετα βεβαιωθέντα απότο Αρχη- 
γείο Ενόπλων Δυνάμεων προς το Αρχηγείο 
Τακτικής Αεροπορίας. 

Τα προαναφερθέντα καθώς και η θραύ- 
ση των τροχών του 30ὺ αερ/φους, 10 ολό- 
κληρα λεπτά µετά την προσγείωσή του, 
δημιουργούν βάσιµες υπόνοιες ότι κάτιτο 
εντελώς ανορθόδοξο έλαβε χώρα εκείνη τη 
νύχτα στο αεροδρόμιο της Σούδας, που 
χρήζει ειδικότερης εξετάσεως. Ύστερα από 
αυτά η Πα ΜΚ μεταφέρθηκε στο αεροδρό- 
µιο της Μίκρας, το δε ΑΕΔ απεφάσισε να 
εκτελεσθεί η αποστολή της Ίης ΜΚ στην 
Κύπρο τη νύχτατης 215 προς 22α µε αερ/φη 
ΝΟΚΑΤΙΑΡΤης Πολεμικής Αεροπορίας. Πράγ- 
ματι, η επιχείρηση αυτή εκτελέσθηκε µε 
χρόνο αφίξεως στο αεροδρόμιο Λευκωσίας 
την 22/02.00’. 

Από τα 15 συνολικά αεροσκάφη, έφθα- 
σαν στην Κύπρο τα 13. Τα δύο (2) δεν κα- 
τόρθωσαννα φθάσουν γιατί, όπως είπαν οι 
κυβερνήτες τους, έχασαν τον προσανατο- 
λισµμό τους. Τελικά προσγειώθηκαν στη 
Ρόδο µετη βοήθειατου σταθμού ταάαγτης 
Ζήρου. Αξίζει να αναφερθεί ότι κυβερνήτης 
του ενός αεροσκάφους που δεν µπόρεσενα 
φθάσει στην Κύπρο αλλά προσγειώθηκε στη 
Ρόδο ήταν ο διοικητής της Μοίρας αντισµή- 
ναρχος βασ. Νικολάου και συγκυβερνήτης ο 
σµήναρχος Γεώργιος Χατζηδάκης. 

Τα υπόλοιπα αεροσκάφη κατόρθωσαν 
τελικά να φθάσουν στο αεροδρόµιο της 
Λευκωσίας, βαλλόμενα από πυρά επιφα- 
νείας εγγύς και κατά την τελική φάση 
προσγειώσεως, µε αποτέλεσµα να καταρ- 


ριφθεί ένα (1) από αυτά καινα προκληθούν 
ζημιές σε άλλα τρία (3), τα οποία και κα- 
ταστράφηκαν στο έδαφος. 

Τελικά, σκοτώθηκαν όλοι οι επιβαίνο- 
ντες του πρώτου καταρριφθέντος αερο- 
σκάφους 28 άνδρες του στρατού ξηράς, 
καθώς καιτο πλήρωμα εκτός από έναν (1). 
Η κατάρριψη του αεροσκάφους αυτού από 
Φίλια πυρά και ο συνεπεία αυτής θάνατος 
όλων των επιβαινόντων εκτός από έναν, 
αποτελεί ασφαλώς µελανή σελίδα στην 
ιστορία των ενόπλων δυνάμεών µας. Από 
την ένορκη προανάκριση που ενεργήθηκε 
από τον ταξίαρχο Σ. Νιάρο προκύπτει σει- 
ρά παραλείψεων που σημειώθηκαν σχε- 
τικά. 

Συγκεκριµένα, στις σελίδες 4 και 5 του 
πορίσµατος αναφέρονται επί λέξειτα εξής: 

«Την οο.ο5΄ ώρα, ήτοι πέντε λεπτά µετά 
το μεσονύκτιον της 21/22.7.74 το ΑΕΔ/31 ΜΕΟ 
εξέδωκεν το υπ᾿ αριθ. 212/21 σήµα του απευ- 
θυνόµενον προς ΓΕΕΦ/35’ ΕΓ. Δια του σήµα- 
τος καθωρίζετο ως ὥρα αφίζεως των 
αεροσκαφών εις το αεροδρόµιον της Λευκω- 
σίας η 02.0Ο΄ ήτοι µετά 2 ώρας περίπου από 
της εκδόσεως του σήματος. Το σήµα αφίχθη 
εις το ΓΕΕΦ και παρεδόθη εις την αίθουσα 
Επιχειρήσεων τούτου µετά 25΄ περίπου. Ο 
χρόνος των 25’ θεωρείται ο ελάχιστος δυνα- 
τός διεκπεραιώσεώς του, ήτοι δια την κάλυ- 
ψιν χρόνου µεταβάσεως εις το Κέντρον 
Επικοινωνιών του ΑΕΔ, µεταβιβάσεως, ελέγ- 
χου και επιβεβαιώσεως, καταχωρήσεων εις 
το Κέντρο Επικοινωνιών του ΓΕΕΦ και εν συ- 
γεχεία διανομής του εις τον αντίστοιχον Επι- 
τελή της Αιθούσης Επιχειρήσεων. Ο ε.α. 
Ταξίαρχος Ναθαναήλ διατείνεται ότι το 
σήμα παρεδόθη εις τον τότε Αν/χην Μπούρ- 
λον Κων. 

Λόγω του µεσολαβήσαντος χρόνου δεν 
είναι δυνατόν να επιβεβαιωθείο ισχυρισμός, 
διότι συμφώνως προς τα ισχύοντα, τα σχε- 
τικά αρχεία κατεστράφησαν υπό των Διαρι- 
βαστών µετά πάροδον µηνός περίπου, ως 
καταθέτει ο τότε Επιτελής της ΔΔΒ Τ/χης 
Λιάπης Γεώργιος, ο δε τότε Αν/χης Μπούρ- 
λος Κ. έχει φονευθεί κατά πληροφορίας. 
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Η σπουδαιότης του περιεχοµένου του Σή- 
µατος από πλευράς ουσίας και επείγοντος, 
δεν κατέστη αντιληπτή αµέσως υπό των Επι- 
τελών της Αιθούσης Επιχειρήσεων, λόγω πιθα- 
νώςτης λακωνικότητός του. Το κείµενον τούτο 
έχον επίλέζει «Σχετικόν 212/121/21900/7-74. 
Προβλεπομένη ώρα αφίζεως από 22.02.00 Β», 
έδιδεν την εντύπωσιν σήµατός τινος, «ρουτί- 
νας», επισκιαζόµενον από πλέον σοβαρά εκ 
πρώτης όψεως επιχειρησιακά σήµατα ως 
ολοσχερούς καταστροφής Μονάδων, εσπευ- 
σµένων συμπτύξεων, διασπάσεως και απο- 
καλύψεως µετώπων κ.λπ. 

Απόδειξις αυτού του γεγονότος ήτο ότι ο 
αρμόδιος δια τον χειρισµόν Σµήναρχος Κα- 
ραστατήρας δεν εκλήθη αµέσως ως έδει εις 
την Αίθουσα Επιχ/σεων, έτερος δε, ο Δ/ντής 
ΠΒ Σ/χης Πούλος Γεώργιος δεν αφυπνίσθη 
καίτοι εκοιµάτο εἰς τινά γωνίαν της αιθούσης 
Επιχ/σεων. Ο Δ/ντής του 30’ ΕΓΑν/χης Ξαρ- 
χάς Χρ. και ο Επιτελής αυτού Τ/χης Γκιώκας 
οἱ μόνοι αρμόδιοι εν προκειμένω έλαβον 
γνώση του περιεχοµένου του σήματος την 
01.30 ώραν, ήτοι µετά πάροδον ώρας Ολο- 
κλήρου. Ομοίως και ο τότε Αρχηγός ΓΕΕΦ 
Ταξ/χος Γεωργίτσης Μ. κατέθεσεν ότι έλα- 
βεν γνώση του σήματος την ανωτέρω µνη- 
µονευθείσαν ώραν παρά του Σµηνάρχου 
Καραστατήρα. Εξ αυτού προκύπτει ότιο πα- 
ραλαβών το σήμα Αν/χης Μπούρλος Κ. 
εκράτησεν τούτο µέχρι αφίζξεως του Καρα- 
στατήρα όστις απουσίαζεν εκ της αιθούσης 
εις διπλανόν χώρον και εισήλθεν εις την αί- 
θουσαν την 01.30’ ώραν. Ο τελευταίος αµέ- 
σως ανέφερεν εις τον Ταξίαρχον Γεωργίτσην 
και Δ/ντήν 30ὐ ΕΓτο περιεχόµενον καιτην ση- 
µασίαν του αφιχθέντος σήματος και απότης 
στιγμής αυτής ήρξαντο αι αντιδράσεις του 
ΓΕΕΦ ήτοι αλληλοενηµέρωσις, αφύπνισις 
του Δ/κτού ΠΒ και έκδοσις του υπ᾿ αριθμ. 
δδ/220139-7-74 αστραπιαίου Σήµατος προς 
τας ΑΤΔ και ΔΠΒ έχοντος επί λέξει: «Από 
22/02.00΄’ Πυροβόλα δεσμευμένα». (Από- 
σπασµα (σελίδες 4 και 5) από το πόρισμα 
της ένορκης προανάκρισης ενεργηθείσης 
από τον ταξ/χο Σ. Νιάρο, στις το.10.1977 
σχετικά µε την πτώση ελληνικού Α/Φ τη 


νύκτα 21/22.7.74 στο αεροδρόµιοτης Λευ- 
κωσίας). 

Εν πάση περιπτώσει, υπάρχουν για το 
θέµα αυτό σοβαρές ευθύνες που πρέπεινα 
αναζητηθούν και να καταλογισθούν στους 
υπευθύνους. 


Υπόθεση «αποστολής» και ανακλήσεως 
υποβρυχίων µας (δυνατότητες των υπο- 
βρυχίων µας χρόνος απόπλουτους, διατα- 
γές, σήµατα ανακλήσεως τους κλπ.) 

Σύμφωνα µε το σχέδιο «Κ», προβλεπό- 
ταν η αποστολή ενός υποβρυχίου και µιας 
τορπιλακάτου για ενίσχυση της Κύπρου. 
Κατά την περίοδο της προπαρασκευής από 
τους Τούρκους της αποβατικής τους ενέρ- 
γειας, καμία προετοιμασία δεν έγινε, ώστε 
η Ελλάς να ανταποκριθεί έστω και στην 
προαναφερθείσα µικρή υποχρέωσή της. 
Μόνο στις το Ιουλίου, όταν οι πληροφορίες 
άρχισαν να µην αφήνουν καμιά αμφιβολία 
για το ενδεχόμενο µιας επιθετικής ενέρ- 
γειας, ο Αρχηγός του Ναυτικού, µε δική 
του πρωτοβουλία και εν αγνοία του ΑΕΔ, 
διατάσσει µε σήµατουτης ιο/13.15, τρία (3) 
υποβρύχια να πλεύσουν στον μεταξύ Κρή- 
της και Ρόδου θαλάσσιο χώρο (κατάθεση 
Αραπάκη σελ. 33). Στη συνέχεια στις 20/ 
15.00’ µε νεώτερο σήµα του, ο Αρχηγός 
Ναυτικού διατάσσει τα δύο από τα τρία 
υποβρύχια («Γλαύκος» και «Νηρεύς») να 
πλεύσουν προς Κύπρογια να προσβάλουν 
τις τουρκικές δυνάμεις. Στις 21/13.00΄ ώρα 
εκδίδεται δ/γή ανακλήσεως των δύο αυτών 
υποβρυχίων, ύστερα από εντολήτου Αρχη- 
γού ΑΕΔ στρατηγού Μπονάνου, λόγω των 
ανησυχιώντου, όπως έλεγε, γιατην άμυνα 
του Αιγαίου από ενδεχόμενη επίθεση από 
βορρά ή ανατολάς ή και απότις δύο κατευ- 
θύνσεις ταυτόχρονα. Επίσης, προσθέτει ότι 
δεν ήθελε µε την επίθεση των υποβρυχίων 
να δώσει αφορμή για µια πολεμική σύρ- 
ραξη μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας (Αρα- 
πάκης, σελ. 5ι). Το μεσημέρι της 22ας, µε 
πρωτοβουλία και πάλι του Αρχηγού Ναυ- 
τικού και χωρίς ενηµέρωση του ΑΕΔ, δίδε- 
ται νέα εντολή να πλεύσουν τα υποβρύχια 
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αυτά προς Κύπρο (Αραπάκης, σελ. ιο8) 
και το μεσημέρι της 2315 εντέλλεται ανά- 
κλησή τους, δεδομένου ότι στο μεταξύ 
συμφωνήθηκε η έναρξη των διαπραγµα- 
τεύσεων στην Γενεύη, την 22/16.οο΄’ της 
ίδιας ημέρας (Αραπάκης, σελ. ιοο). 

Η µη έγκαιρη αποστολήτων υποβρυχίων 
και η µη προσβολή, για το λόγο αυτό, της 
τουρκικής αποβατικής δυνάµεως αποτέ- 
λεσε βαρύτατη παράλειψη εκπληρώσεως 
εθνικού χρέους, όπως αυτό προβλεπόταν 
από τα στρατιωτικά σχέδια. Τατελευταίου 
τύπου δύο υποβρύχια που μόλις τότε είχε 
αποκτήσειτο Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό 
και ήταν εφοδιασμένα µε τελειότατο τε- 
χνολογικό εξοπλισμό, θα μπορούσαν να 
καταφέρουν καίρια πλήγματα στην τουρ- 
κική αποβατική δύναμη. 

Είναι όµως περισσότερο από βέβαιο, ότι 
οποιεσδήποτε και αν ήταν οι τουρκικές 
απώλειεςτο Τουρκικό επιτελείο δεν θα άλ- 
λαζετα σχέδιάτου και δεν θα µαταίωνετην 
απόβαση. Εξ άλλου, θα πρέπει να σηµει- 
ωθεί ότι τα ελληνικά υποβρύχια κατά την 
πορεία τους προς την περιοχή της αποβά- 
σεως, θα είχαν να αντιμετωπίσουν αριθµό 
τουρκικών υποβρυχίων που περιέπλεετην 
περιοχή εκείνη, ενώ παράλληλα κινδύ- 
νευαν να εντοπισθούν και να βυθισθούν 
απὀ τα τουρκικά Α/Υ αεροσκάφη και από 
τα πλοία επιφανείας κατά τη διαδρομή 
τους από Ρόδο μέχρι Κύπρο. Παράτις δυ- 
σκολίες αυτές, ορθώς τα σχέδια προέβλε- 
παν ότι η χρησιμοποίηση των υποβρυχίων 
καιτης αεροπορίας ἐπρεπενα γίνει κατάτο 
στάδιο της εχθρικής αποβάσεως. Τη στιγµή 
εκείνη και µόνο μπορούσεη Ελλάςναβοη- 
θήσειτην Κύπρο. 

Άλλωστε η προσβολή των τριών τουρκι- 
κών αντιτορπιλλικών απὀτηντουρκική αερο- 
πορία το πρωί της 2οὔς Ιουλίου αποδεικνύει 
την απόφασητης Τουρκίας να προσβάλει ελ- 
ληνικές µονάδες όπως εκλήφθηκαν εσφαλ- 
µένως τα τουρκικά αντιτορπιλλικά. Το 
γεγονός αυτό ενισχύει την άποψη ότι έ- 
ναντι οιουδήποτε τιμήματος η Τουρκία 
ήταν αποφασισμένη να φέρει σεπέρας την 


εισβολή στην Κύπρο. 

Την ευθύνη γι’ αυτή την παράλειψη την 
φέρει αποκλειστικά η τότε «πολιτική» ηγε- 
σία και ο τότε αρχηγός των Ενόπλων Δυ- 
νάµεων. Και αυτό, γιατί κατά το Σύνταγμα 
που ἰσχυετότε «ο Πρόεδροςτης Δημοκρα- 
τίας άρχειτων Ενόπλων Δυνάμεων, την δι- 
οίκηση των οποίων ασκεί δια του Αρχηγού 
Ενόπλων Δυνάμεων». 

Επίσης, η σχετική µετο Υπουργείο Εθνι- 
κής Αμύνης καιτη διοίκηση των ενόπλων 
δυνάµεων νοµοθεσία που ἰσχυετότε (Ν.Δ. 
58 της 13/14.12.Ι968) πρόβλεπετις αυξηµέ- 
νες αρμοδιότητες του Αρχηγού Ενόπλων 
Δυνάμεων, οι οποίες διευρύνονταν ακόµα 
περισσότεροσεκαιρόπολέµου, ενώ οοιαρ- 
χηγοί των κλάδων (Στρατού Ξηράς, Ναυ- 
τικού και Αεροπορίας) βοηθούσαντον ΑΕΔ 
στην άσκηση των εξουσιώντου. Επομένως, 
οι Αρχηγοί των κλάδων δεν ήταν δυνατόν 
να αναλάβουν πρωτοβουλίες χωρίς προ- 
ηγούμενη διαταγή του ΑΕΔ. 


Υπόθεση απόπλου και ανακλήσεως πλοίου 
που μετέφερε εθελοντές κ.λπ. 

Στις 21 Ιουλίου, αποφασίσθηκε η ενἰί- 
σχυση της Κύπρου µε χερσαίες δυνάµεις, 
µεταφερόμενες από τη θάλασσα. Για το 
σκοπό αυτό είχε ήδη επιταχθεί το Ο/Ι ΡΕ- 
ΘΥΜΝΟΝ, µε µεγάλη μεταφορική ικανό- 
τητα καιταχύτητα. Τις εσπερινές ώρες της 
213 Πουλίου, άρχισε η επιβίβαση στο πλοίο 
του 573 Τ.Π. και σ5ο Κυπρίων εθελοντών, - 
κυρίως Κύπριων Φοιτητών--, υπό τον συ- 
νταγµματάρχην Παπαποστόλου. Αρχηγός 
της αποστολής ορίσθηκε ο άλλοτε αξιωµα- 
τικός του ΠΝ έφεδρος πλοίαρχος Σπ. Ζού- 
λιας. Η όλη επιχείρηση οργανώθηκε και 
εκτελέσθηκε από το ΑΕΔ, ενώ ο Αρχηγός 
Ναυτικού δεν ενημερώθηκε καθόλου. Τα 
μεσάνυχτα της 213 το πλοίο, λόγωτης µε- 
γάλης ταχύτητας του έπλεε ήδη στην θα- 
λάσσια περιοχή μεταξύ Κρήτης και Ρόδου. 
Τα μεσάνυχτα της 225 προς 231 Ιουλίου 
και ενώ το πλοίο βρισκόταν κοντά στην 
Κύπρο, ο πλοίαρχος Ζούλιας έλαβε σήµα 
του ΑΕΔ που έλεγε επί λέξει: «Σπεύσατε και 
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αποριβάσατε τα τµήµατα εις Ρόδον απει- 
λουμένην υπό Τούρκων». Ύστερα από σύ- 
ντοµη σύσκεψη, αποφασίσθηκε η άµεση 
εκτέλεση της εντολής του ΑΕΔ. 

Όταν το πλοίο έφθασε στη Ρόδο και 
αποβίβασετις δυνάµειςτου, διαπιστώθηκε 
ότιστη Ρόδο κανείς δεν απειλούνταν, οἱ δε 
στρατιώτες, που βρίσκονταν εκεί έκαναν 
περίπατο, ήταν στην παραλία και η γενική 
εικόνα ήταν εκείνη ειρηνικής περιόδου. Το 
σήμα ήταν διατυπωµένο µε αυτόν τον 
τρόπο, γιατί προφανώς είχε εκτιμηθεί ότι 
τουλάχιστον οι Κύπριοι εθελοντές σεκαµιά 
περίπτωση δεν θα συμφωνούσαν να γυρί- 
σουν πίσω, παρά µόνο εάν συνέβαινεγεγο- 
νός τέτοιο που να επέβαλλε τη ματαίωση 
της αποστολής (Παπαποστόλου, σελ. 34- 


40). 


Υπόθεση ετοιµότητας- απογειώσεως αε- 
ροπλάνων µας και αντίθετες ακινησίας 
τους (σε συνδυασμό) α. µετις δυνατότητες 
των αεροπλάνων µας Γ-δάξ και Φάντομ 
(Ε-/4), β. µε αποστολές που προβλέπονταν 
για τα αεροπλάνα µας και τα αμυντικά 
σχέδια της Κύπρου 

Κατάτη διάρκεια των επιχειρήσεων στην 
Κύπρο, οι Ελληνικές αεροπορικές δυνά- 
μεις συμμετείχαν µετις ακόλουθες µονά- 
δες: 

α) Μια Μοίρα ΓΕ-δ4Ε, η οποία απότις ιδ 

Ιουλίου βρισκόταν σε ετοιμότητα στοαε- 

ροδρόµιο Καστελίου Κρήτης. Η Μοίρα 

αυτή είχε 20 αεροσκάφη Ε-δΗ4Γ. Το σήμα 
µετο οποίο η Μοίρα αυτή καθώς και οι 
υπόλοιπες Μονάδες της Πολεμικής Δερο- 
πορίας λάµβαναντην προβλεπόμενη από 
τα σχέδια διάταξης µάχης, εκδόθηκε στις 
18/13.15΄ και ολοκληρώθηκε µέσαστο ίδιο 

απόγευμα (Παπανικολάου, σελ. 28). 

β) 14 αεροσκάφη Ε- (Φάντομ) που µό- 

λις είχαν παραληφθεί και είχαν κατανε- 

µηθεί ως εξής: 

1. 9 αερ/φη στο αεροδρόμιο της Ανδρα- 

βίδας 

Π, 5 αερ/φη στο αεροδρόµιο της Τανά- 

γρας σε ρόλο αεράµυνας (Παπανικο- 


λάου, σελ. 34). 

γ) 1ο αεροσκάφη Ε-δ στο Ηράκλειο σε 

ρόλο αεράµυνας 

δ) 20 αεροσκάφη ΝΟΚΕΑΤΙΑΣΥΙα την εκτέ- 

λεση αεροµεταφοράς µιας Μοίρας Κα- 

ταδρομών στην Κύπρο τη νύχτα της 2135 

προς την 22α Ιουλίου. 

Σεό,τι αφοράτην αποστολήτης Μοίρας 
των Ε-δ4ξ που προβλεπόταν άλλωστε και 
από το σχέδιο Κ, διαπιστώθηκε ότι αν και 
η Μοίρα αυτή βρισκόταν σεπλήρη ετοιµό- 
τητα από τις 1ο Ιουλίου και ενώ στην 
Κύπρο διαδραμµατίζονταν τα γνωστά γεγο- 
νότα, εν τούτοις δε στάλθηκε για βοήθεια 
στην Κύπρο και προσβολή της τουρκικής 
αποβατικής δυνάµεως κατά την πρώτη 
φάση της διεξαγωγής τῆς, αλλά µόλις στις 
22 του µηνός, γύρωστις τι.ο7’ ώρα ύστερα 
απὀ εισήγηση του Αρχηγού της Αεροπο- 
ρίας Παπανικολάου. Η διαταγή αυτή ακυρώ- 
θηκε ύστερα από 2 λεπτά από το στρατηγό 
Μπονάνο, ο οποίος, κατά τον Παπανικο- 
λάου, έλαβε απαγορευτική διαταγή απότο 
στρατηγό Γκιζίκη, τότε Πρόεδρο της Δη- 
µοκρατίας (Παπανικολάου, σελ. 7ο και 
83). Η διαταγή πρόβλεπετην απογείωση 12 
αεροσκαφών, ενώ είχαν ετοιµασθεί 20 και 
υπήρχε υποχρέωση για 1δ απότο σχέδιο Κ 
(Παπανικολάου, σελ. 8ο). 

Στις 12.24’ της ιδίας ημέρας και µετά από 
εισήγηση πάλιτου Παπανικολάου διατάσ- 
σεται νέα απογείωση των αερ/φΦών απότο 
στρατηγό Μπονάνο η οποία και πάλι ανα- 
καλείται µετά απὀ δύο λεπτά µε τον ἰδιο 
τρόπο όπως και προηγουμένως (Παπανι- 
κολάου, σελ. 85). 

Στην κατ’ αντιπαράσταση εξέταση των 
ανωτέρω προσώπων ο Μπονάνος είπε ότι 
εκείνος έδωσετη διαταγή ματαιώσεωςτης 
πρώτης µόνο αποστολής ύστερα από εκτί- 
µηση και του ενδεχοµένου της απειλής 
από βορρά (σελ. 129). Ο στρατηγός Γκιζί- 
κης δεν δέχεται ότι δέχθηκε τηλεφώνημα 
από τον Μπονάνο και εν πάση περιπτώσει, 
ισχυρίζεται ότι κανείς δεν του ανέφερε 
ποτέ για την εντολή απογειώσεως των αε- 
ροσκαφών Ε-δ4Ε. Ο Μπονάνος ισχυρίζε- 
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ται ότι το περιστατικό της απογειώσεως 
των αερ/φών σημειώθηκε την 211 και όχι 
στις 22 Ιουλίου όπως αποδείχθηκε και 
όπως ισχυρίζεται ο Παπανικολάου (σελ. 
12). 

Η εκτίµηση που απορρέει από την κατ᾽ 
αντιπαράσταση εξέταση είναι ότιπράγµατι 
ο Μπονάνος πραγματοποίησε τα δύο τηλε- 
Φωνήματα, τα οποία επικαλείται ο Παπανικο- 
λάου και ὀτιαποδέκτης των τηλεφωνημάτων 
δεν υπήρξε ο Γκιζίκης. Σε ποιόν τηλεφώνησε 
δύο Φορές ο Μπονάνος και µε ποιόν συνεν- 
νοήθηκε για την ακύρωση των διαταγών, 
που είχαν εκδοθεί πριν από δύο λεπτά πα- 
ραμένει µέγα ερωτηματικό. Μπορεί πάντως 
να πιθανολογηθεί ότι αποδέκτης των τηλε- 
Φωνημάτων αυτών υπήρξε ο Ιωαννίδης. 

Ἡ από βορρά απειλή αναφέρθηκε από 
τον Παπανικολάου κατά την σύσκεψη της 
21/09.00’, στογραφείοτου Μπονάνου και 
όπως προκύπτει από την έκθεση Σεμερ- 
τζάκη στηριζόταν σε σήµα που απεστάλη 
στις 1δ.7.74 απὀ ΑΚΕΔ/ΣΟΦΙΑΣπΡΟς ΑΕΔ/2α 
ΜΕΟ µε κοινοποίηση στα αρχηγεία και 
στην ΚΥΠ, που ανέφερε κινήσεις πολλών 
μεγάλων μεταφορικών σοβιετικών αερο- 
πλάνων από την περιοχή Βουδαπέστης µε 
νοτιοανατολική κατεύθυνση. Οιπληροφο- 
ρίες όµως αυτές δεν διασταυρώθηκαν από 
καμιά άλλη πηγή. 

Η εισήγηση του Παπανικολάου για την 
δραστηριοποίηση της αεροπορίας στις 22 
του µηνός υπήρξε ορθή. Γιατί την ηµέρα 
εκείνη έγινεη σοβαρότερη προσπάθειατης 
αποβατικής δυνάμεως αφού κατάτη διάρ- 
κειά της αποβιβάστηκε ο μεγάλος όγκος 
του βαρέος οπλισμού (πυροβολικό και άρ- 
µατα µάχης τα οποία τελικά έκριναν και 
την έκβαση του αγώνα). Εκτιμάται (Σεµερ- 
τζάκης, σελ. 8) ότι εκείνη την ηµέρα η αε- 
ροπορία θα μπορούσε να δημιουργήσει 
κάποιον αντιπερισπασμό και ότι οι ενέρ- 
γειες των Τούρκων είτεθα µεταβάλλονταν 
είεθα καθυστερούσαν αλλά δενθα µαται- 
ώνονταν (Σεµερτζάκης, σελ. 102). 

Σε σχέση µετην αποστολή των αεροσκα- 
φών Ε-ᾖ (Φάντομ) διαπιστώνεται ότι το 


πρωίτης 22αςτου µηνός διατάχθηκεη µε- 
ταστάθµευση από το αεροδρόµιο της Αν- 
δραβίδας τεσσάρων αεροσκαφών Δ/Β και 
δύο αναχαιτήσεως από την Τανάγρα στο 
αεροδρόµιο Ηρακλείου προκειµένου να 
επιτεθούν κατά του προγεφυρώματος. Το 
ετοιμοπόλεμο των αεροσκαφών και των 
πληρωμάτων ήταν µηδαμινό, η δετεχνική 
εξυπηρέτησή τους ήταν σχεδόν αδύνατη 
κυρίως από έλλειψη του μηχανισμού ελέγ- 
χου του συστήµατος πυρός. Γι αυτό το 
λόγο προβλεπόταν ως χρόνος ετοιµασίας 
των αεροσκαφών για την εκτέλεση απο- 
στολής η Ο01.30’-02.00΄ της 22ας Ιουλίου. 

Επιπλέον την ίδια ηµέρα (22 Ιουλίου) 
διατάχθηκαν άλλα τέσσερα αεροσκάφη 
Δ/Β Ε-4 (Φάντομ) να μετασταθμεύσουν στο 
αεροδρόμιο Ηρακλείου από το αεροδρό- 
µιοτης Ανδραβίδας. Η µεταφορά αυτή, τε- 
λικά, είχε ως αποτέλεσµα να καταστραφεί 
το ένα αεροσκάφος κατά την προσγείωση 
στο Ηράκλειο το δε άλλο να τεθεί για 
μακρό χρονικό διάστηµα εκτός ενεργείας, 
λόγω ασαφών πληροφοριών του πύργου 
ελέγχου προς το πλήρωμά του σε σχέση 
πάντοτε και µετο καταστραφέν αεροσκά- 
Φος. Έτσι, σε µια απλή µεταφορά τεσσά- 
ρων αεροσκαφών, τα δύο ετέθησαν εκτός 
ενεργείας. Αυτό αποδεικνύει ότι ο βαθμός 
πτητικής και επιχειρησιακής ικανότητας 
των παραπάνω αεροσκαφών ήταν μικρός 
και ότι ήταν λανθασμένη η σκέψη της ηγε- 
σίαςγιατην χρησιµοποίησητων αεροσκαφών 
αυτών ενώ, αντίθετα, δεν αξιοποιήθηκαν, τα 
ετοιµοπόλεμα Ε-δάξ (Παπανικολάου, σελ. 
ὃσ-δ6). Τελικά, την 14.οο΄ ώρα και ενώ είχε 
πέσει η Κυρήνεια και είχε γίνει δεκτή η κα- 
τάπαυση του πυρός γιατην16.οο΄ ώρατης 
ίδια ηµέρας, η αποστολή των Ε-4 (Φάντομ) 
ματαιώθηκε οριστικά. 

Σε σχέση µετην αεροµεταφοράτης Πας 
ΜΚ και της µαταιώσεώς της όλα τα περι- 
στατικά περιγράφονται λεπτοµερειακά 
στο σχετικό κεφάλαιο. Κρίνεται όµως σκό- 
πιµο εδώ να γίνει µνεία εκτιµήσεως του 
Παπανικολάου, ο οποίος ανεπιφύλακτα 
κατέθεσε ότι υπήρχε πλήρης απροθυμία 
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των δυνάµεων καταδροµών να εκτελέσουν 
την αποστολή αεροµεταφοράς στην Κύπρο 
(Παπανικολάου, σελ. 5ο). 

Γενικά, θα μπορούσενα λεχθεί ότιη συµ- 
βολή της αεροπορίας κατάτην κρίσιµηπε- 
ρίοδο περιορίσθηκε στην αποστολή των 
ΝΟΚΑΤΙΙΑ5. Η αποστολή εκείνη, παρά το 
γεγονός ότι δύο απὀ τα αεροσκάφη αυτά 
μεταξύ των οποίων και εκείνο που κυβερ- 
νούσε ο αρχηγός της μοίρας ισχυρίζονται 
ότι έχασαν τον προσανατολισμό τους, 
πράγμα αδιανόητο και ύποπτο, υπήρξε µία 
ηρωική ενέργεια, αφού κατόρθωσαν να 
προσγειωθούν ενώ βάλλονταν και το ένα 
από αυτά είχε αναφλεγεί στο διάδρομο 
προσγειώσεως. Βεβαίως κατά τα άλλα υ- 
πήρξε εγκληματική η αδρανοποίηση της 
αεροπορίας, -όπως άλλωστεκαιτουναυ- 
τικού--, και βαριά ευθύνη γι’ αυτό φέρει η 
τότε «πολιτική» ηγεσία και οτότε αρχηγός 
ενόπλων δυνάµεων. (Βλ. κατάθεση Σεµερ- 
τζάκη, σελ. 20: «Δεν μπορούσε ο αρχηγός 
της αεροπορίας µόνος του να αποδεσμεύσει 
τις δυνάμεις. Το σχέδιο πρόβλεπε ότι έπρεπε 
να είναι κυβερνητική απόφαση». Και ακόμα 
στη σελ. 21: «Ο) Αρχηγός αεροπορίας µονα- 
χός του δεν μπορούσε να κάνει τίποτα».) 

Ἐάν η αεροπορία και το ναυτικό είχαν 
διαταχθείνα εκτελέσουν έγκαιρατις προ- 
βλεπόμενες από τα σχέδια αποστολές 
τους είναι πολύ πιθανό ότι τα πλήγματα 
τα οποία θα κατέφεραν στις τουρκικές 
ένοπλες δυνάµεις θα ήταν καίρια, χωρίς 
αυτό βέβαια να σηµαίνει ότι το τουρκικό 
επιτελείο θα µαταίωνε την αποβατική 
ενέργεια. 


6. ΕΚΕΧΗΙΡΙΑ 


Οι ΗΠΑ στην προσπάθειά τους να απο- 
σοβίσουν ένα Ελληνοτουρκικό πόλεμο, 
που ουσιαστικά θα παρέλυε τη νοτιοανα- 
τολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ, έπαιξαν σηµα- 
ντικό ρόλο στις διαπραγματεύσεις για τη 
κατάπαυση του πυρός. Ο Κίσινγκερ, - 
υπουργός εξωτερικών τότε των ΗΠΑ--, µε 
οδηγίες του προς τον υφυπουργό του Τζ. 


Σίσκο που εκινείτο εκείνες τις ηµέρες µε- 
ταξύ Αθηνών και Αγκύρας αλλά και µετη- 
λεφωνήματα του προς τον Τούρκο 
Πρωθυπουργό αναμίχθηκε ενεργώς. 

Ποιός όµως απὀ Ἑλληνικής πλευράς 
έπαιξεπρωταγωνιστικό ρόλο και πὠςτελικά 
αυτή πραγματοποιήθηκε είναι ερωτήματα 
τα οποία, παρά την κατ αντιπαράσταση εξέ- 
ταση των προσώπων που είχαν εμπλακεί, 
δεν αποσαφηνίστηκαν απολύτως. 

Κατάτον Π. Αραπάκη, ο Σίσκο του τηλε- 
Φώνησε στο Αρχηγείο Ναυτικού τις πρώ- 
τες πρωινές ώρες (1.39΄ πρωινή) της 22ας 
Ιουλίου και του εξήγησε ότι παράτις προ- 
σπάθειές του να επικοινωνήσει µε κάποιον 
αρμόδιο για να συζητήσει την κατάπαυση 
του πυρός, δεν κατόρθωνε να βρει κανέ- 
ναν. 

Τογεγονός της ολοσχερούς εξαφανίσεως 
της Κυβερνήσεως το επιβεβαιώνει και ο 
ἸΜπονάνος, ο οποίος καταθέτει (σελ. 158 
και 173) ότι,τις πρωινές ώρεςτης Κυριακής 
προς Δευτέρα 21 προς 22 Ιουλίου του τη- 
λεφώνησεο συνταγματάρχης Μάρντερ και 
του είπε: «Έχω δίπλα µου το Σίσκο και τον 
Τάσκα. Προσπαθούμε να βρούμε τον Αν- 
ὁρουτσόπουλο ή τον Κυπραίο και δεν µπο- 
ρούμε. Επίσης, είναι αδύνατη η επικοινωνία 
µας µε Ιωαννίδη». Άλλωστεσε δηµοσίευµα 
της εφημερίδας ΝΕΥΥ ΥΟΚΚ ΤΙΜΕΣ της 7'5 
Αυγούστου 1974, ο Σίσκο αναφερόμενος 
στην Κυβέρνηση Ανδρουτσόπουλου Φφέρε- 
ται να έχει δηλώσει: 

«Τι κατασκεύασμα είναι αυτό; Είχε εζαφα- 
γισθεί.» (Βλ. ζωηρή περιγραφή στο βιβλίο 
του Στ. Ψυχάρη «Το παρασκήνια της Αλ- 
λαγής», σελ. δ7 επ. βλ. επίσης ένορκη βε- 
βαίωση του τότε πλωτάρχη Διευθυντή 
γραφείου Α.Ν. Μ. Αποστολάκου καιτην βε- 
βαίωση του τότε επίκουρου σηµαιοφόρου 
Κ. Κανόνη, που υπηρετούσε ως αξιωματι- 
κὀς υπηρεσίας το βράδυ εκείνο στο υπα- 
σπιστήριο του Α.Ν.). 

Στη συνέχεια, ο Αραπάκης απευθύνθηκε 
στους Μπονάνο, Ανδρουτσόπουλοκαι Κυ- 
πραίογιανατους ενημερώσει καινα λάβει 
σχετικές οδηγίες, ενώ προσπάθησε χωρίς 
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επιτυχία να επικοινωνήσει και µετον Ἰωαν- 
νίδη. Και ο µεν Μπονάνος, µε τον οποίο 
προηγουμένως είχε επικοινωνήσει ο Σίσκο 
--στον οποίο όµως ο Μπονάνος είχε δηλώ- 
σει αναρµοδιότητα-- τον εξουσιοδοτεί να 
συνοµιλήσει µετο Σίσκο. 

Ο Ανδρουτσόπουλος όµως αντέτεινε 
κατ᾿ αρχήν ότι οι Αμερικανοί είναι αναξιό- 
πιστοι, αφού και την προηγουµένη ηµέρα 
είχαν επιχειρήσει κάτι ανάλογο χωρίς αυτό 
να πραγµατοποιηθεί. Παρ’ όλα αυτά, όµως 
είπε στον Αραπάκη ότι εγκρίνει τις συνο- 
µιλίεςτου µετον Σίσκο. Τέλος, ο Κυπραίος 
απάντησε στον Αραπάκη ότι γνωρίζει την 
αμερικανική πρωτοβουλία και συμφωνεί 
στην περαιτέρω ανάµμιξήτου στις διαπραγ- 
ματεύσεις. 

Οι στρατιωτικές συνθήκες, κατά τον 
Αραπάκη πάντοτε, στην Κύπρο εξελίσσον- 
ταν ραγδαία σε απελπιστικές. Οι συνεχείς 
αιτήσεις για αποστολή πυρομαχικών, η µε- 
γάλη υπεροχή των τουρκικών δυνάμεων 
και η αποσύνθεση των ελληνικών µονά- 
δων, εξαιτίας του πραξικοπήματος, δηµι- 
ουργούσαν όλες τις προὐποθέσεις για 
πλήρη εξουδετέρωση των ελληνικών δυνά- 
µεων πράγµα που καθιστούσε αναγκαία 
την εκεχειρία. Γι’ αυτό και ο Αραπάκης -- 
όπως ισχυρίζεται-- επανήλθε στον Σίσκο, 
στον οποίο έδωσε καταφατική απάντηση 
όταν ο Αμερικανός υφυπουργός τον ρώ- 
τησε αν είναι σχετικά εξουσιοδοτημένος 
απότην Κυβέρνηση καιτον Ιωαννίδη. 

Επακολούθησε μαραθώνιος τηλεφωνη- 
µάτων σχετικά µε το κείµενο της ανακοι- 
νώσεως, τοντρόπο µετον οποίο θα δινόταν 
στην δημοσιότητα αλλά και τη δέσμευση 
των ΗΠΑ (βλ. εκτενή ανάλυση στη σελ. ι6 
επ. της από 17.4.ι975 εκθέσεως Αραπάκη 
προςτον Κ. Καραμανλή καθώς καιτην κα- 
τάθεσή του κατά την εξέτασή του κατ’ α- 
ντιπαράσταση µετον Κ. Κυπραίο ενώπιον 
της Επιτροπής στις 12.5.57). 

Αντίθετα, ο Κυπραίος ισχυρίζεται (βλ. σελ. 
Ίδο της συνεδριάσεως της 15.5.87) ότιη κα- 
τάπαυση του πυρός αποφασίσθηκε στοπο- 
λεμικό Συμβούλιοτης 2οὔ Ιουλίου, πράγμα 


που όµως οι Γκιζίκης, Μπονάνος και Αρα- 
πάκης ρητά και κατηγορηματικά αρνούνται. 
Και γι αυτό άλλωστε --ισχυρίζεται ο Κυ- 
πραίος-- εκτελώντας την απόφαση εκείνη 
του Πολεμικού Συµβουλίου κάλεσε τον 
Τούρκο πρέσβη στην Αθήνα και του ζήτησε 
την κατάπαυση του πυρός, ενώτην ίδια απὀ- 
φαση την ανακοίνωσε και στο Σίσκο που 
αναχωρούσε αµέσως για την Άγκυρα. 

Από το σύνολο του ανακριτικού υλικού 
προκύπτει ότι μάλλον ο Κυπραίος δεν είχε 
αντιληφθεί ότι οι διπλωματικές πρωτοβου- 
λίες για τις οποίες έγινε λόγος στο Πολε- 
µικό Συμβούλιο είναι εντελώς διαφορετικό 
πράγμα απότην κατάπαυση του πυρός. 

Όπως επίσης Φαίνεται ότι δεν είχε αντι- 
ληφθεί ότιαποφασίσθηκεγενική επιστρά- 
τευση, αφού καταθέτει ότι επρόκειτο για 
επιστράτευση 10 κλάσεων. Περαιτέρω ο 
Κυπραίος ισχυρίζεται (σελ. ι63) ότι η Ελ- 
ληνική κυβέρνηση είναι εκείνη που ζήτησε 
τη μεσολάβηση του Σίσκο προς την Τουρ- 
κία ώστε να επιτευχθεί η κατάπαυση του 
πυρός. Από τα στοιχεία αυτά, µπορεί να 
εξαχθεί το συμπέρασμα ότι ολόκληρη η 
κατάθεση του Κυπραίου δεν θα πρέπει να 
ληφθεί υπ’ όψη. Αντίθετα, η άποψη Αρα- 
πάκη Φαίνεται ότι ανταποκρίνεται σταγε- 
γονότα. 

Άλλωστε, για ποιο λόγο ο Αραπάκης θα 
αναλάμβανε ευθύνες για πρωτοβουλίες 
που δεν ανήκαν στην σφαίρα των αρµοδιο- 
τήτωντου; 

Ἡ Τουρκία όµως επιβράδυνε σκόπιµα 
την κατάπαυση του πυρός, για δύο κυρίως 
λόγους: 

Ο πρώτος λόγος είναινα φθάσει απότην 
Μερσίνα στην Κύπρο το δεύτερο --και |- 
σχυρότερο-- αποβατικό κύμα. 

Ο δεύτερος για να καταληφθεί η Κυρή- 
νεια. Οι Τούρκοι επέτυχαν και τους δύο 
στόχουςτους. 

Οιτουρκικές δυνάµεις, που αποβιβάστη- 
καν στο νησί, ήταν πολύ ισχυρές, ενώ µε 
την κατάληψη της Κυρήνειας επιτεύχθηκε 
η συνένωση του προγεφυρώµματος µε το 
τουρκικό θύλακο Λευκωσίας. 
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Στην συνέχεια, οι Τούρκοι προσπάθησαν 
να καταλάβουν και το αεροδρόμιο της 
Λευκωσίας για την δηµιουργία αερογέφυ- 
ρας µε την Τουρκία. Αυτό όµως δεν επι- 
τεύχθηκε λόγω κυβερνητικού διαβήµατος 
προς το Σίσκο. 


7. ΤΟΥΡΚΙΚΟΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ ΟΤΙ Π ΕΙΣΒΟΛΗ 
ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟΥΠΗΡΞΕΝΟΜΙΜΗ 


Καθόλου δεν ευσταθεί ο ισχυρισμός ότι 
η Τουρκία νόµιµα εισέβαλε στην Κύπρο, ως 
εγγυήτρια δύναμη, ασκώντας τάχα τα δι- 
καιώματάτης που απορρέουν απότη Συν- 
θήκη του Λονδίνου. 

Το θέµα αυτό έχει λυθεί κατά τρόπο κα- 
τηγορηµατικό, που δεν επιδέχεται καμιά 
αμφισβήτηση ή παρερµηνεία µετην από 12 
Μαΐου 19ο5ο γνωμοδότηση του Νομικού 
τµήµατος του ΟΠΕ. 

Συγκεκριµένα, µετά την υπογραφή της 
Συνθήκης του Λονδίνου η Τουρκική πλευρά 
άρχισε να δηµιουργείτην εντύπωση, -με κα- 
τευθυνόµενα άρθρα τουρκικών εφηµερίδων-- 
;ὀτιτο δικαίωµα εγγυήσεως περιλάμβανε και 
τη χρήση βίας εκ µέρους των εγγυητριών δυ- 
νάµεων. Αντίθετα, τόσο η Ελληνική όσο και 
η Αγγλική Κυβέρνηση υποστήριζαν την 
ορθή ερμηνεία ότι οι συμφωνίες απέκλειαν 
από τις εγγυήτριες δυνάµεις τη δυνατό- 
τητα χρησιµοποιήσεως βίας. 

Και για να µην υπάρξει καμιά αμφισβή- 
τηση, η Ελληνική Κυβέρνηση προσέφυγε 
στον ΟΗΕ και ζήτησε την έκδοση σχετικής 
γνωμµοδοτήσεως, µετην οποία θα λυνόταν 
αυθεντικά το θέµα. Πράγματι, το Νομικό 
Τµήµα των Ηνωμένων Εθνών µε την απὀ 
12 Μαΐου 1959 γνωμοδότηση του κατηγο- 
ρηµατικά αποφαίνεται ότι η χρήση στρα- 
τιωτικὠν µέσων αποκλείεται από τις 
εγγυήτριες δυνάμεις. Η Γνωμοδότηση αυτή 
του ΟΗΕ αναφέρει επί λέξει τα εξής: «Το 
άρθρο 3 της Συνθήκης δεν δύναται λογικώς 
να ερµηνευθείως παρέχον ειςτους εγγυητάς 
απόλυτον δικαίωµα επεµβάσεως δια της 
χρήσεως ενόπλου δυνάµεως εις περίπτωσιν 
παραβιάσεως των διατάξεων της «Συνθή- 


κῆς». Και σε άλλο σηµείο της γνωµοδοτή- 
σεως αναφέρεται ότι «δικαίωµα ενόπλου 
επεµβάσεως δεν προκύπτει αυτομάτως από 
τις διατάξεις της Συνθήκης...». 

Η γνωμοδότηση του ΟΗΕ είναι σαφής 
και απερίφραστη. Και δεν υπάρχει καμιά 
αμφιβολία ότι η Τουρκία παραβίασε ευ- 
θέωςτις συμφωνίες. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει επίσης να μνηµο- 
νευθεί καιη έκθεση του Γάλλου Ευρωβου- 
λευτή κ. Κοστ-Φλορέ, που υποβλήθηκε 
πρόσφατα στην ολομέλεια του Ευρωπαῖ- 
κού Κοινοβουλίου και στην οποία μεταξύ 
άλλων αναφέρονται καιτα εξής: 

«Αν η τουρκική επέμβαση είχεπεριορισθεί 
σε µια σειρά από ενέργειες αστυνομικού χα- 
ρακτήρα για την αποκατάσταση του κράτους 
δικαίου και την προστασία του τουρκοκυ- 
πριακού πληθυσμού θα μπορούσαμε να δε- 
χθούµε την εγκυρότητα της θέσεως που 
υποστηρίζει η τουρκική κυβέρνηση. Όμως η 
αστυνομική αυτή επιχείρηση, που συνεχί- 
σθηκε και εντάχθηκετον Αύγουστο του 1974, 
μεταβλήθηκε σε πραγματική στρατιωτική 
επέμβαση, µε στόχους οι οποίοι προφανώς 
δεν συνάδουν προς τις διατάξειςτης Συνθήκης 
Εγγυήσεως. Τα µέσα που χρησιμοποιήθηκαν 
και η ἴδια η εξέλιξη των εχθροπραξιών, το 
αποδεικνύουν σαφέστατα. 

Εξάλλου, το άρθρο 2, παράγραφος 4 του 
χάρτη των Ηνωμένων Εθνών απαγορεύει σε 
όλο τα κράτη του Οργανισμού την προσφυγή 
στην απειλή ή τη χρήση βίας κατά της εδαφι- 
κής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτη- 
σίας οποιουδήποτε άλλου κράτους, πράγμα 
που καθιστά την τουρκική επέμβαση και κα- 
τοχή αντίθετες µε το Διεθνές Δίκαιο. Θα 
πρέπει, επομένως, να αναγνωρίσουμε ότι η 
Τουρκία έχει σοβαρότατες ευθύνες τόσο για 
τη δηµιουργία όσο και για τη διατήρηση δια 
της βίας µιας καταστάσεως αντίθετης µε το 
κράτος του δικαίου». 

Απ’ όλα αυτά αβίαστα εξάγεται το συ- 
µπέρασμµα ότι η τουρκική εισβολή στην 
Κύπρο υπήρξε παράνομη και αντίθετη µε 
τη συνθήκη του Λονδίνου. 
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δ. ΑΝΘΡΩΠΙΝΕΣ ΑΠΩΛΕΙΕΣ - ΑΓΝΟΟΥΜΕΝΟΙ 


Η Τουρκική εισβολή στην Κύπρο πληρώ- 
θηκε µε βαρύ τίµηµα αίµατος. Απότις 2ο 
]ουλίου ως το τέλος της Τουρκικής εισβο- 
λής τα ανθρώπινα θύματα έφθασαν σε2ο7 
νεκρούς και 1.169 τραυματίες. 

Ειδικότερα όπως προκύπτει από το υπ΄ 
αριθμ. 24319 σήµα του ΓΕΕΦ/15 ΕΓ/1Ι προς 
το ΓΕΕΘΑ/ 31 ΜΕΟ, οι απώλειες αναλύονται 
ως ακολούθως: 


1. Αξιωματικοί από την Ελλάδα: 
νεκροί 15 
τραυματίες 26 
2. Οπλίτες απότην Ελλάδα: 
νεκροί 29 
τραυματίες 32 
3. Αξιωματικοί από την Κύπρο: 


νεκροί 4ο 
τραυματίες 198 
4. Οπλίτες απότην Κύπρο: 
νεκροί 269 
τραυματίες 923 
5. Αξιωματικοί ΕΛΔΥΚ: 
νεκροί 3 


τραυματίες 7 

6. Οπλίτες ΕΛΔΥΚ: 
νεκροί 41 
τραυματίες δ3 


Πέρα από τους νεκρούς και τους τραυ- 
µατίες, σε ι.6ι9 υπολογίζονται τα άτοµα 
των οποίων αγνοείται η τύχη. Στον αριθµό 
αυτό περιλαμβάνονται και 83 αξιωματικοί 
και στρατιώτες απότην Ελλάδα. 

Η πολυαίµακτη εισβολή των Τούρκων 
στην Κύπροθα παραμείνει απότις µελανό- 
τερες σελίδες της νεότερης Ελληνικής και 
Κυπριακής ιστορίας. Όχι µόνο για τα πολ- 
λά αθώα θύματα και τις άλλες οδυνηρές 
συνέπειες που είχε, αλλά προπαντός για 
την εγκληματική αφροσύνη, µετην οποία 
ητότε στρατιωτική και πολιτική ηγεσίατης 
Χούντας των Αθηνών χειρίσθηκε και αντι- 
µετώπισε το όλο θέµα, κατά την κρίσιμη 
εκείνη ιστορική ώρα. 


Σήµερα, ύστερα απὀ 14 χρόνια απότότε, 
νωπές είναι ακόµη οἱ μνήμες γιατους νε- 
κρούς, ανάπηρους καιτους αγνοούµενους, 
που αποτελούν στίγµαγιατο σύγχρονοπο- 
λιτισµό. Από τα στοιχεία, τα οποία βρί- 
σκονται στη διάθεση της Επιτροπής, 
προέκυψε ότι παραμένει σε εκκρεμότητα η 
έρευνα ως προς την τύχη των αγνοουµέ- 
νων. 


9. ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 


Στις 23 Ιουλίου 1974, στις 2το μεσημέρι, 
ο τότε Πρόεδρος της Δημοκρατίας και η 
στρατιωτική ηγεσία, πανικοβλημµένοι από 
την εξέλιξη των γεγονότων καιαισθανόµενοι 
ότιδεν μπορούσαν πλέον να αντιμετωπίσουν 
την τραγική κατάσταση που διαμορφώθηκε 
µετά το πραξικόπημα κατά του Μακαρίου 
καιτην απόβαση των Τούρκων στην Κύπρο, 
κάλεσαν σε κοινή σύσκεψη πολιτικές προ- 
σωπικότητες, µε πρόθεση να παραδώσουν 
την εξουσία στους πολιτικούς. Εκτός από 
τον Γκιζίκη και τους αρχηγούς των επιτε- 
λείων, στη σύσκεψη έλαβαν µέρος οι ΠΠ. 
Κανελλόπουλος, Γ. Μαύρος, Ε. Αβέρωφ, ΠΠ. 
Γαρουφαλλιάς, Γ. Αθανασιάδης - Νόβας, Σ. 
Μαρκεζίνης, Σ. Στεφανόπουλος, και Ξ. Ζο- 
λώτας. 

Στη σύσκεψη εκείνη, αποφασίστηκε η 
ανάθεση της κυβερνήσεως στον ΠΠ. Κανελ- 
λόπουλο, ο οποίος αποδέχθηκε την πρό- 
ταση αφού ζήτησε τη συνεργασία της 
Ενώσεως Κέντρου. Οι Π. Κανελλόπουλος 
και Γ. Μαύρος, ζήτησαν να αναβληθεί για 
το βράδυ στις δ.οο΄ μ.µ., ο σχηματισμός 
της Κυβερνήσεως, προκειµένου να συνεν- 
νοηθούν µετους συνεργάτεςτους. 

Οι στρατιωτικοί αντέδρασαν, επιµένο- 
ντας στην άµεση ορκωμοσία της Κυβερνή- 
σεως. Επικράτησε όµως η άποψη των 
Κανελλοπούλου και Μαύρου. 

Μετά την αποχώρηση των πολιτικών, πα- 
ρέμεινε στογραφείοτου Γκιζίκη, όπου είχε 
πραγµατοποιηθεί η σύσκεψη, ο κ. Αβέ- 
ρωφ, ο οποίος επανέλαβε στο Γκιζίκη την 
πρόταση, που και προηγουμένως στη σύ- 
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σκεψη είχε κάνει, να κληθεί απότο Παρίσι 
οκ. Κ. Καραμανλής, γιατί σε τέτοιες δύ- 
σκολες στιγμές χρειάζονταν στιβαρά χέρια. 
Ὑπήρξαν αντιρρήσεις απότους στρατιωτι- 
κούς, µετη δικαιολογία ότιο Κ. Καραμαν- 
λής ήταν µακριά και θα καθυστερούσε η 
ἀφιξήτου. 

Έγιναν διάφορα τηλεφωνήματα για την 
ανεύρεση του Κ. Καραμανλή και όταν επι- 
τεύχθηκε επικοινωνία µαζίτου διατύπωσε 
και αυτόςτις αμφιβολίες του γιατην δυνα- 
τότητα άµεσης αναχωρήσεώς του. Τότε, ο 
Αρχηγός της Αεροπορίας Παπανικολάου 
τον παρακάλεσε να αναµείνει νεότερες εἰ- 
δήσεις του γιατί αυτός θα αναλάµβανενα 
εξασφαλίσει το µέσο μεταφοράς του στην 
Αθήνα. 

Στο μεταξύ, προσφέρθηκε ο τότε Πρό- 
εδρος της Γαλλικής Δημοκρατίας κ. Ζι- 
σκάρ Ντ’ Εσταίννα διαθέσειτο προσωπικό 
του αεροπλάνο και έτσι ο κ. Καραμανλής 
έφτασε στην Αθήνα µετάτα μεσάνυχτα και 
ορκίσθηκε αµέσως Πρωθυπουργός, στις 4 
η ώρα το πρωί της 24 Ιουλίου ιο74. Οι 
πρώὠτοι υπουργοί του ορκίσθηκαν γύρω 
στο µεσημµέριτης ίδιας ημέρας. 

Όταν αποφασίσθηκε η µετάκληση του 
Κ. Καραμανλή ειδοποιήθηκαν τηλεφωνικά 
οι Κανελλόπουλος και Μαύρος, οι οποίοι 
και συμφώνησαν. Όπως είναιγνωστό οκ. 
Μαύρος, ορκίστηκε τότε Αντιπρόεδρος 
της Κυβερνήσεως. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΝΥ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΤΤΙΛΑ Η 


Απότη µελέτητου αποδεικτικού υλικού, 
που συνδέεται µετον ΑΤΤΙΛΑ Π καιτην εξέ- 
λιξη της Κυπριακής τραγωδίας, καταλή- 
γουµε στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

Για να υπάρξει αντικειμενική κρίση, πρέ- 
πει να εκτιμηθούν οι συνθήκες κάτω από 
τις οποίες πραγματοποιήθηκε η µεταπολί- 
τευσητης 23 Ιουλίου 1ο74 και έδρασεη Κυ- 
βέρνηση Εθνικής Ενότητος. 

Κάτω από το βάρος της ευθύνης της για 


το εγκληµατικό πραξικόπηµα κατά του 
Μακαρίου, το οποίο προκάλεσετην Τουρ- 
κική εισβολή στην Κύπρο, η Χούντα ανα- 
γκάσθηκε να καταφύγει στους πολιτικούς 
για να τους παραδώσειτην εξουσία. 

Όταν η κυβέρνηση της Εθνικής Ενότη- 
τος ανέλαβε την εξουσία στις 24 Ιουλίου 
1974, είχε πραγµατοποιηθεί η εισβολή των 
Τούρκων στην Κύπρο και είχε συμφωνηθεί 
η κατάπαυση τουπυρός, καθώς καιη συµ- 
µετοχή της Ελλάδος στη διάσκεψητης Τε- 
νεύης, σύµφωνα και µε την υπ’ αριθ. 354/ 
23.7.74, απόφαση του Συµβουλίου Ασφα- 
λείας. Βρέθηκε δηλ. η κυβέρνηση εκείνη, 
µπροστά σε δεσμεύσεις που δεν ήταν δυ- 
νατόν να ανατραπούν. 

Κάτω απότις συνθήκες αυτές, η κυβέρ- 
νηση εθνικής ενότητος δεν είχε άλλη επι- 
λογή απότονα ακολουθήσειτο δρόµοτου 
διπλωματικού αγώνα, ώστε να περισώσει 
ό,τι ήταν δυνατόν. 

Όπως προκύπτει από την επιστολή του 
κ. Κ. Καραμανλή και απότο υπόµνηµατου 
κ. Γ. Μαύρου, ο τελευταίος την επομένη 
της ορκωµοσίαςτου, ως Αντιπροέδρουτης 
Κυβερνήσεως και Υπουργού των Εξωτερι- 
κών, αναχώρησε για την Γενεύη για να µε- 
τάσχει στη Διάσκεψη, στην οποία εκτός 
από την Ελλάδα και την Τουρκία, μετείχε 
και η Αγγλία, µετον Υπουργότης των Εξω- 
τερικών κ. Κάλλαχαν. 

Στην πρώτη Φάση της διασκέψεως ση- 
μειώθηκε σχετική πρόοδος που εκφράζε- 
ται µετο ανακοινωθέν τωντριών υπουργών 
στις 209.7.74. Σ) αυτήν την φάση συµμφωνή- 
θηκε να µην γίνουν από καµµιά πλευρά 
στρατιωτικές ενέργειες που θα μπορούσαν 
να δυσχεράνουν την εξεύρεση ειρηνικής 
λύσεως του Κυπριακού και να επαναλη- 
φθεί η διάσκεψη στις 8.8.74. 

Όταν επαναλήφθηκε η διάσκεψη την 
ημερομηνία αυτή εκτός απότους προανα- 
Φερθέντες μετείχαν σ᾿ αυτήν και οι εκπρό- 
σωποι των δύο Κοινοτήτων κ.κ. Κληρίδης 
και Ντενκτάς (βλέπεεπιστολή κ. Κ. Καρα- 
µανλή προς την Επιτροπή, υπόµνηµα κ. Γ. 
Μαύρου, κατάθεση Κυριαζίδη). 
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Κατά την περίοδο εκείνη, στο εσωτερικό 
της χώρας η κατάσταση ήταν χαώδης. Είχε 
αποτύχει παταγωδώς η γενική επιστρά- 
τευση, είχε εξαφανισθεί η χουντική κυβέρ- 
νηση και η τότε στρατιωτική ηγεσία, όπως 
ήδη προαναφέρθηκε, παρέδωσετην εξουσία 
στους πολιτικούς παρά την έντονη αντί- 
δραση των μεσαίων και κατώτερων αξιωµα- 
τικών που φοβούνταν ότι θα αναζητηθούν 
απ’ αυτούς ευθύνες µε άγνωστες για την 
επαγγελματική τους σταδιοδρομία, συνέ- 
πειες. 

Στο λεκανοπέδιοτης Αττικής ήταν εγκα- 
τεστηµένες στρατιωτικές δυνάµεις ελεγ- 
χόµενες απόλυτα από την Χούντα. 
Καθημερινώς διεβιβάζονταν στην κυβέρ- 
νηση εθνικής ενότητος πληροφορίες για 
επικείµενα πραξικοπήματα και βίαιες αν- 
τιδράσεις οµάδων αξιωματικών. 

Η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητοςτη στιγ- 
µή που αγωνιζόταν να αποκαταστήσει την 
δημοκρατική ομαλότητα αντιμετώπιζε 
κάθε µέρα τον κίνδυνο ανατροπής της δε- 
δοµένου ότι, όπως ήδη σημειώθηκε, ο 
στρατιωτικός μηχανισμός βρισκόταν α- 
κόμη κάτω από τον έλεγχο της Χούντας. 
Χρειάσθηκαν λεπτοί και επιδέξιοι χειρι- 
σμοί για να φθάσουμε στις εκλογές του 
Νοεμβρίου του 1ο74 που οδήγησαν στην 
ουσιαστική εγκαθίδρυση της Δημοκρα- 
τίας. Ανατροπή της Κυβερνήσεως Εθνικής 
Ενότητος τότε, θα οδηγούσε σε εθνική κα- 
ταστροφή, και πάντως σε αναβίωση της δι- 
κτατορίας. 

Η άµεση εξάρθρωσητου μηχανισμούτης 
Χούντας ήταν πρακτικά αδύνατη και επι- 
κίνδυνη και έπρεπε να γίνει µε γρήγορους 
ρυθμούς, αλλά και µε περίσκεψη. Και οι 
διαδικασίες αυτές έπρεπενα πραγµατοποι- 
ηθούν σε συνδυασμό µετην αντιμετώπιση 
της Κυπριακής κρίσεως που βρισκόταν 
τότε στην πιο δραματική Φάση της. 

Έτσι, στις 2 Αυγούστου 1974, τέθηκε σε 
διαθεσιμότητα ο Ιωαννίδης, στις τι Αυγού- 
στου απομακρύνθηκαν, -παράτις αντιρ- 
ρήσεις της Ἠγεσίας-, οἱ στρατιωτικές 
µονάδες που στάθµευαν στην Αθήνα, και 


κατά θετικές πληροφορίες, σχεδίαζαν την 
ανατροπήτης κυβερνήσεως. 

Στις 19 Αυγούστου 1974, αντικαταστάθη- 
καν οι Μπονάνος και Γαλατσάνος, µετους 
Αρμπούζη και Ντάβο. Καιστις2 Οκτωβρίου 
αποτράπηκε µε τη βοήθεια του Στρατηγού 
Γκιζίκη η σύλληψητου κ. Κ. Καραμανλήτην 
οποία σχεδίαζαν 3ο χουντικοί αξιωματικοί. 

Τέλος, στις 23 Οκτωβρίου, συνελήφθη- 
σαν και εκτοπίσθηκαν στην Κέα, οι πρωταί- 
τιοι της 211 Απριλίου που συνωμοτούσαν 
να ματαιώσουν τις εκλογές, προκαλώντας 
επεισόδια στον Έβρο και στην Αθήνα. 

Οι δυσκολίες αυτές επιτείνονταν και απὀ 
το γεγονός ότι η τότε Κυβέρνηση, γνώριζε 
μεν ποιους αρχηγούς έπρεπε να αποµα- 
κρύνει, έπρεπε όµως ταυτόχρονα να ανα- 
ζητήσει ηγέτες εμπιστοσύνης. Έπρεπε να 
τους πλαισιώσει µε επιτελεία εμπιστοσύ- 
νης και τέλος, ήταν ανάγκη όλοι αυτοί να 
ενημερωθούν στο μεταξύ, γιατις επιχειρή- 
σεις στην Κύπρο που βρίσκονταν σε ρα- 
γδαίες εξελίξεις. 

Και όλα αυτά έπρεπε να γίνουν σε µία 
εποχή που οι ένοπλες δυνάµεις της Ελλά- 
δος βρίσκονταν σε πλήρη αποσύνθεση, 
όπως απέδειξε η κωμµικοτραγική επιστρά- 
τευση της 21 Ιουλίου ιο74. (Επιστολή κ. 
Κ. Καραμανλή προς την Επιτροπή). 

Εξάλλου στην Κύπρο, η κατάσταση ήταν 
πολύ χειρότερη. Η Εθνοφρουρά είχε εντε- 
λώς αποδιοργανωθεἰ, οἱ διάφορες φατρίες 
αλληλομάχονταν, υπήρχε κατάπτωση του 
ηθικού προπαντός λόγωτου πραξικοπήµα- 
τος κατά του Μακαρίου, και οι Τούρκοι, 
επωφελούµενοι απ᾿ αυτή τη σύγχυση, ενί- 
σχυσαν αυθαίρετα τις θέσεις τους και τις 
δυνάµεις του προγεφυρώµατος. 

Στις 28.7.74 οτότε Πρωθυπουργός κ. Κ. 
Καραμανλής, αποκρούοντας πρόσκληση 
του Ετζεβίτνα συναντηθούν κατήγγειλετις 
ενέργειες αυτές των Τούρκων µε αποτέλε- 
σµανα συγκρατηθούν προσωρινά οι Τούρ- 
κοι και να φθάσουμε στο ελπιδοφόρο 
ανακοινωθέντης 3ο.7.74. (Βλέπε επιστολή 
του κ. Κ. Καραμανλή και αντίγραφο του 


μηνύματος προς Ετζεβίτ). 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Ενώπιον αυτής της καταστάσεως και µε 
το ενδεχόμενο νέων εχθροπραξιών στην 
Κύπρο, µε πιθανή γενίκευση του πολέμου 
στις 3, 13 και 14 Αυγούστου 1ο74, ο Πρωθυ- 
πουργός συγκάλεσεσυσκέψεις µετη στρατιω- 
τική ηγεσία και τους αρμόδιους υπουργούς. 
(Βλέπε αντίγραφα σχετικών πρακτικών). 

Από τα συμπεράσματα των συσκέψεων 
αυτών, αλλά και των ειδικών στη στρατιω- 
τική τέχνη μαρτύρων, και ιδιαίτερα ανώτα- 
των στρατιωτικών (Οικονόμου, Καραγιάννη, 
Κουρή κ.λ.π.) προκύπτει ότι ήταν αδύνατη 
οποιαδήποτε στρατιωτική επέμβαση στην 
Κύπρο, µετάτην εγκατάσταση του Ἰουρκι- 
κού προγεφυρώμµατος, γιατί η Τουρκία διέ- 
θετετεράστιαγεωγραφικά πλεονεκτήματα, 
λόγωτης µικρής αποστάσεώς της από την 
Κύπρο καιτης απόλυτης κυριαρχίαςτης στον 
αέρα. (Επιστολή κ. Κ. Καραμανλή προς την 
Επιτροπή). 

ἨἩ παραπάνω εκτίμηση προκύπτει και 
απόὀτις µαρτυρικές καταθέσεις των: Στρα- 
τηγού Ντάβου, σελ. 8ο, Αντιστρατήγου 
Μπήτου, σελ. 121 και 134, Ν. Κυριαζίδη, 
σελ. 53, Στρατηγού Κρητικού κ.α. 

Από τα στοιχεία του φΦακέλλου προκύ- 
πτει σαφώς ότι η µόνη στιγµή που µπο- 
ρούσε να χρησιµοποιηθεί µε πιθανότητες 
επιτυχίας η ελληνική πολεμική αεροπορία 
ήταν εκείνη της αποβάσεως (ΟΝ ΤΗΕ 
ΒΕΑΓΗ) και πριν από την εγκατάστασητου 
προγεφυρώματος. 

Κάτω απὀ αυτές τις συνθήκες, αµέσως 
μόλις κατέστη δυνατόν, στις 6.8.74 µετά 
την άρσητου αποκλεισμού, στάλθηκε στην 
Κύπρο µετο πρώτο πλωτό µέσο ο στρατη- 
γός Καραγιάννης για να αναλάβει την ηγε- 
σία των εκεί στρατιωτικών δυνάμεων. 

Προσπάθεια αναχωρήσεώς του νωρί- 
τερα, δια µέσου των Βρετανικών Βάσεων, 
δεν τελεσφόρησε, λόγω αρνήσεως των 
Βρετανών. 

Η επιλογή του στρατηγού Καραγιάννη, 
υπήρξε επιτυχής, γιατί ήταν αξιωματικός 
διακεκριμένος και έµπειρος και επιπλέον 
είχε υπηρετήσει παλαιότερα στην Κύπρο 
πράγµα που τον διευκόλυνε να εκτιμήσει 


αµέσως την τοπική κατάσταση. 

Ότι η επιλογή του ήταν η ενδεδειγµένη, 
προκύπτει και απὀ το γεγονός ότι στη συ- 
νεχεία προήχθη σε αντιστράτηγο, επιλέ- 
χθηκε για τα καθήκοντα αρχηγού γενικού 
επιτελείου στρατού καιτο1οδ2 προτάθηκε 
από την κυβέρνηση Α. Παπανδρέου για 
Αρχηγός Γενικού Επιτελείου Εθνικής Αμύ- 
νης, θέση όµως την οποία δεν αποδέχθηκε 
για λόγους προσωπικούς. 

Όπως προκύπτει από εκθέσεις και µαρ- 
τυρικές καταθέσεις στην Επιτροπή η κατά- 
σταση στην Κύπρο, τις παραμονές και 
κατά τη διάρκειατων επιχειρήσεωντου ΑΤ- 
ΤΙΛΑ Π, ήταν απογοητευτικές απὀ άποψη 
δυνατοτήτων άµυνας. 

Πλήρης αποδιοργάνωση των μονάδων 
της Εθνικής Φρουράς, μειωμένο ηθικό, µε- 
γάλο ποσοστό λιποταξιών και ανυποταξιών 
µέχρι και δονότης προβλεπόμενης συνθέ- 
σεως, ανισότητα δυνάμεων, -προ παντός 
σε άρματα (200 Τουρκικά έναντι 1 πα- 
λαιών Ελληνικών)-- έδαφος εντελώς ακα- 
τάλληλο για άµυνα εναντίον εχθρικών 
αρμάτων, κ.α. αναφέρονται στις εκθέσεις 
του στρατηγού Καραγιάννη της 30.8.74 
προς τον Πρωθυπουργό και του ΓΕΕΦ 
Φ200/1/35026, 31.12.74 προς ΑΕΔ. 

Χαρακτηριστικό της καταστάσεως που 
επικρατούσε τότε στην Κύπρο είναι τα πα- 
ρακάτω που περιλαμβάνονται στην παρα- 
πάνω αναφορά καιστις σελ. 32, 33 και 35. 

Αναφορά Γενικού Επιτελείου Εθνικής 
Φρουράς προς Αρχηγείο Ενόπλων Δυνά- 
µεωντης 28.7.74 «... ἠθικόν καταπεπτωκός 
και μαχητική αξία μονάδων πεζικού µηδα- 
μινή». 

Αναφορά Γενικού Επιτελείου Εθνικής 
Φρουράς προς Αρχηγείο Ενόπλων Δυνά- 
µεων, στις 29.7.74: «Αι µονάδες έχουν φθά- 
σει ει τα πρόθυρα αποσυνθέσεως, 
παρουσιάσθησαν σοβαρά κρούσματα αυτο- 
διαλύσεως μονάδων προσλαμβάνοντα τη 
µορφήν ανταρσίας. Εάν καθυστερήσει η 
υπογραφή συμφωνίας καταπαύσεως του 
πυρός, η διάλυση θα είναι πλήρης, το δε 
στράτευμα και ο πληθυσμός θα στραφούν 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


κατά των Ελλήνων Αξιωματικών και της Ελ- 
λάδος γενικώς». 

Αναφορά Γενικού Επιτελείου Εθνικής 
Φρουράςτηςτ.8.74: «Οι έφεδροι αρνούνται 
γα παραμείνουν εις τας θέσεις των και επίτη 
θέα του εχθρού εγκαταλείπουν οπλισμό τρε- 
πόµενοι εις φυγήν... ουδεμία µονάς πεζικού 
πλην καταδροµών είναι αξιόµαχος υφίστα- 
ται µεγάλη έλλειψη αντιαρµατικών όπλων». 
Και συνεχίζει: «Μεταξύ των πολλών περι- 
πτώσεων αναφέρεται ενδεικτικώς η περί- 
πτωση του 256 τάγματος πεζικού το οποίον 
ευρεθέν κατά την περίοδο της εκεχειρίας εις 
περιοχήν ΛΑΠΗΘΟ, εδέχθη µε το τελευταίο 
φως της 6.δ.7ά, καταιγιστικά πυρά, και 
ετράπη εις άτακτον φυγήν συμπαρασύραν 
Και τα 301 και 306 τάγματα πεζικού». 

Επίσης σύµφωνα µε την κατάθεση του 
στρατηγού Καραγιάννη στην Εξεταστική 
Επιτροπή, σελ. 154/13 ηµέρα: «Το πραξικό- 
πηµα αρχικώς και εν συνεχεία η δυσμενής 
εξέλιξις των επιχειρήσεων της αρχικής φά- 
σεως της Τουρκικής εισβολής, πλέον των 
αδυναμιών των οργανικών κ.λ.π. της Εθνο- 
φρουράς, είχε σαν αποτέλεσµα την πλήρη 
αποδιοργάνωση, για να µην πω την πλήρη 
διάλυση των μονάδων αυτών, το πολύ χα- 
µηλό ηθικό και το υψηλό ποσοστό των ανυ- 
ποταξιών και των λιποταξιών». 

Κατάτην κατάθεση του πτεράρχου Κου- 
ρή στην Εξεταστική Επιτροπή 31 ηµέρα 
/σελ. 11 «...όσοι ήταν στην Κύπρο γιατί 
πραγματικά το ηθικό τους ήταν άθλιο». 


1. ΕΠΙΤΙΘΕΜΕΝΕΣ ΤΟΥΡΚΙΚΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ 


Πριν απὀ τον ΑΤΤΙΛΑ Π, οι Τούρκοι είχαν 
συγκεντρώσει στην Κύπρο, τις ακόλουθες 
δυνάμεις: 

-Διοίκηση Σώματος Στρατού µετις Μο- 

νάδες Υποστηρίξεως. 

-Δύο Μεραρχίες Πεζικού (281 και 39ο] από 

τις οποίες η 391 ιδιαίτερα ενισχυμένη σε 

άρµατα και μηχανοκίνητο πεζικό). 

-Μία ταξιαρχία Αλεξιπτωτιστών. 

-Μια ταξιαρχία Κομμµάντος (Καταδρο- 

μών) 


-Μία ταξιαρχία Κομμµάντος Στρατοχω- 

ροφυλακής. 

Αιανωτέρω δυνάμεις, διέθεταν περισσό- 
τερα απὀ 200 άρματα, 200 τεθωρακισμένα 
οχήματα μεταφοράς πεζικού, 120 πυροβόλα, 
ελικόπτερα μεταφοράς και σηµαντικό 
αριθµό αντιαρματικών και αντιαεροπορι- 
κών όπλων. 

Οι Τουρκικές µονάδες ήταν πλήρως 
επανδρωμένες, άρτια στελεχωµένες και 
εκπαιδευµένες και εξοπλισμένες µε σύγ- 
χρονο οπλισμό. ὃτις δυνάµεις αυτές θα 
πρέπει να προστεθούν και οιπροὐπάρχου- 
σες στην Κύπρο δυνάµεις ήτοι: 

-ΤΟΥΡΔΥΚ από 1090-1200 αξιωματικούς 

και οπλίτες (αντί για 6οο). 

-27 ΤΙΚ (Τουρκοκυπριακά) τάγματα 

στους Τουρκικούς θυλάκους κάτω από 

διοικήσεις συνταγµάτων. 


Τέλος, οἱ διατεθείσες για υποστήριξη 
Τουρκικές Ναυτικές και Αεροπορικές Δυ- 
νάµεις είχαν στον πλήρη ἐλεγχό τους τον 
Κυπριακό θαλάσσιο και εναέριο χώρο. 


2. ΔΥΝΑΜΕΙΣ ΕΛΛΗΝΟΚΥΠΡΙΑΚΕΣ (Ε/ΙΦ) 


Όπως προαναφέρθηκε ο ΑΤΤΙΛΑΣ ΠΠ 
βρήκε τις µονάδες της Εθνοφρουράς και 
ιδιαίτερα τα τάγματα πεζικού σε κατάσταση 
τελείας αποδιοργανώσεως, µε χαμηλό 
ηθικό και πολύ υψηλό ποσοστό λιποταξιών. 

Κατά τη διάρκεια της εκεχειρίας, στο 
διάστηµα μεταξύ ΑΤΤΙΛΑ Ι και ΑΤΤΙΛΑ Π, δεν 
κατέστη δυνατή η αναδιοργάνωσή της, 
λόγω των συνεχών παρενοχλήσεων των 
Τούρκων και των συγκρούσεων μεταξύ α- 
ντιµακαριακών και Μακαριακών δυνά- 
μεων. 

Αναλυτικότερα, η Εθνοφρουρά διέθετε: 

-Γύρω στα 25 Τάγματα Πεζικού µε µηδα- 

µινή μαχητική αξία 

-ΊἹ παλαιά Ρωσικά άρµατα Τ-34 

-Καμία µηχανοκίνητη µονάδα πεζικού 

-7ο Πυροβόλα 

-Μικρό αριθµό αντιαρµατικών και αντι- 

αεροπορικών όπλων 
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αν, 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


-Τίποτε απὀ Ναυτικό και Αεροπορία. 


Απότη σύγκριση των Τουρκικών µετις Ελ- 
ληνοκυπριακές δυνάμεις, προκύπτει κα- 
ταφανής η συντριπτική αριθµητική και 
ποιοτική υπεροχή των Τούρκων στην οποία 
πρέπεινα προστεθεί και η απόλυτη αεροπο- 
ρική καιναυτική κυριαρχίατους στην Κύπρο. 

Με δεδομένη τη µεγάλη υπεροχή των 
Τουρκικών δυνάµεων και την αποσύνθεση 
των Ελληνο-κυπριακών, άρχισε ο ΑΤΤΙΛΑΣ 
Π,την 05.00’ ώρατης 143 Αυγούστου 1ο74 
και ο Τουρκικός στρατός, αφού ανέτρεψε 
τις δυνάµεις της Εθνικής Φρουράς στον 
Ανατολικό Τομέα µε ισχυρή δύναμη τεθω- 
ρακισµένων και πεζικού, ἐφθασετις πρώ- 
τες μεσημβρινές ώρες στο µέσο της 
αποστάσεωςτης αρτηρίας Λευκωσίας-Αμ- 
μοχώστου. 

Λόγω της ανατροπής και της άτακτης 
φυγής των Μονάδων της Διοικήσεως Ανα- 
τολικού Τομέως και του κινδύνου αποκο- 
πής τους, εγκρίθηκε αρχικά η σύμπτυξη 
προς Νότο (Λάρνακα), καιπροςτα Ανατο- 
λικά (Αμμόχωστος). 

Οι επανειλημμένες συμπτύξεις των αμυ- 
νόµενων μονάδων της Εθνικής Φρουράς, 
ήταν αποτέλεσµα της στρατιωτικής κατα- 
στάσεωςπου είχε δημιουργηθεί στην Μεγα- 
λόνησο και αναλύθηκε παραπάνω και την 
οποίατο Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς 
αδυνατούσε να ανατρέψει, λόγω ελλείψεως 
ταχυκίνητης εφεδρείας αλλά και οποιασδή- 
ποτε αξιόµαχης µονάδας Πεζικού. 

Μετά την ανατροπή της Διοικήσεως 
Ανατολικού Τομέα, το Γενικό Επιτελείο 
Εθνικής Φρουράς, διέταξετην πρώτη ανώ- 
τερη τακτική Διοίκηση να αναδιαταχθεί 
και να υπεραμυνθεί της Αμμοχώστου µε 
όλες τις διαθέσιµες δυνάµεις της, αλλά 
γρήγορα αποδείχθηκε ότι η Διοίκηση αυτή 
δεν διέθετε καμία συγκροτημένη και αξιό- 
µαχη µονάδα. Επιπλέον, στην περιοχή κυ- 
ριαρχούσαν απόλυτα τα Τουρκικά άρµατα, 
λόγωτου πεδινού εδάφους. 

Παραθέτουµε απόσπασμα απότην κατά- 
θεση του αντιστράτηγου Τσουμµή, σελ. 8ι: 


«Ο Καραγιάννης...προσπάθησε να αντιµε- 
τωπίσει την κατάσταση. Όταν άρχισε η επί- 
θεση και μπήκαν τα (Τουρκικά) Μ47 και 
Μ.4δ άρματα προς την κατεύθυνση της Αμ- 
µοχώστου, έγινε µια αντεπίθεση από εµάς 
από τα Ἰ34, καταστράφηκαν και αυτά και 
τελείωσε η υπόθεση. Ἠταν πλέον τόσο αδύ- 
ναµη η Εθνοφρουρά, που δεν ήταν δυνατόν 
γα αντιμετωπίσει τις δύο Μεραρχίες (Τουρ- 
κικές), που είχαν συσσωρευθεί µέσα στο θύ- 
λακα». 

Παρατίθεται επίσης απόσπασμα απότην 
κατάθεση του στρατηγού Καραγιάννη σελ. 
8/21 ηµέρα που έχει ως εξής: 

«Θέλω να διευκρινίσω...ότι όλες αυτές οι 
συμπτύξδεις δεν εγένοντο ηθελημένα...απλού- 
στατα διεσπώντο οι γραµµές µας και οἱ µονά- 
δες διελύοντο Και αναγκαζόµαστε εκ του 
προχείρου...να δημιουργήσουμεγραμμµές προς 
τα πάνω...Δεν διέταξα Καμία εκκένωση της 
Αμμοχώστου. Απλούστατα το παιχνίδι χά- 
θηκε εκεί και εκ των πραγμάτων αναγκά- 
σθηκα να διατάξω ό,τι απομεινάρια βρέθηκαν 
να δημιουργήσουν µια γραµµή αμύνης νοτιό- 
τερα του δρόμου Λευκωσίας Αμμοχώστου». 

Επίσης έκθεση του Γενικού Επιτελείου 
Εθνικής Φρουράς/35'/ΕΓ/1/Φ2οο/1]/ 359026/ 
24/31.12.74, σελ. 37-44. Στο σηµείο αυτό 
καταχωρίζονται αποσπάσματα από την ε- 
µπιστευτική έκθεση του στρατηγού Καρα- 
γιάννη προς τον τότε Πρωθυπουργό κ. ἸΚ. 
Καραμανλή, µε ηµεροµηνία 32ο Αυγούστου 
1974, αντίγραφο της οποίας έστειλεο κ. 
Καραμανλής προς την Επιτροπή, ὡς ακο- 
λούθως: 

«Το πραξικόπημα αρχικώς, καιη εν συνε- 
χεία δυσμενής εξέλιξις των επιχειρήσεων 
προς αντιμετώπισιν της Τουρκικής εισβολής 
είχον ως αποτέλεσµα την πλήρη αποδιοργά- 
νωση των Μονάδων της Εθνικής Φρουράς, 
το χαμηλό ηθικό και το µεγάλο ποσοστό των 
λιποταξιών και ανυποταξιών. Συγκεκριµένα 
υπήρξαν περιπτώσεις διαρροής μεγάλου 
αριθμού λιποτακτούντων ανδρών από Τάγ- 
µατα Πεζικού που διετάσσοντο να προωθη- 
θούν εις την γραμµήν µάχης µε αποτέλεσµα 
τα τάγματα αυτά να φθάνουν εις τον προ- 
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ορισµόν των µε ποσοστό περίπου 2οῦ6 της 
συνολικής δυνάµεώς των.» 


3. ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΩΣ ΕΞ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Αεροπορική και Ναυτική υποστήριξη εξ 
Ελλάδος θα είχε κάποιο θετικό αποτέλε- 
σµα, µόνο αν παρεχόταν κατά την αρχική 
Φάση της Τουρκικής αποβάσεως και πριν 
από την εδραίωση του προγεφυρώματος. 
Κατάτις μετέπειτα φάσεις όµως, παρέμβαση 
Ελληνικών δυνάμεων, δεν ήταν δυνατόν να 
επηρεάσει την εξέλιξη των επιχειρήσεων 
στην ξηρά. 

Αντίθετα, το αναμενόμενο µεγάλοποσο- 
στό απωλειών πολύτιμων Ελληνικών αερο- 
σκαφών στις παραμονές µιας πιθανής 
Ελληνο-Τουρκικής συρράξεως, θα µείωνε 
αποφασιστικά τις ήδη περιορισμένες δυ- 
νατότητες της Ελληνικής Αεροπορίας. (2 
προς). 

Αλλά πέρα απότηνεις βάρος της Ελλά- 
δος σύγκριση των αεροπορικών δυνάµεων, 
η γεωγραφική θέση της Κύπρου βρισκό- 
µενη σε µεγάλη απόσταση απότις Ἑλληνι- 
κές αεροπορικές βάσεις, δυσχέραινε το 
πρόβλημα ακόµη περισσότερο. 

Ενώ η Τουρκική Αεροπορία μπορούσενα 
δράσει επάνω απότην Κύπρο µετο σύνολο 
σχεδόντης δυνάµεώς της, λόγωτης µικρής 
αποστάσεως των βάσεών της απότη µεγα- 
λόνησο η Ελληνική Αεροπορία µόνο µε 
ελάχιστο ποσοστότων δυνάµεώντης µπο- 
ρούσε να ενεργήσει. 

Είναι χαρακτηριστικό τογεγονός ότιστο 
Σχέδιο «Κ», που πρόβλεπε στρατιωτικές 
επιχειρήσεις σε περίπτωση στρατιωτικής 
επέμβασης των Τούρκων στην Κύπρο, πε- 
ριλαμβανόταν δράση της Αεροπορίας µε 
τα Ε-δ4Ε (τον Ιούλιο καιτον Αύγουστοτου 
1974 τα Φάντομς δεν ήταν ετοιµοπόλεμα 
λόγω πρόσφατης παραλαβής τους) µόνο 
κατά τη φάση της αποβατικής ενέργειας. 
Επειδή δε είχε κριθεί αδύνατη η επιστροφή 
τους, λόγω ανεπάρκειας καυσίμων, στο 
σχέδιο προβλεπόταν προσγείωσή τους 
µετάτην επιχείρηση στη Βηρυτό ή στην Αγ- 


γλική βάση της Κύπρου ή εγκατάλειψη των 
αεροσκαφών και πτώση των αεροπόρων 
µε αλεξίπτωτα. 
Παρατίθεται σχετικό απόσπασμα κατα- 
θέσεων: 
α- Αντιπτεράρχου Θωμοπούλου στην 
εξεταστική επιτροπή, σελ. δ6: «Το απο- 
τέλεσµα της αεροπορίας οποτεδήποτε 
µετά την απόβαση, θα ήταν ελάχιστο έως 
το μηδέν». 
β- Αντιπτεράρχου ΠΠ. Οικονόμου, στην 
εξεταστική επιτροπή σελ. 83: «Δυστυχώς, 
δεν μπορούσε να προσφέρει τίποτε η Αε- 
ροπορία στον ΑΤΤΙΛΑ Π. Μπορούσε να 
προσφέρει στην αποβατική δύναμη και 
στο εγγύς προγεφύρωμα, μόλις βγήκαν 
εκεί. Από κει και πέρα, η βοήθεια ήταν 
πολύ µικρή, ελάχιστη και μηδαμινή». 
γ- Επίσης σελ. 84 του ιδίου: «Διον. Λιβα- 
γός: Άρα μπορώ να οδηγηθώ στο συµπέ- 
ρασμα ότι θα ήταν µια µάταιη θυσία χωρίς 
κανένα αποτέλεσµα και έµψυχου και άψυ- 
χου υλικού. Μάρτυς Οικονόμου: Ασφα- 
λώς!» 


Εξάλλου οι αλήθειες αυτές επιβεβαι- 
ὠνονται και από τις παρακάτω δηλώσεις 
που έκανε κατά καιρούς ο κ. Α. Παπαν- 
δρέου, ο οποίος αναφερόμενος στα γεγο- 
νότα του 1964, γράφει στο βιβλίοτου « Η 
Δημοκρατία στο απόσπασμα»: 

«Ο Μακάριος, µας ζήτησε να στείλουμε 
την Δεροπορία µας για κάλυψη. Δεν εστεί- 
λαμε, όχι γιατί δεν επιθυμούσαμε, αλλά γιατί 
τεχνικά αυτό ήταν αδύνατο. 

Η Κύπρος ήταν µακριά από τις Ελληνικές 
Αεροπορικές Βάσεις και τα μαχητικά µας 
δεν θα είχαν παραπάνω από 2 λεπτά πτήσης 
πάνω από την Κύπρο.» Και στη σελ. 202του 
ιδίου βιβλίου του συμπληρώνει τη σκέψη 
του ως εξής: «Θα προκαλούσαµε έτσι τους 
Τούρκους να συνεχίσουν τις επιχειρήσεις 
τους χωρίς να είµαστε σε θέση να προσφέ- 
ρουµε ουσιαστική βοήθεια στις χερσαίες δυ- 
νάµεις της Κύπρου». Και συνεχίζει στη σελ. 
1095: «Και στη συνάντηση Μακαρίου - Πα- 
πανδρέου (ι9ο64), λήφθηκε µια σπουδαία, 


229 


224 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


πραγματικά κρίσιμη απόφαση. Η Κύπρος, 
είναι πολύ απομακρυσμένη από την Ελλάδα, 
η υπόσχεση λοιπόν της Ελλάδος ότι θα πο- 
λεμήσει στο πλευρό της Κύπρου, σε περί- 
πτωση Τουρκικής στρατιωτικής επέµβασης, 
είχε ελάχιστη ουσιαστική σημασία». 

Τέλος οκ. Παπανδρέου στη συνέντευξη 
που έδωσε στις 13.85.74 στην εφημερίδα 
«ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ», είπε: «Υπάρχει στρατιω- 
τικός που να µην γνωρίζει, ότι η Ελληνο- 
Τουρκική σύγκρουση στο Κυπριακό έδαφος, 
ευνοεί τους Τούρκους; Δεν αναφέρομαι 
µόνο στο θέµα του εφοδιασμού, που είναι 
ευκολότατος για την Τουρκία και δυσχερέ- 
στατος για την Ελλάδα. Αναφέρομαι ιδιαί- 
τερα στην Αεροπορική κάλυψη του εδάφους. 
Κάτι που ζήσαμε και εµείς από πολύ κοντά 
τον Αύγουστο του 1964, όταν διαπιστώσαμε 
αδυναμία στρατιωτικής ενέργειας στην νήσο. 
Ελπίζανε άραγε οι πραξικοπηματίες, να απο- 
φευχθεί η Τουρκική επέμβαση,» Και κατα- 
λήγει: «Δεν καταλογίζουµε την ευθύνη στη 
σηµερινή Κυβέρνηση που διαδέχθηκε την 
Χούντα». 

Όπως είχαν διαμορφωθεί οι δυνάµεις 
του Στρατού Ξηράς στην Κύπρο, για την 
διεξαγωγή έστω και µόνο στοιχειώδους 
άμυνας έναντι των Τούρκων, απαιτούνταν 
η έγκαιρη, -αρκετά πριν απὀ την έναρξη 
του ΑΤΤΙΛΑ Π-- αποστολή από την Ελλάδα 
τουλάχιστον µιας Μεραρχίας µε άρµατα 
και βαρύ υλικό. 

Η αποστολή ενισχύσεων εξετάσθηκε, 
όπως εἰναιγνωστό, στις συσκέψειςτης 315, 
1315 και 14! Αυγούστου 1ο74. Απότα συνο- 
πτικά πρακτικά των συσκέψεων εκείνων 
προκύπτουν τα ακόλουθα: 


Αποσπάσματα από ταπρακτικάτης 
συσκέψεως της 37 Αυγούστου 1ο74 


«Πρώτησε ο Πρόεδρος, ποία ήτο η προ- 
οπτική εις περίπτωσιν Ελληνοτουρκικού πο- 
λέμου. Τα µέσα της Τουρκίας εις όλα τα 
όπλα, είναι σαφώς μεγαλύτερα. Εις την 
Θράκη, η αναλογία των δυνάμεων, είναι πε- 
ρίπου, Ελλάς1 - Τουρκία 3. Αι νήσοι του Αρ- 


χιπελάγους και η Ρόδος έχουν ισχυρά άµυνα 
αλλά είναι χαρακτηριστικό των Τουρκικών 
σχεδίων ότι ενώ η Τουρκία διεξήγαγε επιχεί- 
ρησιν αποβάσεως εις την Κύπρο, όλος ο 
αποβατικός των στόλος και σηµαντικαί δυ- 
γάµεις, είναι εις την περιοχήν της Σμύρνης. 
Ο βαθμός ετοιμότητας και εκπαιδεύσεως 
της αεροπορίας µας άριστος, αλλά τα µέσα 
της Τουρκικής αεροπορίας, περίπου διπλά- 
σια. Ναυτικώς η Τουρκία, έχει υπεροπλίαν. 
Αν αντιμετωπισθεί Ελληνο- Τουρκικός πόλε- 
µος, θα είναι αδύνατον να διεζάγωµεν επι- 
χειρήσεις προς την Κύπρο, η οποία και θα 
καταληφθεί ευχερώς υπό των Τούρκων. Συ- 
νεφώνησε πλήρως ο Αντιπρόεδρος της Κυ- 
βερνήσεως και παρετήρησε ότι η ζηµία του 
τόπου, δύναται να είναι τεραστία. Τέλος ο 
Πρόεδρος είπεν, ότι αν εν Κύπρω δεν επι- 
τευχθεί κάποια λογική ισορροπία, θα πρέπει 
να στείλωµεν και ηµείς εκεί µια ισχυράν Με- 
ραρχίαν. 

Διεξήχθη συζήτησις περίτων μεγάλων κιν- 
δύνων που θα διατρέξει η αποστολή εν πε- 
ριπτώσει προσβολής της από την Τουρκική 
Αεροπορία και τον Τουρκικό στόλο και τε- 
λικώς ο Πρόεδρος, διέταξε όπως ετοιµασθεί 
το ταχύτερον µία ισχυρά Μεραρχία». 


Απόσπασμα απότα πρακτικάτης 
συσκέψεως της 131 Αυγούστου 1ο74 


«Συμπερασματικώς διεπιστώθη ότι λαµ- 
βανοµένων υπ’ όψιν των εκατέρωθεν δυνα- 
τοτήτων και διατεθειµένων δυνάµεων, η 
µόνη τεχνικώς (στρατιωτικώς) εφικτή ενέρ- 
γεια ηµετέρων εν Κύπρω δυνάµεων είναι 
υποχωρητική κίνηση µετά τηρήσεως επα- 
φής, επιβραδύνουσα τον ρυθµόν προχωρή- 
σεως των αντιπάλων δυνάμεων. Άμυνα, 
έστω και δι αποστολής ενισχύσεων, θα οδή- 
γειεις άσκοπον θυσίαν ηµετέρων δυνάμεων, 
πιθανήν εξώθησιν των Τούρκων εις ανάλη- 
ψιν ευρυτέρων επιχειρήσεων καταλήψεως 
ακόµη και ολοκλήρου της νήσου και αμφί- 
βολα, δια την τιµή των όπλων, αποτελέσµα- 
τα, δεδομένου ότι η εξόντωσις των δυνάμεών 
µας, δέον θεωρείται βεβαία». 
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Απόσπασμα απότα πρακτικάτης 
συσκέψεως της 143: Αυγούστου 1ο74 


«Μετ’ ολίγον περί ώραν 63 π.μ. αφίχθη ο 
Πρόεδρος της Κυβερνήσεως, συνοδευόµε- 
νος από τον Υπουργό κ. [: Ράλλην. Αφού 
ενηµερώθη επίτου χάρτου, περίτης µορφής 
και της εκτάσεως της Τουρκικής επιθέσεως, 
διέταξε όπως τα τρία υποβρύχια (άτινα ήδη 
από της παραμονής είχον λάβει εντολήν να 
προχωρούν εν καταδύσει προς Κύπρον), επι- 
σπεύσουν µε την µεγίστην ταχύτητά των τον 
πλουν των και να επιδοθούν εις τορπιλι- 
σμούς των Τουρκικών πλοίων -πολεμικών-- 
ή εμπορικών, τα οποία συμμετείχαν εις την 
εισβρολήν. Διέταξεν επίσης όπως το εις Πρά- 
κλειον Κρήτης σμήνος αεριοθουµένων απο- 
γειωθεί εντός της πρωίας προς Κύπρον και 
βομβαρδίσει τους σημαντικότερους στόχους 
που θα ανεύρη, Και κατά προτίµησιν πλοία. 
Οι κύριοι Αρχηγοί εφάνησαν αμήχανοι και 
διετύπωσαν κατά τρόπον γενικόν αμφιβο- 
λίας ως προς την σκοπιμότητα και την δυ- 
νατότητα της επιχειρήσεως. Ο Πρόεδροςτης 
Κυβερνήσεως επέμεινε... Εν συνεχεία µε εν- 
τολή του Πρωθυπουργού απεσύρθησαν 
προσωρινώς οι 4 Αρχηγοί. Μετά ηµίωρον 
εκλήθησαν και πάλιν. Ο Πρόεδρος της Κυ- 
βερνήσεως τους εδήλωσε ότι κατόπιν των 
όσων είχαν αναπτυχθεί εγκαταλείπει τα δύο 
εγχειρήματα. Διέταξεν όµως όπως ετοιµά- 
σουν το ταχύτερον δυνατόν µία πλήρη Με- 
ραρχία, εφοδιασµένη και µε άρματα μάχης, 
όπως την μεταφέρουν εις Ρόδον και Ανατολ. 
Κρήτην, ή όπου έκριναν σκοπιµότερον, ὥστε 
να είναι έτοιµη προς ταχείαν µεταφοράν εις 
Κύπρον. Ηρώτησε, πόσας κατ’ ελάχιστον 
ημέρας εχρειάζοντο δι’ αυτήν την προετοι- 
µασίαν. Οι κ. Αρχηγοί εδήλωσαν ότι θα χρει- 
ασθούν τουλάχιστον 6-7 ηµέραι, ίσως 
περισσότεραι, διότι η Μεραρχία θα εσχηµα- 
τίζετο από διάφορα τµήµατα (και από την 
Ίπειρον ακόµη), η δε συγκέντρωσις των 
τμημάτων πλησίον λιμένων, η επιβίβασις και 
η µεταφορά των, απήτει χρόνον. Εθεώρουν 
όµως βέβαιον, ότι µια τόσο µεγάλη νηο- 
πομπή, µη δυναµένη να περάσει απαρατή- 


ρητη, θα εκινδύνευε να µην φθάσει εις Κύ- 
προν. Ο Πρόεδρος εδήλωσε ότι θα εξήταζε 
ο ίδιος το πρόβλημα της ασφαλείας της νη- 
οποµπής και ανέθεσε στον Αντιπρόεδρο κ. 
Μαύρο, να ζητήσει από την Αγγλική Κυβέρ- 
νηση αεροπορική κάλυψη της νηοποµπής Η 
Αγγλική Κυβέρνηση όµως όχι µόνο αρνήθηκε 
την συνδροµήν της αλλά και εχαρακτήρισε 
την σχεδιαζοµένην επιχείρηση αναποτε- 
λεσματικήν και πολλαπλώς επικίνδυνον». 

«Αργά το βράδυ της ι73 Αυγούστου, µε 
εκάλεσε» -γράφει ο κ. Αβέρωφ στο πρα- 
κτικό-- «Ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως... 
διερωτάτο μήπως... έπρεπε να στείλωµε την 
Μεραρχία άνευ συνοδείας. Δια την ασφά- 
λειά της θα επεβαίναµε των πλοίων, εκείνος 
και εγώ, και μόλις η νηοπομπή, θα ανακοι- 
νώναµε τούτο διεθνώς. Πράγμα που θα ηµ- 
πόδιζετους Τούρκους να την βομβαρδίσουν. 
Τελικά όµως εγκαταλείφθη και αυτή η σκέ- 
ψις µε τον συλλογισμόν ότι και εάν φθάναμµε 
στην Κύπρο, εμείς µεν θα έπρεπε να επιστρέ- 
ψουµε στην Αθήνα, η δε Μεραρχία µη δυνα- 
µένη να εφοδιασθεί, θα παρέμενε αιχμάλωτος 
των Τούρκων». 


Το αποτέλεσµα όλων αυτών των συσκέ- 
ψΨεων ήταν να διαπιστωθεί ότι οποιαδήποτε 
στρατιωτική ενέργεια στην Κύπρο θααπο- 
τελούσε επιχείρηση αυτοκτονίας, ενώταυ- 
τόχρονα θα εξασθένιζε την άμυνά µας στο 
Αιγαίο καιτη Θράκη, όπου η Τουρκία δια- 
τηρούσε ανέπαφες και έτοιµεςτις υπέρτε- 
ρες δυνάµεις της. Με τις διαπιστώσεις 
αυτές, συμφωνούσαν εξ άλλου, όχι µόνο 
όλοι οι ανώτεροι αξιωματικοί της εποχής 
εκείνης, αλλά και η πολιτική ηγεσία της 
Κύπρου και της Ελλάδος. Άλλωστε, οι 
αδυναμίες αυτές επιβεβαιώθηκαν και από 
το γεγονός ότι αποφεύχθηκε δυναμική 
ενέργεια στην Κύπρο καιµετάτις αλλεπάλ- 
ληλες κρίσεις του Κυπριακού που σηµει- 
ώθηκαν έκτοτε (επιστολή Κ. Καραμανλή 
προς την Επιτροπή, σελ. 13). 

Πάντως, σύμφωνα µε την εντολή που 
είχε δώσει ο Πρωθυπουργός, η Μεραρχία 
συγκροτήθηκε και τελικά συγκεντρώθηκε 
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στην Κρήτη µετα άρµατα και µετον βαρύ 
οπλισµότης, στις 1ο Αυγούστου. 

Η πλήρης αδυναμία στρατιωτικής ενέρ- 
γειας στην Κύπρο, προκύπτει σαφώς και 
από τα παρακάτω στοιχεία: 

Στο απὀ 6.8.74, πρακτικό Επιτροπής α- 
ντιστρατήγου Επιτηδείου, που συγκροτή- 
θηκε ειδικά για να μελετήσει την 
δυνατότητα οργανώσεως Μεραρχίας για 
την αποστολήτης στην Κύπρο, αναφέρον- 
ταιτα ακόλουθα: «Η αποστολή ενισχύσεων 
είναι λίαν παρακινδυνευµένη, δυνατόν να 
έχει συνεπείας αίτινες ενδέχεται να διακυ- 
βεύσουν σοβαρώς την τύχη της χώρας... Η 
νηοπομπή, µε συνοδεία ναυτικών δυνά- 
µεων». «Αυτή ασφαλώς θα εντοπισθή και 
θα προσβληθή υπό του εχθρού δια αεροσκα- 
φών, πλοίων επιφανείας και υποβρυχίων και 
μάλιστα εις τόπον και χρόνον ευνοϊκόν δι 
αυτόν. Η αεροπορική υπεροχή του εχ- 
θρού...είναι καταθλιπτική. Πλην της νηοπο- 
µπής θα διακινδυνεύσωµεν σχεδόν ολόκληρον 
την ναυτική µας δύναμιν κρούσεως και µαζί 
µε αυτήν και τον έλεγχον του Αιγαίου. Θα 
πρέπει να θεωρείται σχεδόν βέβαιος ο Ελλη- 
νοτουρκικός πόλεμος λόγω της εμπλοκής εις 
τας εχθροπραξίας Ελληνικών και Τουρκικών 
Ναυτικών Μονάδων και Αεροσκαφών». 

«Η συνοδευοµένη νηοπομπή ασφαλώς θα 
εντοπισθή και λίαν ευκόλως θα προσβληθή 
ή θα αιχµαλωτισθή υπό του εχθρού δι΄ αερο- 
σκαφών, πλοίων επιφανείας και υποβρυ- 
χίων. Η αποτυχία... δέον να θεωρήται σχεδόν 
ως βεβαία, ενώ δέον να αναμένεται επανά- 
ληψις των εχθροπραξιών εις την Κύπρον µε 
πιθανόν επακόλουθον και τον Ελληνο-Τουρ- 
κικόν πόλεμον». 

«Μυστική κίνησις μεμονωμένων 14 εµπο- 
ρικών πλοίων µη συνοδευόµενων... είναι 
σχεδόν αδύνατος... διακινδυνεύοµεν εις µε- 
γάλον βαθµόν κατ’ ελάχιστον την επανάλη- 
ψιν των εχθροπραξιών εις την νήσον και 
κατά µέγιστον τον Ελληνο-Τουρκικόν πόλε- 
μον... ο εχθρός έχειτην δυνατότητα να διακόψη 
τον από θαλάσσης και αέρος ανεφοδιασµόντης 
νήσου και των ηµετέρων δυνάµεων...η δύναμις 
δύναται ευκόλως να προσβληθή ή να αιχµα- 


λωτισθή υπό του εχθρού δι’ αεροσκαφών, 
πλοίων επιφανείας και υποβρυχίων». 


Απόσπασμα απότην απόρρητη αναφορά 
του Στρατηγού Καραγιάννη προς τον 
Πρωθυπουργότης 3ο Αυγούστου 1974. 


«Αλλά και αν δεχθώµεν ότι παρ’ όλες τις 
ανωτέρω δυσκολίες ήτο δυνατή η έγκαιρος 
αποστολή εις Κύπρον µιας τοιαύτης δυνά- 
µεως, δεν πρέπει να παραβλέψωμεν ότι θα 
ήτο άκρως προβληματική η εκπλήρωσις της 
αποστολής της, ελλείψει σταθεράς αεροπο- 
ρικής υποστηρίζεως και αδυναμίας συνεχούς 
ανεφοδιασμού της από θαλάσσης ή αέρος. 

«Πάντως, και µε την πιθανή αυτή ενί- 
σχυση και πάλι θα ήτο δυνατή µεν αλλά επί 
τινα χρόνον η άμυνα εις τας προσβάσεις του 
όρους Τρόοδος, διότι οι Τούρκοι δια πλή- 
ρους αποκλεισμού της νήσου από θαλάσσης 
και αέρος που είναι δυνατός λόγω της µεγά- 
λης εγγύτητος των αεροπορικών και ναυτι- 
Κών των βάσεων και δια της διενέργειας 
αποβατικών επιχειρήσεων εις το νότιον τµή- 
µα της νήσου, θα ηδύναντο να εγκλωβίσουν 
και να καταστρέψουν τας αμυνομένας Ελ- 
ληνικάς δυνάµεις, ολοκληρώνοντας έτσι, την 
κατάληψη της νήσου...» 


Απόσπασμα απότην έκθεση γιατις 
διεξαχθείσες στην Κύπρο επιχειρήσεις 
του Γενικού Επιτελείου Εθνικής Φρουράς 
Φ20Ο0Ο/1/35026/31.12.74 


«Η αποστολή εις Κύπρον ελαφρών µονά- 
ὅων Πεζικού, άνευ οχημάτων και βαρέος 
υλικού, είναι αμφίβολο εάν θα ηδύνατο να 
έχει οποιαδήποτε σοβαράν επίδρασιν επίτης 
εζελίζεως των επιχειρήσεων.» 


Απότην κατάθεση του πτεράρχου Κουρή 


«Και βεβαίως, η εκτίµηση εάν θα κατα- 
στραφή ή όχι η χώρα, ή αξίζει να θυσιασθεί 
η Μεραρχία, είναι τελικά απόφαση της Κυ- 
βερνήσεως. Με αυτό δεν λέω --κρίση µου 
είναι-- ότι θα πετύχαινε η επιχείρηση. Μπο- 
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ρεί να βούλιαζαν όλα τα πλοία. Μπορεί να 
µην πήγαινε κανένα. Μπορεί όµως και να 
πήγαιναν κάποια». 


Απότην κατάθεση 
του αντιστρατήγου Μπήτου, σελ. 121 


«Πώς να στείλουμε 5.009 καταδροµείς 
τώρα, Και μπορούσαμε να κάνουµε την πε- 
ρίοδο 15-20 Ιουλίου 1ο74.» Και στη σελ. 134/ 
21 ηµέρα: «Στις 1 και 15 Αυγούστου 1ο74 
και να στέλναµε δεν θα κἀναµετίποτα, µόνο 
για το ονόρε». 


Απότην κατάθεση 
του στρατηγού Κρητικού 


«ἨΗ αποστολή Μεραρχίας θα είχε αμφί- 
βολο αποτέλεσµα, γιατί τα νησιά ήταν 
γυμνά τότε. Εάν εγώ είµουν σύμβουλος της 
Κυβερνήσεως, θα έλεγα να µην σταλείη Με- 
ραρχία. Μικρές δυνάµεις (π.χ. τρία τάγματα) 
δεν θα έκαναν τίποτα. Υπήρχε δυνατότης των 
Τούρκων να καταλάβουν ολόκληρο το νησί 
την περίοδο εκείνη». 


Απότην κατάθεση 
του αντιστρατήγου Πανουργιά 


«Δύο σώματα στρατού θα αντιµετώπιζεη οἳ 
Μεραρχία (που προοριζόταν για την Κύπρο) 
χωρίς εφοδιασμό. Μιας εβδομάδας πυροµα- 
χικά θα κρατούσαµε. Μπορείνα αντέχαµεγια 
δύο µέρες ή για µία ώρα». 


Απότην κατάθεση 
του στρατηγού Καραγιάννη 


«Τάγματα ελαφρά, λίγα θα μπορούσαν να 
προσφέρουν διότι χρειαζόταν βαρύς οπλισμός. 
Πίατην μεραρχία, υπήρχαν προβλήµατα διαθε- 
σιµότητος, συγκεντρώσεως, μεταφοράς, προ- 
στασίας, ανεφοδιασμού που θα ήταν αδύνατος, 
θα επρόκειτο περίπροσφοράς Ελλήνων αιχμα- 
λώτων στους Τούρκους, θα ήταν δικαιολογία 
πλήρους καταλήψεως της Κύπρου από τους 
Τούρκους. Και Ελληνοτουρκικής συρράξεως». 


Απότην κατάθεση 
του αντιπτεράρχου ΠΠ. Οικονόμου 


«Η Τουρκική Αεροπορία και το Ναυτικό, 
µετις βάσεις, που εἰχανετόσο κοντά και την 
αριθμητική τους δύναμη και την ποιότητα 
τους μπορούσαν κάλλιστα να αποκλείσουν 
την Κύπρο τελείως και να απαγορεύσουν 
οποιαδήποτε αποστολή ενισχύσεων κατά τη 
διάρκεια εμπλοκής µε την Κύπρο, δηλαδή 
κατά την διάρκεια εχθροπραξιών.» 


Μετα δεδοµένα αυτά, θα πρέπεινατονι- 
σθεί ότι οχειρισµός των Εθνικών θεμάτων, 
αλλά και των εσωτερικών προβλημάτων 
από την Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητος, 
στις κρίσιµες εκείνες ηµέρες, υπήρξε ά- 
ΨΟγη και έγινε κατά τρόπο που χαρακτη- 
ρίσθηκε «πολιτικό θαύμα». 

Γι αυτό, άλλωστε, κανένας πολιτικός ή 
στρατιωτικός δεν συμβούλευε την εποχή 
εκείνη τίποτε διαφορετικό από αυτά που 
έγιναν και προπαντός την αποστολή στρα- 
τιωτικών ενισχύσεων στην Κύπρο. Αλλά 
και ὡς την ηµέρα που άνοιξε ο Φάκελλος 
της Κύπρου, κανένας δεν διατύπωσε αντί- 
θετη άποψη. Ούτε µέλος της τότε κυβερ- 
νήσεως το υποστήριξε, ούτε η Κυπριακή 
Κυβέρνηση, ούτε κανένας πολιτικός ηγέ- 
της (Έλληνας ή Κύπριος). Αλλά ούτε και 
οι χουντικοί (Ιωαννίδης και οι συνεργάτες 
του). Μόνο τώρα, που διεξάγονται οι εργα- 
σίες της επιτροπής, καταλογίζουν ευθύνες 
στην κυβέρνηση Εθνικής Ενότητος, γιατί 
δεν κατόρθωσε να θεραπεύσει τα εγκλή- 
µατατα δικάτους. 

Χαρακτηριστικό εἶναι το παρακάτω µή- 
νυµα, που έστειλε ο Μακάριος στις 20.8. 
74, δια µέσου του Έλληνα πρέσβυ στην 
Κύπρο, Μ. Δούντα, στο οποίο μεταξύ άλ- 
λων σημειώνεται: «Αναγνωρίζει πλήρως 
σηµασίαν δηµιουργηθείσης εν Κύπρω πραγ- 
µατικότητος, αποδίδει ευθύνη στο δικτατο- 
ρικό καθεστώς της Ελλάδος και τους εν 
Κύπρω συνεργάτεςτου». Καιο Πρέσβυς Μ. 
Δούντας, στην επιστολή προς τον Πρωθυ- 
πουργό συνεχίζει: «Τις σκέψεις αυτές µου 
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διετύπωσε επανειλημμένως (ο Μακάριος), 
προσθέτων πάντοτε την υψηλήν εκτίµησιν 
την οποίαν τρέφει δια τον Πρωθυπουργόν 
ως και την βαθείαν κατανόησίν του δια τας 
µεγάλας δυσχερείας που αντιμετωπίζει». 

Αλλά πέραν απ᾿ όλα τα ανωτέρω, η αδυ- 
ναµία στρατιωτικής επεµβάσεως στην Κύ- 
προ επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι 
η Ελλάς επί 14 τώρα χρόνια, παράτις αλ- 
λεπάλληλες κρίσεις του Κυπριακού, δεν 
έστειλε στρατιωτικές δυνάµεις στην Κύπρο. 

Ούτε όταν απειλούνταν η διχοτόμηση 
της Κύπρου το1οδ2, ούτε όταν ο Ντενκτάς, 
ανακηρύσσοντας το ψευδοκράτος του, 
πραγµατοποίησετη διχοτόµηση, το Νοέμ- 
βριο του ιοδ», ούτε και τώρα που η Τουρ- 
κία αρνείται να θεραπεύσει τις συνέπειες 
του εγκλήματος που διέπραξε στην Κύπρο 
και κατά καιρούς δημιουργείται η εντύ- 
πωση ότι ενδέχεταινα απειληθείκαιη υπό- 
λοιπη Μεγαλόνησος. 

Ακόμη και όταν η Κυπριακή Κυβέρνηση, 
για να ενισχύσειτην άμυνά της, παρήγγειλε 
άρματα στην Πολωνία, η Ελλάς συνέ- 
στησε,το Νοέμβριοτου 9δι, να ανακληθεί 
η παραγγελία για να µην δοθεί στην Τουρ- 
κία το πρόσχημα να εξαπολύσει επίθεση 
και κατά της υπόλοιπης Κύπρου. 


Και εύλογα τίθεται το ερώτημα: 

Όταν κάτω απότις ασύγκριτα ευνοϊκό- 
τερες σημερινές στρατιωτικές συνθήκες, η 
Ελλάς αποφεύγεινα προβεί σεπράξειςπου 
ενισχύουν µεντην αμυντική ικανότητατης 
Κύπρου, συνεπάγονται όµως εθνικούς κιν- 
δύνους, είναι δυνατόν να µην αναγνωρίζεται 
η ορθότητα των χειρισμών της Κυβερνή- 
σεως της Εθνικής Ενότητος, η οποία αντι- 
µετώπιζετο Κυπριακό πρόβλημα κάτω από 
τις συνθήκες του χάους καιτης γενικής κα- 
ταρρεύσεως που επικρατούσαν τότε και 
στην Κύπρο και στην Ελλάδα; 

Χειρισμοί, άλλωστε, που εγκρίθηκαν µε 
µεγάλη πλειοψηφία απότον Ελληνικό λαό 
στις εκλογές του Νοεμβρίου του 1ο74 και 
χαρακτηρίστηκαν διεθνώς ως το «πολιτικό 
θαύματης Ελλάδος». 


4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Απότην ανάλυση τωνγεγονότωντηςπε- 
ριόδου εκείνης, όπως προκύπτουν από τα 
στοιχεία του φακέλλου, εξάγονται τα πα- 
ρακάτω συμπεράσματα: 

1. Ότι ο ΑΤΤΙΛΑΣ Π, ήταν μοιραία συνέ- 
πεια του πραξικοπήματος της Χούντας 
κατά του Μακαρίου, καιτου ΑΤΤΙΛΑΙ,που 
δημιούργησαν καταστάσεις µη δυνάµενες 
να ανατραπούν. 

2. Ἡ αθλιότητα και η ανεντιµότητα της 
Τουρκίας, η οποία εκμεταλλεύτηκετοπρα- 
ξικόπηµατης Χούντας, γιανα διαπράξειτο 
δικό της έγκλημα, παραβιάζοντας νοµι- 
κούς και ηθικούς κανόνες. 

3. Η µεγάλη υπεροχήτων Τουρκικών δυ- 
νάµεων, σε συνδυασμό µε τα συντριπτικά 
γεωγραφικάτης πλεονεκτήματα και µετην 
υφιστάμενη τότε στην Ελλάδα και στην 
Κύπρο χαώδη κατάσταση, καθιστούσαν 
αδύνατη την αποστολή από την Ελλάδα 
στρατιωτικών δυνάµεων στην Κύπρο, µε- 
ταξύ του ΑΤΤΙΛΑ 1 και Π. 

4. Ἡ δηµιουργηθείσα µε τον ΑΤΤΙΛΑ Ι 
σύγχυση στην Κύπρο και στην Ελλάδα, δυ- 
σχέραιναν το έργο της κυβερνήσεως Εθνι- 
κής Ενότητος, η οποία παρ᾽ όλα αυτά, 
έπραξε κείνο που επιβαλλόταν τότεγια να 
αποτρέψειχειρότερες συμφορές καιναπε- 
ρισώσει ό,τι ήταν δυνατόν να περισωθεί. 

5. Όσον αφορά στο ρόλοτου ΝΑΤΟ, των 
ΗΠΑ καιτης Μ. Βρετανίας, θα μπορούσενα 
τους καταλογισθεί βαριά αμέλεια, µέχρι 
ανοχής. Και αυτό, παρά το συμφέρον που 
είχαν να αποτρέψουν Ελληνο-τουρκική σύ- 
γκρουση. Ειδικώτερα για τη Μεγάλη Βρε- 
τανία, πρέπει να της καταλογισθεί ευθύνη, 
γιατί ως εγγυήτρια δύναμη και επειδή διέ- 
θετε επί τόπου δυνάµεις, είχε τη δυνατό- 
τητα να παρέμβει αποτρεπτικά. 


Γι αυτό, άλλωστε και η Ελλάς, αποχώ- 
ρησε τότε από το στρατιωτικό σκέλος του 
ΝΑΤΟ. Απόφαση που χειροκροτήθηκε από 
όλοτον πολιτικό κόσµοτης χώρας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΝ - 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


1. ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΜΕΡΑΡΧΙΑΣ 


Ανεξάρτητα απότις συνθήκες κάτω από 
τις οποίες στάλθηκε η Ελληνική Μεραρχία 
το 1ο64 στην Κύπρο και ανεξάρτητα από 
την κατάσταση που θα βρισκόταν τον Ιού- 
λιο του 1974 µετά τη διάβρωση τῆς δικτα- 
τορίας, η εκείπαρουσίατης, σεσυνδυασµό 
και µε άλλους όρους, προὐποθέσεις και 
παράγοντες, αποτελούσε κάποια εγγύηση 
για την ασφάλειά της και ήταν ενισχυτική 
της αμυντικής της ικανότητας σε περί- 
πτωση τουρκικής εισβολής. 

Η ανάκλησή της τον Νοέμβριο ιο67, ως 
πράξη και απόφαση βαρύνει την τότε «Κυ- 
βέρνηση»,τον «Πρωθυπουργό» Κων. Κόλλια 
και τον δικτάτορα Γεώργιο Παπαδόπουλο. 
Γενικώτερα η πράξη της ανακλήσεως της 
Μεραρχίας έβλαψετα συµφέροντατου Κρά- 
τους µετην έννοια της αποδυναμώσεως των 
προσπαθειών για την πραγματοποίηση των 
εθνικών σκοπών. Αν η πράξη είναι αξιόποινη 
καθώς και ο εἰιδικότερος προσδιορισμός 
και χαρακτηρισμός της, είναι έργο της Δι- 
καιοσύνης. 


2. ΑΝΑΤΡΟΠΗ - 
ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΚΑΤΑ ΜΑΚΑΡΙΟΥ 


Για την ανατροπή του Μακαρίου καιγε- 
νικώτεραγιατο εγχείρηµατης δικτατορίας 
στην Κύπρο αναμφισβήτητα ανακύπτουν 
ποινικές ευθύνες για εκείνους που το απο- 
φάσισαν, που κατά την οµολογίατους είναι 
οι: Φαίδων Γκιζίκης, Δημήτριος Ιωαννίδης, 
Γρηγόριος Μπονάνος και Αδαμάντιος Αν- 
δρουτσόπουλος, αλλά καιγιατους τότε ΑΣ 
Γαλατσάνο και Υπουργό εξωτερικών Τε- 
τενέ, οι οποίοι όπως αποδείχθηκε εγνώρι- 
ζαν το εγχείρημα και δεν το αποκάλυψαν, 
ούτε µε οιονδήποτε τρόπο αντέδρασαν, 
καθώς επίσης και για εκείνους που το εξε- 
τέλεσαν (Γεωργίτσης, Κομµπόκης, Κορκό- 


τζελος, Δαμπρινός, Γιαννακόδημος, Α/ρχης 
Κ. Παπαγιάννης, Αντιπλοίαρχος Γ. Παπα- 
γιάννης, Κοντώσης, Ζήδρος, Ραφτόπου- 
λος, Δαμασκηνός, Λάμπρου, Κοκοράκης) 
ή µεάλλοτρόπο συμμετείχαν σ αυτό, στην 
Ελλάδα και Κύπρο (Ματάτσης, Παλαϊνης, 
Πηλιχός και άλλοι). 

Δεν προέκυψε κατά τρόπο αναμφισβή- 
τητο ο συγκεκριμένος σκοπός εκείνων που 
αποφάσισαν την ανατροπήτου Μακαρίου 
και το αποτέλεσµα που επιδίωκαν. 

Το αποτέλεσµα πάντως ήταν εγκληµα- 
τικό και οι συνέπειες τουγιατο Έθνοςτρα- 


γικές. 


Συμπερασματικά: Για το πραξικόπημα 
στην Κύπρο υπάρχουν ποινικές ευθύνες για 
τα προαναφερθέντα πρόσωπα καιτις προ- 
αναφερθείσες πράξεις. Ο ειδικώτερος κα- 
θορισµός της συµµετοχής του καθενός 
απὀ αυτούς και σε κάθε πράξη, το πεδίο 
εφαρµογής ή µη των ελληνικών ποινικών 
νόμων, ο χαρακτηρισμός των πράξεων της 
ανατροπής του Μακαρίου, η σκοπούµενη 
ή µη φΦυσικήτου εξόντωση, ο θάνατος ατό- 
µων κατά την εκτέλεση του πραξικοπήµα- 
τος, οι φθορές ξένης ιδιοκτησίας, οι κλοπές 
και σωρεία άλλων πράξεων, όπως και η 
αποσαφήνιση πλήθους νομικών εννοιών, 
όρων, προὐποθέσεων, όπως η ιδιότητα της 
Κύπρου ως συμµάχουτης Ελλάδος Χώρας, 
η ισχύς των συνθηκών Λονδίνου και Ζυρί- 
χης, η Ιδιότητα µετην οποίαν έδρασαν στην 
Κύπρο οι εκτελέσαντες τις πράξεις, η νο- 
µική φύση καιθέση της Εθνικής Φρουράς, 
είναι έργο της Δικαιοσύνης και εκφεύγει 
από την αρμοδιότητα και το έργοτης Εξε- 
ταστικής Επιτροπής. 

Τέλος, σε σχέση µετο πραξικόπημα κατά 
του Μακαρίου, απὀ το αποδεικτικό υλικό 
προέκυψε ότι πριν απότις 15 Ιουλίου 1974, 
πληροφορίες για «κάποια δυναμική - 
στρατιωτική ενέργεια στην Κύπρο» και 
«κατά Μακαρίου» είχαν ο Ευάγγελος Αβέ- 
ρωφ και ο Άγγελος Βλάχος, οι οποίοι και 
ενημέρωσαν έγκαιρα τοντότε Πρέσβη της 
Κύπρου στην Ελλάδα Ν. Κρανιδιώτη, ο 
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οποίος καιτο επιβεβαιώνει στο βιβλίοτου. 
Προέκυψε επίσης, από τηλεγραφήµατα 
του Κίσινγκερτα οποία ο Αμερικανός πρέ- 
σβης στην Αθήνα Τάσκα επέδειξε στον 
Αβέρωφ µετά την μεταπολίτευση, ότι οι 
ΗΠΑ είχαν κάποιες πληροφορίες για επι- 
κείµενο ή σχεδιαζόµενο εγχείρημα στην 
Κύπρο, δόθηκε δε εντολή στον πρέσβυ να 
το αποτρέψει επικοινωνώντας µετον Ιωαν- 
νίδη, αλλά, σύµφωνα µε την κατάθεση 
Τάσκα στην Επιτροπή Εξωτερικών Υποθέ- 
σεων της Γερουσίας, εκείνος (Ιωαννίδης) 
δεν τον είχε δεχθεί. 


3. ΑΤΤΙΛΑΣ Ι 


Ὑπάρχουν ευθύνες για την τότε «Κυβέρ- 
νηση» καιτον «Πρωθυπουργό» Ανδρουτσό- 
πουλο, τον δικτάτορα ταξίαρχο Ιωαννίδη και 
τον τότε «Πρόεδρο της Δημοκρατίας» Φ. 
Γκιζίκη, για την πλήρη αδράνειά τους κατά 
τοχρονικό διάστηµα που μεσολαβεί απότο 
πραξικόπημα έως την Τουρκική εισβολή 
καιτην παράλειψήτους να προετοιμάσουν 
στρατιωτικώς τη Χώρα, παράτις σοβαρές 
και αξιόπιστες από πολλές πηγές πληρο- 
φορίες για επικείμενη στρατιωτική τουρ- 
κική εισβολή στην Κύπρο, καθώς επίσης 
και για την εγκατάλειψη της χώρας ακυ- 
βέρνητης στις κρίσιμες ώρες. Τους ίδιους 
βαρύνει και η αποτυχία της γενικής επι- 
στράτευσης. 

Ὑπάρχουν ευθύνες για τον Αρχηγό Ενό- 
πλων Δυνάμεων Γρηγόριο Μπονάνο καιγια 
την ηγεσία της Εθνικής Φρουράς, για την 
µη εφαρµογή του σχεδίου Κ καιτην µη έ- 
γκαιρη ανταπόδοση στα εχθρικά πυρά. Η 
«αυτοσυγκράτηση» δικαιολογείται ενόσω 
ο τουρκικός στόλος δεν είχε εισέλθει στα 
χωρικά ύδατα της Κύπρου. Από κει και 
πέρα όµως είναι αδιανόητη. Δεν προέκυψε 
από το αποδεικτικό υλικό ότι αυτό έγινε µε 
πρόθεση προδοσίαςτης χώρας και διευκο- 
λύνσεως των σχεδίων και των επιδιώξεων 
του εχθρού. Ανεξάρτητα πάντως από την 
οποιανδήποτε πρόθεσή τους το αποτέλε- 
σµα επήλθε και έπληξε βαρύτατατα εθνικά 


συμφέροντα και οι ευθύνες τους είναι τε- 
ράστιες. 

Ὑπάρχουν επίσης ευθύνες για τους διοι- 
κητές της Μοίρας Καταδρομών που αρνή- 
θηκαν να επιβιβασθούν στα αεροσκάφη 
της Ολυμπιακής Αεροπορίας καινα µετα- 
βούν για ενίσχυση των µαχόµενων τµηµά- 
των στην Κύπρο, γιατους κυβερνήτες των 
δύο αεροσκαφών τύπου ΝΟΡΑΤΛΑΣΠπΟυ ε- 
γκατέλειψαν το σμήνος και αντί για την 
Κύπρο προσγειώθηκαν στη Ρόδο, γιατους 
αρμόδιους στο Αρχηγείο Ενόπλων Δυνά- 
µεων και στο ΓΕΕΦ που δεν εξέδωσαν και 
δεν διαβίβασαν έγκαιρα τη διαταγή δε- 
σμεύσεως των Α/Α πυροβόλων και έγιναν 
υπαίτιοιτης προσβολής των Α/Φ ΝΟΡΑΤΛΑΣ 
από Φίλια πυρά. 

Για τον ΑΕΔ Μπονάνο υπάρχουν, επίσης, 
ευθύνες γιατί µε διαταγή του ανακάλεσετα 
υποβρύχια και τα αεροσκάφη που προ- 
έβλεπε το σχέδιο Κ για την ενίσχυση της 
Κύπρου σε περίπτωση εχθρικής προσβο- 
λής καιπου είχαν ήδη διαταχθείνα αναχω- 
ρήσουν για την εκτέλεση της αποστολής 
τους. Για τους Αρχηγούς Ναυτικού Π. Α- 
ραπάκη και Αεροπορίας Αλ. Παπανικο- 
λάου δεν προκύπτουν ευθύνες σε σχέση µε 
την εφαρμογή του Σχεδίου Κ διότι απο- 
δείχθηκε ότι έκαµαν τις σχετικές εισηγή- 
σεις προς τον ΑΕΔ, που είχε καιτην ευθύνη 
καιτην αρμοδιότητα γιατην διεύθυνση του 
αγώνα και εξέδωσαν τις αναγκαίες διατα- 
γές όπου απαιτούνταν και µέσα στα πλαί- 
σια των δικών τους αρμοδιοτήτων και 
ευθυνών. Βεβαίως, εν όψει των εμποδίων 
που έθεταν στην αποστολή τους οι διατα- 
γές του προϊσταμένου τους ΑΕΔ, εν όψει 
της ηγετικήςτους θέσεως καιτης κρισιµό- 
τητας των περιστάσεων θα αναμενόταν 
από αυτούς κάποια εντονώτερη αντίδρασή 
τους, ακόµη και αυτή η παραίτησήτους. Το 
γεγονός όµως ότι δεν ενήργησαν πέρα από 
τα όρια των στρατιωτικών τους υποχρεώ- 
σεων δεν είναι δυνατόν να δημιουργήσει γι’ 
αυτούς οποιασδήποτε µορφής ευθύνη. 

Ο ειδικότερος καθορισμός των αδικηµά- 
των και των ευθυνών ανήκει στη Δικαιο- 
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σύνη και υπερβαίνειτις αρμοδιότητες της 
Εξεταστικής Επιτροπής. 


4. ΑΤΤΛΑΣΠ 


Η περίοδος του ΑΤΤΙΛΑ Π συμπίπτει µε 
τον σχηματισμό της Κυβέρνησης Εθνικής 
Ενότητας υπότην προεδρία Κ. Καραμανλή, 
ο οποίος ήλθε στην Ελλάδα στις 24 Ιουλίου 
1974, όταν ήδη από τις 20 Ιουλίου είχε 
πραγµατοποιηθείη τουρκική εισβολή στην 
Κύπρο, είχε συντελεσθεί η δηµιουργία 
ισχυρού προγεφυρώµατος στην Κυρήνεια, 
είχε συμφωνηθεί η κατάπαυση του πυρός 
και είχε αποφασισθείη συµµετοχήτης Ελ- 
λάδος στη συνδιάσκεψη της Γενεύης και 
όταν βέβαια είχε πραγματοποιηθείπρωτύ- 
τερα η άφρων και εγκληματική ενέργεια 
κατά Μακαρίου, η οποία οδήγησε σε πλή- 
ρη σχεδόν διάλυση τις µονάδες της Εθνι- 
κής Φρουράς και τις είχε καταστήσει 
εντελώς αναξιόµαχες. 

Η Κυβέρνηση εκείνη έδρασε, κινήθηκε, 
έλαβε αποφάσεις, έκανε χειρισμούς µέσα 
και κάτω από συνθήκες πλήρους δηµο- 
κρατικού και δηµόσιου ελέγχου σε συνθή- 
κες αποκατεστηµένης δημοκρατίας και 
ελευθεροτυπίας. Εν όψει των ανωτέρωγε- 
γονότων δεν υπήρχε καν ανάγκη για οποιαδή- 
ποτε έρευνα από την Εξεταστική Επιτροπή 
της αντίστοιχης χρονικής περιόδου. Εξάλ- 
λου, η έρευνα που έγινε δεν αποκάλυψετί- 
ποτανέο, πέρα από τα ήδη καιτότεγνωστά. 

Επιπλέον, τα πεπραγμένα εκείνης της πε- 
ριόδου και εκείνης της Κυβερνήσεως τα 
εξέθεσε σε δηµόσια κριτική και λαϊκή έ- 
γκριση ο Πρόεδρος της, όταν τον Νοέμ- 
βριοτου ιο74 εμφανίσθηκε στον Ελληνικό 
λαό ζητώντας την εμπιστοσύνη του, την 
οποίαν ο λαός εκτιμώντας το σύνολο της 
πολιτικής διαχειρίσεως των θεμάτων της 
περιόδου εκείνης την εξέφρασε µεπρωτο- 
Φανή και μοναδική στην ιστορία µας πλει- 
οψηφία. Και ο λαός ο οποίος αποτελεί το 
ανώτατο όργανο στη λειτουργία του δηµο- 
κρατικού πολιτεύματος, κρίνοντας και εκ- 
Φραζόµενος ως εκλογικό σώμα, µέσα από 


ελεύθερες δημοκρατικές διαδικασίες, είναι 
ο μοναδικός και υπέρτατος κριτής των πο- 
λιτικὠν ευθυνών των δημοκρατικών κυ- 
βερνήσεων. 

Μέσα απότο αποδεικτικό υλικό που συ- 
γκέντρωσε η Επιτροπή για την περίοδο 
εκείνη δεν προκύπτειγια κανέναν οποιασ- 
δήποτε µορφής ευθύνη. Η αποστολή τότε 
στρατιωτικών ενισχύσεων στην Κύπρο θα 
αποτελούσε αποστολή αυτοκτονίας χωρίς 
κανένα αποτέλεσµα αν ληφθεί υπόψη ο 
τότε συσχετισμός των δυνάµεων Ελλάδος 
και Τουρκίας, τοτετελεσμένο γεγονός του 
προγεφυρώµατος κατά τον ΑΤΤΙΛΑ Ι και 
Ιδίως η λόγω αποστάσεως αδυναμία προ- 
στασίας για την ασφαλή µετάβασή τους 
και του εφοδιασμού τους σε περίπτωση 
που θα έφθαναν στην Κύπρο, επιπλέον δε 
η πλήρης κυριαρχία στην περιοχή της 
τουρκικής αεροπορίας και του τουρκικού 
ναυτικού. Με µια τέτοια αποστολή θα δι- 
γόταν η ευκαιρία στην Τουρκία για έναν εύ- 
ΚΟλο θρίαμβο που ταυτόχρονα θα ήταν για 
την Ελλάδα µια νέα εθνική ταπείνωση. Επί 
πρόσθετα, θα είχε αποδυναμωθεί επικίν- 
δυνα η άµυνα του μητροπολιτικού χώρου, 
ενώ ο Ελληνο-τουρκικός πόλεμος ήταν επί 
θύραις. 

Ώς προς τοντότε υπουργό Εθνικής Αμύ- 
νης κ. Ευάγγελο Αβέρωφ, από κανένα 
στοιχείο δεν προκύπτει ότι υπέχει ίδιες πο- 
λιτικές ευθύνες για τα θέµατα που χειρί- 
σθηκε µέσα στα όρια της αρµοδιότητάς 
του. Η εκτίµήησητου κ. Αβέρωφ ως Ύπουρ- 
γού Αμύνης ότι είναι μάταιη, επικίνδυνη 
και αναποτελεσμµατική οποιαδήποτε στρα- 
τιωτική ενέργεια ή βοήθεια στην Κύπρο, 
κατά την περίοδο εκείνη, δεν είναι δυνατόν 
παρά µόνον από κακή ή κακόβουλη εκτί- 
µηση, να θεωρηθεί ως πράξη περιέχουσα ή 
αιτιολογούσα πολιτική ευθύνη. 

Τέλος, ὡς προς τον στρατηγό Ευθύμιο 
Καραγιάννη, Αρχηγό ΓΕΕΦ από τις 6 Αυ- 
γούστου 1ο74 ως τον ΑΤΤΙΛΑΠ, µε απόλυτη 
βεβαιότητα και σαφήνεια εξάγεται ότι 
έπραξε στο ακέραιο και µε επιτυχία το 
στρατιωτικό του καθήκον και η απόδοση 
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σ᾿ αυτόν οποιασδήποτε µορφής ευθύνη και 
µάλιστα ποινικής, αξιολογείται και εκτιµά- 
ται ως αβάσιµη, στερηµένη και της ελαχί- 
στης αποδεικτικής βάσης. 


5. ΞΕΝΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ - ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΙΣ - 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΣΤΟ ΣΥΝΟΛΟ 
ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΩΜΕΝΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 


Α. Πραξικόπημα κατά Μακαρίου 

Ευρίσκει έρεισµα στο αποδεικτικό υλικό 
ότιο ]ωαννίδης είχε επαφές µετις μυστικές 
υπηρεσίες των ΗΠΑ. Πιθανολογείται, αλλά 
δεν αποδεικνύεται ότι οι μυστικές υπηρε- 
σίες είχαν πληροφορίες για την σχεδιαζό- 
µενη ενέργεια του Ιωαννίδη στην Κύπρο 
κατάτου Μακαρίου. 

Σεπρεσβευτικό επίπεδο: Είναι άγνωστες 
και δεν αποσαφηνίζονται οἱ σχέσεις και 
επαφές του Ιωαννίδη µε τον τότε Αµερι- 
κανό πρέσβυ στην Αθήνα, Τάσκα. Πιθανο- 
λογείται αλλά δεν προέκυψε ότι ο Ἰάσκα 
είχε πληροφορίες για την σχεδιαζόμενη 
ενέργεια στην Κύπρο όπως και ο τότε 
Ὑπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ Κίσινγκερ, 
µέσω των μυστικών υπηρεσιών. Βεβαι- 
ωμένο εἶναι το γεγονός ότι ο Κίσινγκερ 
έστειλε στον Τάσκα 2 ή 3 τηλεγραφήματα 
-μηνύματα µε τα οποία του συνιστούσε, 
(διέτασσε), να ιδείτον Ιωαννίδη και να τον 
αποτρέψει από κάθε ενέργεια-- επέμβαση 
στην Κύπρο - Μακάριο. Ότι ο Τάσκα, σύμ- 
Φωνα µε την κατάθεσή του στην αρμόδια 
επιτροπήτης Αμερικανικής Γερουσίας, δεν 
κατέστη δυνατόνα ιδείτον Ιωαννίδη, αλλά 
το μήνυμα Κίσινγκερ διαβιβάσθηκε από 
τον Τάσκα στον Ανδρουτσόπουλο και µέσω 
αυτού και των μυστικών υπηρεσιών θα το 
έλαβε ο Ιωαννίδης. 


Β. ΑΤΤΙΛΑΣΙ 

Καμιά ανάμειξη ή συμμετοχή ξένης δυ- 
νάµεως κατά την τουρκική εισβολή στην 
Κύπρο δεν αποδεικνύεται. Καιως ανάμειξη 
ἠ συμμετοχήνοείται είτεη ενισχυτική, είτε 
η αποτρεπτικήτης τουρκικής αποβάσεως. 
Βεβαιωμένη είναι και προκύπτει από µαρ- 


τυρικές καταθέσεις και έγγραφα η παρου- 
σία κοντά στην Κύπρο κατάτον χρόνοτης 
αποβάσεως δυνάµεων του 6οὺ Αµερικανι- 
κού Στόλου, του Βρετανικού και Σοβιετι- 
κού. Καιναι µεν δεν αποδεικνύεται και δεν 
προκύπτει συμμετοχή ή οποιασδήποτε 
µορφής ανάμειξη ξένων δυνάµεων κατά 
την τουρκική εισβολή στην Κύπρο, βέβαιο 
όµως είναι και ανάλογα εκτιμάται και αξιο- 
λογείται ότι καμμιά ξένη δύναμη ή Κυβέρ- 
νηση δεν έκαµε τίποτα για να εμποδίσει ή 
αποτρέψει ή µαταιώσει την εισβολή, του- 
λάχιστον από εκείνες τις δυνάµεις και Κυ- 
βερνήσεις που είχαν την δυνατότητα να το 
κάµουν. Καιη µεν Κυβέρνηση των ΗΠΑ είχε 
ασφαλώς την δυνατότητα να αποτρέψει 
την τουρκική εισβολή, αλλά από πουθενά 
δεν προκύπτει ότι ώφειλε να ενεργήσει 
προς αυτήν την κατεύθυνση, εκτός αν µια 
τέτοια υποχρέωση αναχθεί στον κώδικα 
και στον κύκλο των ηθικών καθηκόντων 
κάθε µεγάλης δυνάµεως, αλλά και κάθε 
κράτους και χώρας να μεριμνά για την εἰ- 
ρήνη σ᾿ ολόκληροτον κόσμο και ιδιαίτερα 
στον συμμαχικό χώρο στον οποίο η δύναμη 
αυτή διαδραματίζει ηγετικό ρόλο. Όλ' αυτά 
όµως είναι έξω και πέρα από τον χώρο 
«των αποδεδειγµένων πραγματικών περι- 
στατικών» και έξω από την κατά λογική ή 
νομική κρίση αξιολόγησή τους. ΕΦ᾽ όσον 
και όπου λείπουν οι αποδείξεις --και στο 
σηµείο αυτό πράγματι λείπουν-- ανοίγεται 
ευρύς χώρος και εκτεταμένο πεδίο ερµη- 
νειών, εκδοχών, πιθανολογήσεων, υπο- 
κειμενικών κρίσεων, επικυρώσεως κυ- 
κλοφορούντων μύθων και ποικίλων χρή- 
σεων των ερμηνευόµενων αλλά αναπόδει- 
κτων γεγονότων. 

Το «εν οργή» απὀ τον Ιωαννίδη λεχθέν 
προς τον Σίσκο «Μας εξαπατήσατε» --μια 
φράση κλειδί- σε χρόνο όπου το πραξικό- 
πηµα είχε εκτελεσθεί και είχεν αρχίσει η 
τουρκική στρατιωτική αποβατική ενέργεια 
και επιχείρηση στην Κύπρο, είναι ένα, απότα 
πολλά, χαρακτηριστικό παράδειγµα διαφό- 
ρων ερμηνειών και ποικίλων εκδοχών. Αυτή 
και μόνη η φράση δεν είναι ικανή να καλύψει 
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τις ελλείπουσες αποδείξεις για το ρόλο της 
Κυβέρνησης των ΗΠΑ στο πραξικόπημα. 

Στην περίπτωση της Κυβερνήσεως των 
ΗΠΑ αν το αναμφισβήτητο «μπορούσαν» 
συνέπιπτε µε το αμφισβητούμενο «ώφει- 
λαν», ασφαλώς θα ήταν δυνατό να απο- 
τραπεί η τουρκική εισβολή, όπως είχε 
συμβεί και στο παρελθόν, όταν µια τέτοια 
παρέμβαση των ΗΠΑ είχε αποτρεπτικό 
αποτέλεσμα. Διαφορετική είναι η θέση και 
ο ρόλος της Κυβέρνησης της Μεγ. Βρετα- 
νίας, της οποίας η υποχρέωση να παρέμβει 
αποτρεπτικά απέρρεε από τη συμβατική 
της ιδιότητα ως εγγυήτριας Δύναμης. 

Ο ρόλος του απαθούς και αδρανούς 
θεατή και παρατηρητή της τουρκικής εἰ- 
σβολής που επέλεξεη τότε Κυβέρνηση της 
ΜΕεΥ. Βρετανίας υπολείπεται ασφαλώς και 
σαφώς των υποχρεώσεών της ως δυνά- 
µεως και κυβερνήσεως που εγγυήθηκετην 
ανεξαρτησία, την εδαφική ακεραιότητα 
καιτο ενιαίοτης Κυπριακής Δημοκρατίας 
και κυριαρχίας. Το περιλαμβανόµενο στην 
έκθεση Σεµερτζάκη ότιτο Βρετανικό Ελι- 
Κκοπτεροφόρο ΕΡΜΗΣ συνειργάσθη µετους 
Τούρκους αξιολογείται ως αόριστο εφ 
όσον από κανένα άλλο στοιχείο δεν προ- 
κύπτειτο είδος και η έκταση αυτής της συ- 
νεργασίας. 

Αλλά και το ΝΑΤΟ, µε βάση τους σκο- 
πούς που έχει το ρόλο που του ανατέθηκε 
από την πράξη της ιδρύσεώς του και τις 
αρχές που διέπουν τη δράσητου, είχε υπο- 
χρέωσηνα επέμβει αποτρεπτικά, δυναμικά 
και δραστικά. Καιτο γεγονός ότι αδράνησε 
ήταν ο κύριος λόγος καιη αιτίατης αποφά- 
σεως της Κυβερνήσεως Εθνικής Ενότητος 
ν᾿ αποσύρει την Ελλάδα από το στρατιω- 
τικό του σκέλος, πράξη και απόφαση που 
βρισκόταν σε πλήρη αρμονία µε το κοινό 
αίσθηµα των Ελλήνων. 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
Περιέχειτο πόρισμα αυτό ολόκληρη την 


αλήθεια; Ασφαλώς όχι. Αξιοί όµως να θε- 
ωρηθείως συνειδητή συμβολή στην αναζή- 


τησή της. Και η περιεχόµενη στο πόρισμα 
αλήθεια είναι εκείνη που προκύπτει απότο 
αποδεικτικό υλικό που συνέλεξε η επι- 
τροπή, όπως αξιολογήθηκε και εκτιμήθηκε 
από εµάς. Η αλήθεια του Φακέλλου της 
Κύπρου είναι η αλήθεια των στοιχείων του 
Φακέλλου της Κύπρου. Υπάρχουν και µέ- 
νουν ασφαλώς πτυχές και πλευρές του 
όλου ζητήματος που δεν ερευνήθηκαν όχι 
από πρόθεση ή σκοπιμότητα αλλά από α- 
ντικειµενική αδυναμία. Το Κυπριακό είναι 
ένα ζήτηµα µε µεγάλη ιστορία, µε πολλές 
πλευρές, µε πολλές προεκτάσεις, ένα ζή- 
τηµα που πέρασε από πολλές φάσεις και 
θα περάσει στο µέλλον και από άλλες, ητε- 
λευταία των οποίων θα είναι εκείνη που θα 
αποτυπώνει και θα εκφράζει την θέληση 
του Κυπριακού λαού. 

Πέρα όµως απότην αλήθεια των αποδεί- 
ξεων, των πραγματικών περιστατικών, των 
αιτίων και υπαιτίων, των ποικίλων εκδοχών 
και κρίσεων υπάρχουν και µερικές άλλες 
αλήθειες που προκύπτουν απὀ τον φά- 
Κελλο της Κύπρου. Η πρώτη είναι η 
ανάγκη της εθνικής οµοψυχίας, η δεύτερη 
η πίστη στο δημοκρατικό πολίτευμα και 
στη λαϊκή κυριαρχία και η τρίτη διαχρο- 
νική αλήθεια είναι ότι καμμιά ξένη δύναμη 
δεν πρὀκειταινα προασπίσειτα εθνικά µας 
συμφέροντα περισσότερο από εµάς τους 
ίδιους. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ 

Ι2ΑΝΝΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΖΑΙΜΗΣ 

ΚΩΝ/ΝΟΣ ΛΑΣΚΑΡΗΣ 

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΜΠΛΕΤΣΑΣ 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

ΜΙΚΑΛΗΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙΔΗΙΣ 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΤΑΚΗΣ 
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ΕΠΕΞΗΓΗΣΗ ΚΥΡΙΟΤΕΡΩΝ ΣΥΝΤΜΗΣΕΩΝ 


ΑΑ: Αρχηγείο Αεροπορίας ή Αρχηγός Αε- 
ροπορίας 
Α/Α: Αντιαεροπορικό πυροβόλο 
ΑΒΑΚ: Αποβατική άκατος (μικρό πλοιάριο) 
Α/ΓΕΕΦ: Αρχηγός Γενικού Επιτελείου Ε- 
θνικής Φρουράς 
Α/Δ: Αεροδρόμιο 
ΑΕΔ: Αρχηγείο Ενόπλων Δυνάμεων ή Αρ- 
χηγός Ενόπλων Δυνάμεων 
ΑΚΕΔ: Ακόλουθος Ενόπλων Δυνάμεων 
ΑΝ: Αρχηγείο Ναυτικού ή Αρχηγός Ναυτι- 
κού 
ΑΣ: Αρχηγείο Στρατού ή Αρχηγός Στρατού 
ΑΣΛΑΚ: Ανωτέρα Στρατιωτική Διοίκησις 
Αμύνης Κύπρου (Ε.Ε./Ε.Κ. δυνάμεις. Διοικη- 
τής το 1864 ο Γρίβας) 
ΑΣΔΕΝ: Ανώτερη Στρατιωτική Διοίκηση 
Εσωτερικού και Νήσων 
ΑΣΕΑ: Ανώτατο Συμβούλιο Εθνικής Άμυνας 
ΑΝ: Ανθυποβρυχιακό 
Α/Φ: Αεροσκάφος 
ΕΘΔΕΞ Δ/Β - Αεροσκάφη Διώξεως Βοµ- 
βαρδισμού 
ΕΡΞ Αεροσκάφη Αναχαιτίσεως, Αναγνω- 
ρίσεως 
ΕΔΞ ΡῃΔΠΙΟΠΙ - Αεροσκάφη πολλαπλού 
ρόλου 
ΓΕΕΘΑ: Γενικό Επιτελείο Εθνικής Άμυνας 
ΓΕΕΦ: Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς 
ΓΕΝ: Γενικό Επιτελείο Ναυτικού 
ΓΕΣ: Γενικό Επιτελείο Στρατού 
ΔΑΚ: Διευθυντής Α΄ Κλάδου 
ΔΕΑ: Δόκιμος ΄Εφεδρος Αξιωματικός 
ΔΙΚ: Διεύθυνση Κυπριακού 
ΕΑΝ: Επιλαρχία Αναγνωρίσεως 
ΕΓ: Επιτελικό Γραφείο 


Ε/Κ: Ελληνοκύπριοι 

ΕΛΔΥΚ: Ελληνική Δύναμη Κύπρου 
ΕΛΔΥΚ/Μ:. Η Μεραρχία (Π μεραρχία που 
στάλθηκε το 1965 και αποσύρθηκε το 1967) 
ΕΜΑ: Επιλαρχία Μέσων Αρμάτων 

ΕΣΑ: Ελληνική Στρατιωτική Αστυνομία 
ΕΣΣΟ: Εκπαιδευτική Σειρά Στρατευσίµων 
Όπλιτών 

ΙΜΑ:Ίλη Μέσων Αρμάτων 

Κτβ: Κανονισμός της Βουλής 

ΚΥΠ: Κεντρική Υπηρεσία Πληροφοριών 
ΚΨΜ: Κέντρο Ψυχαγωγίας Μονάδας 

ΛΟΚ: Λόχος Ορεινών Καταδρομών 

ΜΕΟ: Μικτή Επιτελική Οµάς 

ΝΟΡΑΤΛΑΣ: Μεταγωγικά στρατιωτικά αερο- 
σκάφη 

ΟΔΕΠΙΧ: Οδηγίες Επιχειρήσεων 

ΠΑΠ: Προκεχωρημένος Αξιωματικός Παρα- 
τηρητής 

ΠΠΠ: Πυροβολαρχία Πεδινού Πυροβολικού 
ΣΔΑ: Στρατιωτική Διοίκηση Αθηνών 

ΣΔΑΜ: Στρατηγείον Διοικήσεως Ανατολικής 
Μεσογείου 

ΣΔ: Σταθµός Διοικήσεως 

Σχέδιο «Ι»: Προέβλεπετις πολεμικές επι- 
χειρήσεις στην Κύπρο 

ΣΕΜ: Σώμα Εφοδιασμού Μεταφορών 

ΣΥΠ: Σώμα Υλικού Πολέμου 

Τ/Α: Τορπιλάκατος 

τ/κ: Τουρκοκύπριοι 

ΤΟΥΡΛΥΙΚ. Τουρκική Δύναμη Κύπρου 

τΠ: Τάγμα Πεζικού 

ΠΟΤ: Πρόσθιον όριον τοποθεσίας 

ΠΑΟ: Πυροβόλα άνευ οπισθοδροµησεως 
Υ/ΒΞ Υποβρύχιο 


ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 


Των προσώπων που κλήθηκαν και εξετάστηκαν στην (Ολομέλεια 
της Εξεταστικής Επιτροπής για το «Φάκελοτης Κύπρου» 
(µε αλφαβητική σειράτων επωνύµωντους) - 
(τηρήθηκαν στενογραφηµένα πρακτικά) 
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9ΠΟΙ 3Π Ι1οο1ΟΟΟΙΠΙΛΟ 19 ἡ ι ι ι 
͵ ' 29-Ύ-4 {9-ε-τι {9-τ-γτ 
1ΟΛΙ3 {9-Ψ-4 9110 (1 Ιο1333 Η 
ΟΥΦ2ΙΟΦ οοήρ1ό6ὸ - 3αἱιρἰιόΧΟ1Ά2ι Φ31Ο1Ο ὁ119 
ο18ο[ιόἰισοόν[] ΛΟΩΣΗΟΟ1 9391γ3ο9 - ο1{ιγ οιλἰιήοόΞΗΗ ΟἨΠΥΞΛΛΟΦΝΠ 03131 ὉΠΟΛΟ,| οήαΛλΩαΞ4ΟΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 





Η«ς«ΠΘΥΙΝΧ 
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ΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ε, 
































ἔτφ -- 
γει-ς ο νο 9ΟΙΛόΩ31Ι ώς, ττ 
ΞΟΠΛΧΟΛΩΟΙΑΛΨ | θἱρΙΟΟΟὰΟ)Ι 
99-οἵ-ετ 
σα δῷ ΙΙΣΦΙΑΟΛΧΙΙ 
τοζ-Ο1 ο ο9-τΨ ο| Ὢ΄'3 ΦΟΛΙΙ1ΦΟΟΣΟΙΙΛΨ οἱιγαοφοις ι τζ 
ς ι ΘΟΠΙΙΟΟΟ1Ο)Ι 
99-ὐ-6τ ος-δ-ττ ἵ 
5ΙΦ 
ο ανά ΡΕΛΛΡΟΙ 
οοΙ-ξε Ὁο| Ὢ 3 ϱοχόσοόβ11ολ ΘΙΙΥΞΙΛΟΙΙ ὀρδωιυσίο οσ 
ο9-6-στ ; 
Ιῷ εεῷ 
9ςτ-οέ “οὖ-τ ο τετ-6τι ο | Ὢ΄'3 ΦΟΛΗΙΦΟ1ΟΙΙΛΨ ΘΟΟΥΟΣΙΝ η 6τ 
΄ ἵ ΦΟΟΠΟΟΧ 
{9-ι-ττ ο9-τι-ε ι 
οϐ ᾧ θε Φ 
9ἱΙ-{ ο ογι-Ις ο « « « Ο9Ι 
οι ο11ΗΛΙ οόαιὀρή 01 3Η ποῦ1ο 29-6-Ύτ 29-6-οι 
«ΟΟΟΙΗ1ΛΟ 11 1ΟΛΙ3 1ΟΦ1333 Ἡ 
ωῶΦῷ σεφ γεΦφ η αη 
οτι-ῖσ ο 9ς-τ ο σ/π-Ώψι ο ἍὪ 38 ορλμαοόας ΦΕΛΛΦΩΙ -- .. .. 91 
{9-6-ε 99-τι-6 ο9-τι-ν ἱ Ἂ 
χόη1ΟΠ 401 ΦΗΙ1ΦΟ1ΥΣΙ ΩΛ. οι οοιοαἱιΠ!ιγ 
- 7 ασι-εε ὸ 9ΙΙΥΦ1Ο1 ΙΟΥ αι 
-ΟΥ 1ΟΠΩΛΧ 3α11ρορ ἰιοβρραοα Η άου : θΙΙΛΛΟΦΙ 
88 ῷ 68 ῷ 
σοι-ττ ο τθι-ζαι ο | Ὢ'3 ϱΟΧΟΟΟ311Η1ΛΨ ΦΟΙΙΦΟ10ΩΊ ο... ὃν ΟΙ 
{29-π-γτ {19-1-61 ο ρπσθ 
ᾳΟΥΦ2ΙΟΦ οοήρΙό6» - 3α1ιρίιόο.ΧΟ12Ι 031010 ὁ119 
θ18ο[ιό ιού] ΛΟΩΣΗ2ΙΟΟ1 391γ3ο9 - οῴΙΙγ οιλἰιήοόΞήΗ ΟΗΥΑΛΛΟΝΠ Ο31Χ1! ΟΠΟΛΟ,| οΠΩΛλΩΙΞΙΟΠΟΑΛΟ | αὉ/Ὁ 





Η«ς«ΠΘΥΙΝΧ 




















ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
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γτῷ εἰῷ 
γει-ῷ ο ὖ-τ ο Ὢ 3 ϱΟΧΟΧ]2Χ], ροιόµαως| οοιλόω31 οἱι1όπο)λ 6τ 
99-6-τπ 99-6-6 
γό6Φ 98 ᾧ οφ 
οτ-το Ο61-Ψ ο οει-σ.ο| νθΠΠοολιχόνγ 9ΙΦΙΛΟΛΧΙΠΙ ΦΟΟΥΟΣΙΝ οσο) οτ 
{9-τι-δ] {49-Π-ΟΙ {9-τ-ς 
ΟΛΦΟΛΟΠΙΛΙ ὈόηαΟρΗ 01 3Η [1010 
ΞΟΟΧΙΗ1ΛΟ 132! 1ΟΛΙ3 οἱΙΟΟΛΙΗΠ οὐ ὃ 
{1 ὉΙΞΥΞΠΟΥΟ  ΛΙ1Ο ΠΟ1 Ι1Ο91333 ὅτι «αδοὐδιομαν αι ΦΟΛ/ΛΩ ” 
Η ΟἰιοόΣΙῇ Οἱ11ΟΧΦ132Η οἱ -- ΄ : ΡΟΠΟΟὺ 
ὉΠΙΙΠ1 ϱ3ΥΞΠΧ31!3 010 49-Ύ-9 9119 - 
8211101333 Φ010Ό ονόραογή Ο 
8Φ ἔφ 9οΦ 
«οε-τῷ ο εττ-θοτ ο 6οτ-γοι ο| Ὢ'3 οολμαρόλοοιχ. θοιοαμηαγ . ο... οτ 
9οβ-δ-ττ 99-4-41 99-δ-σι ο Ἂ 
οιτῷ τῷ γιῷ 
αττ-ε ο 611-γτι ο δε οἱ Ὑ'3 θΙΙΧΟΦΙΟΗΛΟΙ, ΘΟΘΙΛΩΞΥ | ΦΟΛ/ΛΦΧ οἱ1ΟΦ1ΛΟΧΙ ασ 
099-6-9ἵ 99-6-ο1 99-6-τ 
Φ νφΦ εφ 
ὝὪ 38 ΦΟΛ/ΛΩΧ 
γοτ-ἠ. ο σοῖ-σ ο τ{τ-6ιτ ο 9ΙΟΘΛΥ γτ 
θΧόΦΟΠΛΟΛΛΑ : οἱριοΗΠΟ 
98-4-οἵ 98-2-6 98--8 π ο, 
τοῷ 
- Γ γ ΟΟΦΥΑΛλΛΧΟΟΙ3 
εοτ-ε ο μα ΦΟΙΟΟΥ{] ΦΟΛ/ΛΩΣ ΟΧΙΥΥΟΧ ετ 
{9-τ-οτ 
ᾳΟΓΔ2ΙΟΦ ὀρήρΙ6» - 311ιρΙιόςΧΟ1 ΣΙ 031010 ὁ11ο 
ο13οἱιό[ιαοόχ]] ΛΟΩΣΙΗά2ΙΟ9601! Φ391Γ39 - ὁἰιῴ!ιγ ο]λἰιήοόΞήΗ ΟἨΠΥΞΛΛΦΗΠ ΟΟ3191 ὉΠΟΛΟ,| οΠαλΩμΙ34ΟΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 





Η«ΠΘΥΙΥΧ 
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ΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ε. 






































ΠΟΦΥΟΣΙΛΧΟΙΧ]] οὐ ἅ δα 
ών ο ή Τ61-ΦΙ ο ο6-σ ο | Ὢ'3 ΦΟΛΙΙ1ΦΟ1ΟΙΙΛΨ ΦΕΛΛΟΩΙ μμαστα ος 
-Ω10ΦΠ 9001 3Η ΙΟΦ1ΟΦΟΧΟ1Π1ΛΧΟ | | θ0Ποο1ΟΥ 
ι ἳ 249-Ψ-6 {9-τ-τι ι 
ΑΧ 1ΟΛΙ3 {9-/-6 ο119 Ι1Ο913323 Η 
ττῷ 
' -- ΦοιόολΙιό| 
δ6τ-εγι ο Ὢ'3 ἱΙΧ/ΑΥ ΘΙΛΑΘΟΟΠΙΙΥ ας ας 
99-οἵ-στ 
σεῷ 
δστ-οο ο θΙΦΙΛΟΛΧΙΙ σπα γε 
ι ΘΟΧΛΟΥ 
ο9-τι-ό6 
οὗ ᾧ μα. ΛΦΘΟ 
γήτ-σει ο {4-96 ο| Ὢ΄'3 ΡΟΛΙΙΦΟΣΟΙΙΛΨ θ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ ι εε 
9ογαομοαχΙόΩ) 
{9-τ-οΙ {9-ι-τσ 
εθφ ΝΤ οιο 
τοῖ-ε ο ΘΟΦΟΥΥΗ οἱ θΕΦΙΛΟΛΧΙΙ ο... τε 
{9-ΟΙ-α1 ΡοΗΩορόαῇ 9) ὰ 
{9 φ 9ο ᾧ 
ΩΟΦΥΟΣΙΛΟΝΧ/{] υροόψ «ΟΛΟΛ οστ-ε Ὃ 16Ι-σ ο « « « ια 
ΞΟ1ΗΛΙ “ηθιο]. οβὐαιογή 9401 εβ-.-ῖτ {8-5-6τ 
3Η Ιος1ΟΦΟΧΟΙΙΙΛΟ 195 1ΟΛΙ3 Ψοϕ ϱν ᾧ {γΦ 
{95 τε ΤΟ 61 ΄5ἵ 9110 ΜΟΧΦ1223 ἩΗ εοτ-τί οἱ αγι-έ Ύσ-ε ο 991-0οι ο θροΠἰμχ γἱαολοΠήῇ | ΦΟΛ/ΛΩ ΦΟΙ9Ο1ΩΧ τε 
{9---σι {9-τ-έ1 {9-τ-τι 
νεΦ οὖν 
το-ν ο οομαισηνς ΦΟΙΥΊΟΧΠ | ΦΟΛ/ΛΩΧ οοα1α{ιό)] ος 
{9-4-οΟΙ ι 
α4ΟΥΞ1ΟΦ ὀρήρΙ6Υ - 3αἱιρἰιόΧΧαΧδι 931010 ὁ119 
ο13οἱιό[ι1οόΧΠ] ΛΩΣΙά2ΙΟ61! Φ301γ39 - οἰιφ!ιγ οιλἰιήοόΞήΗ ΟΗΠΥΑΛΛΦΗΠ Ο3191 ὉΠΟΛΟ,| οΠαλΩ134ΦΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 


Η««ΠΘΥΙΥΧ 




















ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
































ἳλλφριλούο) οθῷφ «ν Ιώ 
οοριογή 01 3Η Ι1Ο1ΟΦΟΟΙΠΗ4ΛΟ οτι-σ6 ο Φ ὪΧ'3 ϱΟΧΟΧΙ2Χ], ΙΙΣΦΙΛΟΛΧΤΙ ως εν 
ι : τοῖ-όσι ο ζ9-τ-δς : : ἱΙ2ΗΟΟΣΠΗΛΙ 
ΧΙ 1ΟΛΙ3 {9-6-Ύτ ο119 ΙΙΟΟ1333ΕΗ] {9-6-γτ ἴ 
τιῷ πῷ 
οξτ-οαι «εντ-ετ ο οττ-τα ο | Ὢ'3 ΦΟΛΗΙΦΟ1ΟΙ1ΛΥ 9ΟΙΛόΩ31Ι ΘΙΛΑΦΩΙ ΦΟ1ΜΗΛ τν 
99-6-Ψ ο9-6-τ 
τα ΦΟΧΩΟΙ2Ο1ΛΟ 
6ε-ττ'ο αι ΦΟΛ/ΛΩΧ | οοόρχ”:ς ΟΦΙΥΧΟΜΛ τν 
ΘΟΣΙ4ΙΥΟ[Ι 
98-6-91 
(ἄττ-τοτ ο) ΟΥΠΟΙΙ Ιο1]λόῶβ[ ος ᾧ 
' ε γσῷφ 
1Όρι (τοτ-ΤΨτ ο) “1ο1]ΛόΩ3] 986 αττ-τοτ ος 8 ος ΦολκΙγας ον 
-ᾳ14ρΠ 9401 3Η ΠΟ1ΟΟΧΟ1Η1ΛΟ ποτ-τψι ΄οΨι-ε ο νι οχόραοήλοαλας πα. ΦΟΥΠΟΙΟΧΙΛΙ 
ΧΙ 1Ο! 3211101333 {9-ε-δῖ ο1αςς δ9-ε- 1ο 
τεφῷ οἑεᾷ 
τιτ-θει ο Ι6Γ-ΘΨΙ ο| Ὢ οΙχόρΙΟΠΛΟΙ, ΦΟΟΩΦΟ38 σαι 6ε 
͵ ἱ 9ἱΙΟΙΦΧΙΝ 
998-ττ-ός 99-11-ος 
τῷ γτῷ ετῷ 
εττ-6ε ο δΦι-οξΙ ο τι- Ὁ Ὢ'3 ϱΟΧΟΧΙ2Χ], ΦΟΛ/ΛΩ ΦΟ1ΩΟΣΠΟΥ 9ς 
99-6-οἵ 99-6-ττ 99-6-6 
πὃ ΤΒ οἑ-«ΗΙΙ 
νεο ΘΟΛΩΠΥΓ οἱ2ΗΛΡΗ ης 9ΟΙΛόΩ3Ι /ε 
αν. 1λ 401 ΦΟΥ ΘΗΛΑΦΙΛΟΦΞΥ 
38 -Ηγγοιλ οοιορΠ!ι/ 
4ΟΥΞΧΟΦ ὀρήρι6Υ - 3αἱιρΙιόοΧΧ1Χ2! Φ31010 ὁ119 
913 9[ιό{Ι1ο6Χ[Ι ΛΟΩΣΙ4219601! ὀ301Γ39 - οἰιΙγ ὉΙλΙΙΠΟοόΞΗΗ ΟΠΥΞΛΛΦΟΗΠ ΟΟβ291 ΟΠΟΛΩ,| οΠπαλωμ31ΟΠΟΛΩ | αὉ/Ὁ 





Η«ς«ΠΘΥΙΝΧ 
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ΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ε, 





























αΦφ 
Ο9Ι-ΟΨ ο | 3 οολαρό1οοιχ 9οΙ3γ]ονᾳ ο μ ον 
ο οᾱς 9ἱΦ]ΟγοΣΙΝ 
ὑρλόῶβληα! οδὁ ὀραλκοό 
ΞὉ[] 1Ο ΟγΩΟΠΟΣΙΟΠΟΧ ο3όρ1ὀρΠ προς. 1Ο οΟΙόοφογοιαα 
90Ο} 3η Ι1.ΟΟ1323 [1001ΟΦΟΧΟΙΗΑΛΧΟ ας άρον ΠΟΙΟΞΟΛ3 ϱΙΙ12ΙΛ3Υ3 αμ, ΑΠΕΛΚΡΙΝ η 
{9-τ-οτ 
Χα ΛΠΟΟΟΦΣ ΟΨΙ-ΨΥ υ89ΙΥ3ο1Ο {11 ΟΙΗ.ΟΟΜΩΡΛΥ 
ΟΦΥΟΣΙΛΟΙ! οοΦ 
ΞὉ[] ΗΣΙΟΗΟΟΥ ο1οόπα) ΤΗ! Τ6Ι-ΦΙ (9Ι-ς Ὃ « « « ΛΥΥ 
Φ80α10ΦρΗ 9001 3Η ΙΟΌ1ΟΟΟΧΙ 49-Ύ-6 
.. ΑΛ. 1ΟΛΙ3 ο... ὥς έσι 1οῷ οοῷ οφ 
ϱ (ΑΝ ος ΡΗΟΟΣ οκ οστ-ε ο τόι-τ ο εοτ-τᾷ ο « « « ΦΥ 
ΞΟ2ΙΛΧΟΙΙΟΙ] “ο 9όΥ Ίιρᾳοοα 1ρ-ς-ττ 10-«-6ι {β-«-τι 
ΞΟΥ Εσ]2]ο 1 οβόαιόρή 2401 3Η 
μου1ΟΦΟΧ1Η1ΛΟ 132 1ΟΛΙ3 29-Ύ-6 6σΦ πα εφ 
511ο (ρ ΠσφόΞΙ1 1Ο ογαοΙ! εστ-σσ.ο τ{π-6 ο τετ-σ ο « « « ΟΥΨ 
-οθοας “ιοπ]λόΩ] “ΙΙ ] 36 29--4 2β-ε-τε 29-ε-6ι 
-αᾳ14ρή 9401 3Η ΠΟΟ1ΟΟΟ1ΗΠ1ΛΟ 
ΑΧ ΤΟΛΙ3 49-6-δᾱ υ11ο (Α ιφιό 
-οφο]ιχΠἰις 1Οὰ ογαοΙοθχ”/ς 936 
-α10 ή 9001 3Η ΙΙΟὉ1ΟΦΟΟ11ΛΟ εφ 8ξ ᾧ εφ ο. δοιολίιό] 
495 1ΟΛΙ3 {9-Ε-τε 5110 (0 Ι1ΦΙΑ γετ-τ ο οοτ-ς ο 9Ιτ-δοι ο ο ζσαας ΦΟΠΙΟΦΟ3 ο κον γν 
-ὉχΧ 1Ο ἰΙο1]λόΩ3] ο30010ρή 28:1-ΕΙ 9β-ττ σας 
9401 3Η ΙΙΟΟΙΟΦΟΟΙΗΙΛΟ 19 
ΤΟΛΙ3 ἀ9-ε-6τ 9110 (Ο: 1ΟΦ1323 Η 
ΟΥΦ2ΙΟΦ οοήρΙό6» - 3α1ιρἰιόςΧΟ1ΧΣΙ 031010 ὐ110 
θ13οἱιό ιού] ΛΟΩΣΗ2ΙΟ6Ο1 391γ3ο9 - οῴΙΙγ οιλἰιήοόΞήΗ ΟΗΥΑΛΛΟΝΠ Ο31Χ1! ΟΠΟΛΟ,| οΠΩΛλΩΙΙΞΙΟΠΟΑΟ | αο/Ὁ 





Η«ς«ΠΘΥΙΝΧ 
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Η«ςΠΘΥΙΝΧ 














οτφΦ -- 
οοτ-9όι ΄Υ6τ ΜΜ, ΘΕΛΛΦΩΙ 
ΠΟΧΙΠΞΥΟΙ[ 4ο ΘΟΙΟΦ1ΟΧΟΛΥ ; γς 
-Ψοτ ΄ἔσι-τοι ο ΘΟΥΩΟΙΟ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ 
ΘΟΧΙ1ΟΠΟΩΙΦΥ ἰ 
99-19 
οξεῷ ότῷ οτῷ 
οτι-νε ο| τις-οσι ογι-{1 ο| 99Ι-691 “α11-1π ο| 3 οΙΙχΧόρΙΟΗΛΟΙ, ΦΟΜΟΧΣΙΩΥΟΙ| ος ο. ες 
99-1τ-ος 99-1Ι-61 99-1Ι-ΕΙ ΡΥΡΗ 
τνῷ 
οζτ-Ε ο | Ὢ'3 ΦΟΧΟΟΟΦ1ΙΗ1ΙΛΨΥ θοιοαΠ αγ ΕΠΗ τα 
4ΟΠΟΛΟΣΙΟ 
{9-1-δς 
κ ο μ ΛΟΩΣΙΟ31239Ἠ "11 
. ΞΦΙΛΟΛΧΟΠΙ οόηαόρή 01 3Η 10919 οετ-σπ ο “ ὃῃ - ο λ ΙΙΣΦΙΛΟΛΧΙΙ ΦΟΙΟΩΛΟΙΨΥ ϱΟΛᾷ5 τς 
Ξ «ΟΟΟΙΗ1ΛΟ 121 1ΟΛΙ3 1.ΟΦ1333 Ἡ {9-γ-9τ ΘΟΡΟΠΗ 
Ξ ετῷ 
Ξ οβτ-6ετ ο| Ὢ'3 οολἰιαρόλοοιλ ΦΟΛ/ΛΩ ΦΟ1ΟΙΟΧ ὀρχΧΟΟ ος 
πι 99-οἵ-εσ 
Ξ σ Φ 
«οτ-ος ο | Ὢ΄'3 ΦΟΛΙΙ1ΦΟΟ1ΟΙΙΛΨ 9ΟΙ3γ]ΊοοᾳΠ ολα σρή 6ν 
: 7 ΦΠΟΊΛΔΑΙΝ 
99-δ-ε η 
γαῷ εσῷ όνῷ 
ται-σ ο εθι-γαι ο 9-ν ο κ 38 οολμαοόας ΘΙΛΑΦΩΠΙ ΘΗΛΑΦΦΩΙ »οΦΦ1ΙΝ 9ν 
{9-Ε-ΟΙ δ9-ε-α {9-τ-6ι 
ετῷ τιῷ 
γτι-π ο 6γι-Ψγι ο Ὢ'3 ϱΟΧΟΧΙ2Χ], ΘΟΛ/ΛΦΧ | ΥΙΙΟΧΙΙΛ ΟΣΙΟΠΟΝ 4Ψ 
9ο9-6-ό6 99-6-Ύ 
ΟΥΞ1ΟΦ ὀρήρΙ6Υ - 3αἱιρ[ιόΧΧ1Χ2! Φ3101 0Ο ὁ119 
θ13ο[ιό{ιαοόχ[1] ΛΟΩΣΙ421961 ϱ301Γ30 - οἰιήνίΙγ οιλΙοσόΞΠΗ ΟΠΥΞΛΛΦΗΠ ΟΟᾷ491 ΟΠΟΛΩ,| οΠαλωμ31ΟΠΟΛΩ | αὉ/Ὁ 
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ΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ε, 
































γτῷ 
[ ο νι ΡΟΥΩΧΠΙ 
τστ-ς “Οἷ-ἆ ο| Ὢ'3 θοΛΗ1Φό1οοΙΙχ. ΦΟΥ3ΛλΛοΠΠ ο 0ο 
29-0Ι-οξΕ ' 
ττῷ 
, το ΦΟΛ/ΛΩΧ 
οὐτ-ζοτ ο Ὢ 3 οΙΧ/ΑΝ ΘΕΛΑΟΟΙ ο 6ς 
99-οἴ-στ 
τῷ 
οπ-ς ο « « « ος 
ΨοΙ-τοΙ ο ἡὰορ 99-οἵ-{, 
ΟΠ] Αψ ΛΟ1 3Η ΙΟΟ1ΟΟΟΧΟΙΗ1ΛΟ 
ό6τ στ 
3331 1Ο 31ἱΙ1ΟΦ1393 998-Ο1-τ ο] ς σεφ Φ Φ ε 
γ/τ-σοι ΄οϊ-τοτ ο 6ήττς ο Τε-ΡΙ ο | Ὢ 3 ΡΟΧΟΧΙΟΥ1ΗΠ1ΙΑΥ θἱΙ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ πα αι ος 
' ἱ ΦΕΛΑΦΙΛΟΝΧΙΙ 
99-ΟΙ-ς 99-6-οξε 99-6-0Ι | 
ο... ο ῷ 88ῷ 
δισαος Ίο ο αθΗΗ ΟΥΙ-6Ψ ο δατ-6 ο κ 3 οοχοκχλἰιής 9ἱΙ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ , δις 
94Ο 3Η ΙΙΟΟΙΟΟΟΧΙΗΠΙΛΟ 49 ι . 9ΙΙΙΟΛΟΩΞΛΟΙΟ[Ι 
΄ : {9-τ-οτ 29-1-6ι ' 
1ΟΛΙ3 {9-1Ι-οτ 9110 ΙΙΟ1433 Ἡ 
ὅδ. . ὡς 38 γἰνοχηΝ 9ἱΙ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ ο 
οι ΦΟΛΙΣΦΟ1ΟΙ1ΙΛΨ ΘΟΙΛΟΩΟΛΧΙΙ 
(9ετ-στ 9) δα ο” 
ΟΛΑ 1Ο (ΠΤ-Υ9 ο) ΙΙΟΦΛΟ2Δ3ΥΥ ο ο ανος 132Ο1ΛΩΟ 11/3 πο η ΦΟΛ/ΛΩΧ ες 
θ80Ω106ΦΠ 001 3Η ἰ1οο1ΟΦΟΧ1Η1 θΩΦοβό[ ι ΘΟΧΧΦ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ 
; ᾗ {9-α-τι {9-γ-οτ ι ι 
ΞΛΟ 132! 3111091333 {9-γ-τ ος 
ΟΥΞΧΟΦ ὀρΗριόΝ - 3αἱιρίιόαΧΙ1Χ2! Φ31Ο1Ο ὁ119 
ο18ο[ιόἰιαοόν[] ΛΟΩΣΗ2ΙΟΟ1 9391γ3ο9 - οΙΙγ οιλἰιήοόΞΗΗ ΟἨΠΥΞΛΛΟΝΠ 03191 ὉΠΟΛΟ,| οΠΛλΩΗΞ4ΟΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 
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ογαοµοθχῖ:ς 11ο 
































; ' όσῷ τεΦ οἑεῷ 
ος ως να εατ-ατο γδετι Ὁ ατσ-ιςαι ο| Ὁ'3 ϱΙΧΟΦΙΦΟΠΛΧΙ, ΦΕΛΛΟΟΙ "το 99 
Ξᾳ10ΦΗ 9401 3Η ΙΠΟΟ1ΟΟΧΟ1Η1ΛΟ πα .. πονς ι ΄ οἱω]ρόΞΙ1] 
ΧΙ 1ΟΛΙ3 {9-Ψ-ἐ ο110 ΙΟΧ13323 Η αν κα. ο. 
τεφῷ 
Ο51-1π οἱ Ὢ'3 οολἰαρόχοοιιλ ΦΟΧΥΟΣΗΝ | οχῴφοῖς οἱ ΟΧΙ 9 
ο9-τ-ς 
εεφ τεΦ -- 
ετι-σ ο ε6ι-ιόι ο Ἱ- 9Ογ3ΛΛοαΠ ο ον, γο 
οἱιχόραοήλολλας : ΠΟΥΟ1ΙΟΟΙΝΧΟΗΧ]] 
99-τΙ-ε 99-π-οτ 
ορ1/ΟΥ ΄ΟΠΟΟΜΩΙ “ΟΛΟΛΟΙΗΛ 29 πΦ .., 
| ΄ ε οστ-ε ο τόι-τ ο εοτ-τᾷ ο « « « 8ΕΟ 
ΕΙ 1 οβὀωιΟ ή 9001 3Η [11Ο 
219---6ι {9-α-τι {9-α-ισ 
ΞΟΙΠ1ΛΟ 192ἱ 1ΟΛΙ3 {9-α-τε Ίο 6τ 
{στ 9119 (6 10.1 Ε2ΙΡΙΙΟΟΥ Ίρροο: 
ΞΟΥ “ΟΛΏΛΟΙΙΝ ήῤΙοὶ [ ο3όα1ὀρή ορ νΦ γνΦ Φοόρλώ2γν 
9101 3ή ΙΙΟΦ1ΟΦΟΟΙΗΛΟ 193 61-91 ο| ατϊτ-ος ΄οξ-τσ.ο γοτ-ε "ο | Ὢ'3 ΦΟΧΟΟΟ311Η1ΛΨ θΦΙΛΟΛΧΙΙ ος ο 
ΙΟΛΙ3 {9-Ύ-6 9110 (Ο :1Ο1Φ93 Η 28-Ύ-6 εβ-τ-ς 28-τ-ε 
χόααοχή 401 ΦΗ21ΦΟ1ΟΣΙ ΦΛΟΥ οφ 9οιλόΣ]1 
΄ : 7 9εε-εΙ ο ΦΟ1ΟΙΟΧ : το 
11ΟΠΩΛΟ 311100 ἰιοβθρασοι Ἡ ρις.ε : ΦΟΥΠΟΙΟΦΟΝΧΙΙ 
ΠΑΛΙΟΙ ΙΛ 1 οόαιορή οτῷ 
/ ἳ 9ΙΟΦΛΥ 
01 3Π [1023323 [1001ΟΟΟΧ1Η1ΛΟ ΨοΙ-το! ΄τοῖ-ε ο | Ὢ'3 ΦΟΧΟΧΙΟΥ1Π1ΙΛΥ 9ΙΦΙΛΟΛΧΙΙ ία. ο. ΤΟ 
Αχ Λοόοφο γοΙ-τοΙ ϱ80ΙΓ3010 99-οτ-ζ ΡΙΡΗ 
4ΟΥΞ1ΟΦ ὀρήρι6Ν - 3αἱιρἰιόοΧχα Σι 31019 ὁ119 
ο13οἱιό[ιαοόΧΠ] ΛΩΣΗΣ2ΙΟ601! Φ301Γ39 - ὁἰιῴ!ιγ ο]λἰιήοόΞήΗ ὉἨΠΥΛΛΦΗΠ Ο3191 ὉΠΟΛΟ,| οήαλΩΙΞ4ΦΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 
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ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ε, 



































ον να. ΘΟΦΟΦΛ. 
951-ο6 ο 96-ος “ο | Ὢ'3 ΦΟΛΙΙ1ΦΟ1ΟΙΙΛΥ ΘΦΠΩΘ Υ εἰ 
΄ : ΦΦΟΧΣΙΗΟΥς 
δ9-ι-6τ δ9-ἴ-ος / 
8ο 
ς . ΦΟΥΩΧΙΙ 
οττ-6 ο Ὢ΄3 ϱΟΧΟΥΙ2Υ], ΦΟ1ΟΠΟΛ4Υ ο μναι τή 
ᾖ9---οτ ΄ 
ιΦφ 
«γ-ο .ο| Ὢ΄'3 ΦΟΛΙΣΦΟ1ΟΙ1ΙΛΥ 9ΟΙλόΩ3] | ΡΟΟΥΟΟΙΝ ομοοσῇ τά 
ο9-6-ετ 
μοἈ]λό3] 1οοι ογαομοΧΙ]ΛΙ ος ᾧ οτῷ 
θ80ηα6ΦΠ 9001 3Π ἰ1οο1ΟΦΟΧΟΙΗ1 αττ-ιοτ ο δατ-τ.ο| Ὢ'3 θολἰαγόιοοιλ ΦΟΙΘΦ1ΙΟΠ1| οοιλό3] ΦογΠοΙΙ οὐ, 
ΞΑΟ 192! 32101333 {9-ε-δι ος {9-ε-ᾖα ο9-δ-τε 
οτῷ {σΦφ 
ε6-ε ο 69τ-6ι ο| Ὢ'3 ΦΟΛΗ1ΦΟ1ΟΙΙΛΥ ΘΟΛ/ΛΩΦΧ | ΛΩφ]όσ/ς ΟΗ1]γο[1] 6ο 
99-Ί-ΕΙ 99-1Π-ΞΙ 
τεφῷ Ισῷ ότῷ 
εοτ-ζ ο | ο6τ-ζοςτ ΄ζει-ος ο οςτ-/τ ο Ὢ'3 9ΙΙΧΟ/1ΑΥ οοιόαἰιΠήιν γἰοΧήΝ οοΧιγΙΠΙ 99 
99-τ-ότ 99-ἴ-ετ 99-11-61 
6ο ᾷῷ ΟΣΟΝ 
ἳ ν 
εο-σς.ὸ ΘΟΧΟΧΟΙΟΥ1Π1ΛΨ θοιοαμΠαγ Μιά. {9 
ΘΟΥΠΟΙΟΟ13[] 
{9---φτ ΘΟ1ΣΙΟ1ΟΙΥ 
4ΟΥΞ1ΟΦ ὀρήρι6Υ - 3αἱιρἰιόοΧΧΣΧΣι 31010 ὁ119 
913οἱιό{ια ού] ΛΩΣΙά2ΙΟ601! Φ391γ39 - ὀἰιῴ!ιγ ο]λἰιήοόΞβήΗ ΟἨΗΥΛΛΦΗΠ Ο3191 ὉΠΟΛΟ,| οήαλΩΞ4ΦΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 
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τοφ 
































επ-ζ ο| Ὢ 3 ΦΟΛΙΙ1ΙΦΟ1ΟΙΙΛΥ θοΙλόΩ3] να 08 
΄ ἳ θἱοίογοο], 
{9-0ἱ-9 
οὐ ϕ ἁ 
ο οα πω... ο απο ο... ο 
29-ι-ος ΄ ς τό η 
οτΦ 5τφΦ 
ΤοΙ-εσς ο Ε6ῑ-ΦεῖΙ ο ΘΟΣΗ1ΩΦΝ 9ΟΙ3Γ]οΦᾷ οι ος 96, 
99-τΙ-9 ο9-τ-ς ΞΙὀσΥΦΗΙ, 
εστῷ 
; . ΦΟΛ/ΛΩ 
Φοτ-1ΦΙ Ὁ Ὢ΄'3 ΦΟΧΟΧΟΙ9Χ], 9ΟΙ3γ]ονᾳΠ οήοισήσας 4, 
99-ΟΙ-ες 
ὑο1ρ631 1 1οοι [1ο1]ΛόΩ3][ ΟΛΟΛ 
ΞΟΜΗΊΝ Ώρα] ο3ό010ρΠ 9401 
3Η Ιος1ΟΦΟΧΟΙΙΙΛΟ 135 1ΟΛΙ3 6ς ᾧ ος ᾧ γεφ η ῖς 
49-Ύ-έ υ110 (4 Ίο ἱρ]όοφοιοή εστ-ατ.ο οέπ-ς ο εγτ-ζ 9 | Ὢ'3 ΦΟΛΙΗΙΦΟ1ΟΙΙΛΥ ΦΟΙΘΦ1ΟΠΗ όν ο . . οὐ, 
-ἶυςς 1Όδι ΟΛΏΛΟΜΙΝ ο3όραόρή ϱ401 {9-γ- δ9-ε-τε 99-τι-Ψ Ὑλοηρθρος 
3Η Ι1ος1ΟΦΟΟΙΗΙΛΟ 192 1ΟΛΙ3 ζ9-ε 
«Τε 9119 (Ὁ ΙΟΧΟ13323 Η - 302Ι031ΗΥ 
{9 9ῷ Φ δοχαγγρια 
Δοτ-εο ο| 9ὔτ-οπ “οῖ-ο ο ο-ε ὸ 9ΟΣΙ1ΩΙΘ] ΦΟΠΙΟΥΟ3 ο... α/, 
99-4-41 99-ὐ-αι ϱ9-δ-οιι Ἅὰ'3 οἱΙΧόραΦΠΛΧΙ, Ἓλλθογοις 
ΟΥΩΟΙ! οξα, εν 
ροῦας ΝΟ μΛΟΑ Ομ ΜΙΟΗ οέ]-ς ο τγιτ-ν ο Ὑ 3 ΟΙΙΧ/ΑΨ ΘΟΙΗΦΛΨ ΣΘΟΘΑΡΗΡΥΥ γή 
9401 3Π Ποχ10ΟΧΟΙΠΙΛΟ 19ὰ ΄ ομρ]όοφοικσήίις 
; ἵ {9-ε-τε 99-οι-στ ι 
1ΟΛΙ3 ΙοβϱΦ1Ο ἰι ἀθ-ε-τε ο]ης 
α4ΟΥΞ1ΟΦ ὀρήρΙ6Υ - 3αἱιρἰιόΧΟαΧ2ι 31010 ὁ119 
ο13οἰιό[ιαοόν[] ΛΟΩΣΗ2ΙΟ6Ο1! 30139 - οἰιφ!ιγ οιλἰιήοόΞήΗ ΟΗΥΞΛΛΦΗΠ 03191 ὉΠΟΛΟ,| οΠαΛΩΙΞ4ΦΠΟΛΟ | αο/Ὁ 
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μοι ρΛ. οξὃ 
ᾱ ών ο ών ΟΨΙ-ΨΨ ΄ότ-ς ο | Ὢ'3 ΡΟΧΟΧΟΛΙΙΠΟΙΙΛΨ θἱΙΣΦΙΛΟΛΧΙΙ οσα 99 
90Ο} 3Η ΙΟΟ13323 [101ΟΦΟΧΟ1Η1ΛΟ ενα ι ; ΦΟΥΠΟΙΟΧΙΟΠΟΧ 
ΑΧ ΛΠΟΟΟΦΟ ΟΥΙ-ΨΥ 9389/3910 οκ. 
ἱοα]λόΩ31 1Οὰ ΟΛΟΛ δαφ μΦφ ος ᾧ 
ΞΟΗ]Ν 9401 3ή ΙΟΦ1ΟΟΟΧΟΙΙΙΛΟ τετ-ε ο σοῖι-τ ο {Η1-9οΟἱ ο | Ὢ'3 ΦΟΛΗΣΦΟ1ΟΙΙΛΨ ΘΟΧΟΥΟΣΙΝ | ΦΟΛ/Ω) οΙ1ΦΙΑΟΧ 9 
ΑΧΣΙ 3ΛΙΛΦ ΠΟΦ1333 {ι {9-ε-θι ο1ας δ9-ε-δι 99-στ-οῖ ο9-στ-τ 
9Υ ᾧ 
τει-ο ο οὐ ΦΟΟΘΛΑΟΦΦΥΥΨΙ ΟΙΛΑΦΩΙ ολο].  ΎΥ9 
9ΩΦοβό[ ἱ : ι 
{9-τ-οΟΙ 
θὖ ᾧ 
| - ΡοΙάγ]ονῇ 
96 -ας "ο Ὢ΄3 ορλμαοόας ΘΟΙΦΑΥΥ ος αρα εφ 
{9-τ-ία ι 
9ξ ᾧ 
Μη” 9ΟΙΛΟΩ3/Ι 
οοἵ-ΐ "ο | Ὢ'3 ΦΟΛΙΙΦΟ1ΟΙΙΛΥ ΘΕΛΛΟΟΙ οἱ ήασο], τῷ 
98-τι-ῃΠ 
θὖ ᾧ 
ο... 9ΟΙΛόΩ3/Ι 
6τς-ο6ι "ο | Ὢ'3 ΦΟΛΙΙΦΟ1ΟΙΙΛΥ ΘΟΧΟΥΟΧΙΝ ο ήκσο 19 
{9-τ-{ ι 
4ΟΥΞ1ΟΦ ορ ΗριόΝ - 3αἱιρίιόαΧΧάΧ2! Φ31Ο1Ο ὁ119 
θ18οἱιόἰιαοόν[] ΛΟΩΣΗ2ΙΟ6Ο1 9391γ3ο9 - οΙιγ οιλἰιήοόΞΗΗ ΟἨΠΥΞΛΛΟΝΠ 03191 ὉΠΟΛΟ,| οΠΛλΩΗΞ4ΟΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 
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Των προσώπων που κλήθηκαν και εξετάστηκαν στο επταμελές Τµήµα 
της Εξεταστικής Επιτροπής για το «Φάκελοτης Κύπρου» 
(µε αλφαβητική σειρά των επωνύμων τους) 
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| ΟΛ ΦΣΦΙ 
(τῷ οτ-Ι ο δφ-τ-π ΦΟΟΛΧΙ ΦΟΙΛόΩ31 ο ο ος ΟΙ 
ον 6τ-τ ο δθ-τ-στι Πα 113 θα οβό ΘΗΛΑΦΩ ο 6 

(9) Φ ἀ 8- ο Ἱ 7 9 7 ΠΠ 7 Ί ΦιΑρΦἱιγ3γ 

Ὢ 3 

(9)τ ᾧ εγ-ε ο δρ-τ-ατ (7:11 θυχό/ααψ θοόροας| ΡΟ6όΩΦΟ03Φ οοφ]ό] 9 
(θ τῷ ταο-αστ ο δ9-ε-θῖ| Ὢ'3 οΟΛΙΦΟ1οολ. ΘΟΟΘΛΧΟΞ3ΥΥ ΛΩΦΙΟΦ Φώοφῃο] ια 

᾿ ) ο. ΘΟΛΙΗΗΛΟ1ΟΛΩΙ 
(νὺτ ᾧ ντι ο δ9-α-εΙ | Ὢ'3 ΦΟΛΗΣΦΟ1οοχ. θοιοα μή αγ λα. 9 

Ὢ 3 

(οι) τς ᾧ 19-{9 ο δ9-ᾱ-ἶτ ο δν ΘΙΛΑΦΩΙ] ΘΟΧΟΥΟΧΙΝ οορόσᾳ ς 
(9)τᾧ ες-εΨ ο δρ-τ-ατ Ὢ 3 ϱΟΧΟΧΙ3Υ], ΘΕΛΑΟΟΙ ΘΟΛΗΤΛ ϱΗΠΛΦΟΥ υ 

.. ὀραωφ 
(οτ)ε ᾧ {ο-γτ ο {9-δ-τι ὪὉ'3 ϱολαρόλοοιλ οοιοαμή αγ αι όλ δυ” ε 

| -- ΡΟΛΟΥΟΙΟΥΠΙ 
(9)τϕ δε-6ι ο δρ-τ-ατ Ὢ'3 ϱΟΧΟΧΙ9Χ], ΦΟΙΟΦΛΙΟΙ μοος τ 

᾿ ᾿ 9ΟΙΛΟΩ3Ι 
(ὠι ᾧ 9ξ-Ι ο δ9-ε-γ 9ΟΙ3γ]οΟΠ ἀιδοώ τα, Τ 

ᾳΟΥΦ2ΙΟΦ οοήρΙό6. - 3αἱιρἰιό Χα Ά2ι Φ31Ο1Ο ὁ119 
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αο]όοΠῃῇ Ἡλ. 
(ο τῷ ας-οξ : δ9-ι-οτ 9ογιγγγοχ. 9οιοα Πα | ΟΠΛΛΟΩΙ ΡοόµΠᾷοΥ 6τ 
ΦΟΙΟΟΠΙΥ 
᾿ ᾿ Ὢ'3 ΟΟΙΟΟΙΠΟΟΞΥ ΦΟΙΛΟΩ31Ι 
(Εε) ε ᾧ εδ-τν δ9-τ1-9Ι ο οχό μη], 9ἱΙ1ΦΙΛΟΛΧΙΙ μα 9 
8 
ον δοιλόωα[ 
Ἴ9θοι . τ. ο ο Ἴ͵ 
ᾧ (1ο) ε ᾧ οθ-τ {9-4-9 Ὢ'3 οΙΙΧ/ΟΙΙΑΨ ΘΕΛΑΟΟΙ ο ριόοθ ον 41 
μα 
μα 
Εί 
Ξ (στ) ε ᾧ 1ος: 29-4-6ι ΦΟΟΟΛΙΙΣΙΥ ΦΟΣΛΟΙ ] ΟΝΗ οἱ 
μ ΩΟΛΙ1ΛΟ1ΟΛΟΦΧΙ 
κ. 
9. 
Ξ ι .. ον.) 1ΛΟΟΦΟΦΧ Πο 
: (τῷ τγ-τε δφ-τ-π πο ώήρο ΦΟΙΛόΩ31 ΦΟΥΩΟΟΠΟ στ 
: ΟΛΌΛΟΙΙΝ 
-- 
ο φόριόχρή ΛΟΙ 3Η 1ΟΧ1ΟΦΟΟΙΗ1ΛΟ | ο... πι ἃ 0 -- Ψ 
Ε αι Φἰμιοόηλῃ ὁἱ ὉΙαγΡήογΟ (π) 1 ᾧ στι 9-Ύ-9 | Ὢ'3 ΦΟΛΙΙΦΟ1ΟΙΙΛΨ ΟΙΥΗ ΟΛ/ΛΟΩΣ ΟΦΠΟΟΧ) Τ 
Β ΛΙΙ1.0 1ΟΣΙ 311Η1ΟΧ1333 οοΟΩ1ΟγΠ Ω 
Ε ροόρας 
- . κ . Ἕός ΄ 
ξ (Θ)τΦ 9γ-τε {9-ε-τι ΦδοφκφόλοιοοΠ ΘΕΛΑΟΟΙ ο τν ετ 
: νοφιρνιαή 
ο. ι -- -. ων ΝΤ ὉΟΛΩΛΙΞΠΧΟΗΠ 
« (τῷ εε-τς δς-τ-ν οοχόκογιιχόψ ΘΕΛΛΟΟΙ ορ οόσὸ τι 
: 
Ε : ος. ο. ΟΙΝ 
(6)τΦ γ-9Ψ {9-ε-τι ΦδοφκφόλοιοοΠ οοιοαμή αγ ολη σον τ 
ΟΥΞ1ΟΦ ὀρΗριόΝ - 3αἱιρίιόωΧχάή2! Φ31Ο1Ο ὁ119 
ο18οἱιόἰισοόν[] ΛΟΩΣΗ21ΙΟ6Ο1 9391γ3ο9 - ο1Ιγ οιλἰιήοόΞΗΗ ΟἨΠΥΞΛΛΟΝΠ 03191 ὉΠΟΛΟ,| οήαΛλααΞ4ΟΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
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9ΟΙΛόΩ3Ι 















































Η«ς«ΗΠΘΥΙΝΧ 














(οι) τ ᾧ ττι-τῷ Ὁ δ9-ᾱ-ἶτ Ὢ'3 ϱΟΧΟΥΧΙ2Υ], 9ΟΙ3γ]Ίονᾳ ο ας 6τ 
πο ΦΟΦΥΦΣΙΝ 
(τῷ εἰ-δτ ο {9-γΎ-6τ Ὢ'3 9ΟΧΟΥ]29Ι, ΟΛΗ ο. οτ 
ΠΟΦΥΟΣΙΛΟΙΧ]] Που αζώσοας 
χοααόγρΠ 01 3Η Π.ΟΦ1433 Ιοο1 ος (εὐ τῷ τγ-6ι ΄θτ ο {9---9 ηλ ΘΟΧΙ1ΦΙΘΙ ΘΟΙΦΑΥΥ ν [α. 
ΦΟΥΠΟΙΟΥΟΣΙΝ 
«Ὁ1ΠΛΟ 1Ο ΛῃΟοόοφο τγ-όι ο10 
- Ρο1Άγ]ονῇ 
(τῷ ασ-ασ.ο {9-τ-θι Ὢ'3 ϱΟΧΟΧΙ2Υ], 9ΟΙΛόΩ31Ι μονο οτ 
ΡΟΥΠΟΦΟΣΟΙΟΧ 
(σε ε ᾧ ος-τ.ο {9-4-αι | Ὢ΄'3 ϱΟΧΟΟΟ311Η1ΛΨ ΘΟΙΛΦ1ΛΨ ςΙΠΟΚΙΣΗΗ ασ 
ΦΟΙΛόΩ3] οΗ1Ω1ΙΑ 
(τῷ ατ-ᾖο {8/τ/9Ι θοφοφόλοιοοΠγ/ ΡογΏςΙ] αρ ιονς  σόδο γτ 
᾿ ᾿ ΘΟΊΟΟ1Ο] ΦΟ1ΟΙΟΧ 
πα ων ολων οἱ οΙμ1ΙΗΞΥΞΙΛΙ μωοω. ΦΙΛΛΦΙΛΟΣΙΟΧΙΛΙ - 
(θ τῷϕ ό-τ ο δ9-ε-θΙ ΣΙΟΙΣΙ1Ο) λα) σος ττ 
. ΦΟΙΛΟΩ3Ι ΠΟΥΠΟΝΟΓΩΛΧΙΝ 
Ώτὸ εο-τ ο δ9-ο-ε 8 ΘΟΥΔΛΛΥΟΠΗ 
(οι) τ ᾧ αετ-ττ ο δ9-ᾱ-ἶτ ΠΟΣΙ03Π] οΙΧ/ΑΨ κ οως ΦΟΙΦΟΠΟΡΑΛΧΙΝ . 
(οτε ᾧ ετ-το {9-δ-ι Ὢ'3 ϱΟΧΟΧΙ2Υ], ΦΟΛ/ΛΦΧ | ΥΙΟΧΗΛΙ ΟΟΟΦΛΧΙΝ οτ 
4ΟΥΞΧΟΦ ορήριόΥ - 3αἱιρ[ιόοΧΧαΧδι 31010 ὁ119 
ο18ο[ιό{ι1οόν[] ΛΟΩΣΗ2ΙΟΟ1 Φ391γ3ο9 - οῴ!ιγ οιλἰιήοόΞήΗ ΟΗΠΥΑΛΛΟΝΠ ὼΟ31Χ1! ΟΠΟΛΟ,| ΟΠΛΩΙΙΞ4ΠΟΑΛΟ | αο/Ὁ 
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ΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ε. 









































(61) ε ᾧ οὐ-το {9-9-γσ Ὢ'3 ΟΟΛΟΧΟΥ οοιόµαως] οολοφβτςο21121, 6ξ 
᾿ ᾿ θο]ιλόΩ3] 
(τῷ 6τ-ει ο δ9-ι-οτ οοαιγανόρλ ΙΙΣΦΙΛΟΛΧΤΙ ιλόοις 9ς 
χόη10ΧΠ ΠΟ1 ΟΗ2Ι]ΟΟ1ΟΣΙ ΦΛΟΥ (Ότο ττ-ἵ ο {9-α-οτ ΦοιόρΛλμό1 /ε 
ΗΟΠΩΛΟ 311ρορ ἰιοβρρα1οι Η (ης ῷ τῷ-ντ ο {9-ᾱ-εΙ οἱ ορΙ1ΛΌς 
. ; αοο ΡΟΙΛόΦΑΙ 
(οι) τ ᾧ δο-ι ο {9-α-δτ] Ὢ'3 Ρολμαρό1οοιΙχ. ΘΙΑΛΟΦΟΞ9 οομήόσος ος 
(τῷ 9-1 ο {9-γΎ-6τ Ὢ'3 ϱΟΧΟΥΧΙ2Υ], ΘΙΛΑΟΟΙ | ΟΟΙΥΗ οο1βγόπονς ος 
(ΕΕ Φφ τγ-τ ο δφ-τι-τι Ὢ 3 ϱΟΧΟΧ]ΦΑΙ, ΦΠΛΑΟΟΩΙ |ροομήΩ, οἱιθ]λωήνς γε 
. . .. ΡΟΙΛόΦΑΙ 
ε) τῷ 99-ε9 ο δ9-ο-ε Ὢ'3 ϱΟΧΟΧΙ2Υ], ΘΟΙΛΦΙΛΨ οιγσθς εε 
σ)τ Ετ-Ι ὸ δ9-ι-9τ ΘΟΥΧΧΟΥΟ ΘΕΟΦΙΛΟΛΟ ος τε 
(οφ : 8-8 Υ91ΟΡΥ ΡΙΑΦΑΦΗΙ ιγσβηοά 
(θτΦ ον. η εν (ΞΝΗΙΝΗΙς Ὁ]ό ρα ρην ΘΙΙΦΙΛΟΛΑΙ] τε 
-1013) 'Ἡλ ΟΟΣΙ1ΩΙΘΙ . ολο οχνᾷ 
ΟΥΩΟΙΟΥΟΧΙΝ 
ει) τσ] γ-6: δ9-ς- οὐοοΠΙ1 
8 οόριὀγή ΛΟΙ 3η Ι1οΌ1ΟΦΟΧΙ! ο 5 ς . ο. Ὢ'3 οοχοκχλἰιής 9ΟΙΛόΩ31Ι ών οξ 
΄ ΄ (στ) τ ᾧ 41-90 Ὁὸ {9-γ-6τ ι ς 4ΟΦΥΟΣΙΛΟΙΟ[Ι 
ΞΊ1ΛΟ 19»! 3030319 {9/5/9 οις 
α4ΟΥΞΧΟΦ ορήριόΥ - 3αἱιρ[ιόΧΧΟ1Χ2ι 931010 ο119 
θ13ο[ιό{ιαοόχ[1 ΛΟΩΣΗ2ΙΟ6Ο1 Φ391γ3ο9 - οῴΙιγ οιλἰιήοόΞήΗ ΟΗΥΑΛΛΟΝΠ Ο31Χ911 ΟΠΟΛΟ,| οΠαλΩΙΞ4ΟΠΟΑΟ | αο/Ὁ 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
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(τῷ τε-τ ο δ9-ε-τι θοφκφόλοιοοΠιγ/ ΦΙΦΙΛΟΛΧΙΤΙ | οοόρχας ο μόρχαᾖι αΨ 
Έτ: έ1ο {β-τ-θιὶ ὀοφρόλοιοοή!ι Φοιόαἱιηίι κ 

στ Φ - 9 σ.8 ; ν ος θυσρᾷι 

: : ογνς ΡΟΙΑΦΑΑΨ 
(81) 5 ᾧ ος-τ.ο {9-9-61 | Ὢ΄'3 ΦΟΛΙΣΦΟ1ΟΙΙΛΥ ΦΟ1ΟΙΟΧ πας εν 

ι . αν. ΩΟΙΞ1ΛΧΟΙΙ 

(θ τϕ στ-ό ο {9-ε-θῖ ομαἱΛΙθΟΝ ΘΗΛΑΦΦΙ/ οοιβγ]ονᾷ οὐΙγΙΦ τν 
(οι) 5 ᾧ {ο-ος ο {9-9-6τ Ὢ'3 οΙΙΧ/ΟΙΙΑΥ ΦοΙΟ2ΙΙΠΙΥΙ ῥΡΟΟΥΟΣΙΝ ΟΧ11Ο], ΤΡ 

: .. νο σης Λὦθο, 
(ο) τ ᾧ ογ-τ ο {9-γ-τ] Ὢ'3 οολμαρόλοοι. ΦΟΛ/ΛΩ ος ον ΟΥ 

4ΟΥΞ1ΟΦ ὀρήρι6Ν - 3αἱιρἰιόοΧΧΣ ΥΣ! 31010 ὁ119 

ο13οἱιό[ιαοόΧΙ] ΛΟΩΣΗά2ΙΟ601! Φ301Γ39 - ὁἰιῴ!ιγ ο]λἰιήοόΞήΗ ΟΗΠΥΞΛΛΦΗΠ ΟΟ3191 ὉΠΟΛΟ,| οΠαλΩΙΞ4ΦΠΟΛΟ | αὉ/Ὁ 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΩΝ 


Πόρισμα για το Φάκελοτης Κύπρου 


Πόρισμα της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
για τον Φάκελοτης Κύπρου, που εγκρίθηκε από την ολομέλεια 
της Βουλής των Αντιπροσώπων στις 17 Μαρτίου 2011. 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


Πρόλογος 


Το δίδυμο έγκληµατου 1974, το προδοτικό πραξικόπημα και η βάρβαρη τουρκική εἰ- 
σβολή, έχει προκαλέσει ανεπούλωτες πληγές και έχει στιγµατίσειτην παραπέρα πορεία 
της Κύπρου καιτου λαούτης. Είχε ως αποτέλεσµα τη μεγαλύτερη σύγχρονη τραγωδία 
για τον κυπριακό ελληνισμό, για ολόκληρο τον ελληνισμό. Ανεξίτηλα παραμένουν στη 
μνήμη τα γεγονότα εκείνης της τραγικής περιόδου. 

Η Βουλή των Αντιπροσώπων µε ψήφισμάτηςτον Απρίλιοτου ιοδ2 ζήτησετο άνοιγμα 
του Φακέλου της Κύπρου, µε στόχο ναγνωσθεί όλη η ιστορική αλήθεια γύρω απότο δί- 
δυµο έγκλημα του 1ο74. Η Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της Κύπρου, 
ύστερα από µια περιπετειώδη και πολύ µακρά πορεία, ολοκλήρωσετην προσπάθειαγια 
διερεύνηση των γεγονότων και καταγραφή των αιτίων και των αιτιατών που οδήγησαν 
στο διπλό έγκληµατον Ιανουάριο του 2011. 

Στις 17 Μαρτίου 2011 το πόρισμα της επιτροπής παρουσιάστηκε στην ολομέλεια της 
Βουλής, όπου και εγκρίθηκε. 

Μετο πόρισμα η Βουλή των Αντιπροσώπων εκπλήρωσε ένα καθήκον:να φωτίσει όσο 
γίνεται περισσότερο διάφορες πτυχές της πρόσφατης τραγικής και σκοτεινής συνάµα 
περιόδου της κυπριακής ιστορίας. Φυσικά, το πόρισμα για το Φάκελο της Κύπρου δεν 
αποτελεί ούτε δικαστική απόφαση ούτε ετυμηγορία της ιστορίας. Πρόκειταιγια συλλογή 
στοιχείων, μαρτυριών και πληροφοριών γύρω απότη µεγάλη προδοσία του 1974 καιτα 
όσα επακολούθησαν. 

Παράτις δυσκολίες, το πόρισμα περιλαμβάνει αρκετά και σηµαντικά στοιχεία. Στοι- 
χεία και μαρτυρίες που υποδεικνύουν ηθικούς και φυσικούς αυτουργούς, συνεργούς και 
συνενόχους. Το πόρισμα απαντά σε πολλά ερωτήματα. Άλλα παραμένουν αναπάντητα. 
Φωτίζει ένα µεγάλο µέρος της αλήθειας, όχι ολόκληρη, όχι όλατα κοµµάτιατης. Τα συµ- 
περάσματα και οι διαπιστώσεις είναι ωστόσο ξεκάθαρα. Η Βουλή των Αντιπροσώπων 
µετο άνοιγµατου Φακέλουτης Κύπρου, όπως αποκλήθηκεη όλη προσπάθεια, δεν απο- 
σκοπεί σε ανάξεση πληγών και παθών του παρελθόντος. Στόχος τῆς είναι να φωτιστεί 
όσο γίνεται περισσότερο η τραγική και σκοτεινή εκείνη περίοδος, προκειµένου ο λαός 
μας να είναι σε θέση να οδηγηθεί σε εθνική αυτογνωσία. 

Η ιστορία θα κρίνει τα γεγονότα, θα κρίνει καιτο συγκεκριµένο πόρισμα. Η ιστορία 
εξάλλου δεν µπορεί να παραχαραχθεί. Η συλλογική µνήµη έχει ήδη αποφανθεί, στη 
βάση αρκετών γεγονότων και μαρτυριών, πολλά απότα οποία βοούν. 

Το πόρισμα για το Φάκελοτης Κύπρου ουσιαστικά επιβεβαιώνειτη µεγάλη προδοσία 
σε βάρος της Κύπρου καιτου λαούτης. 

Άξιοι επαίνου και συγχαρητηρίων είναι όσοι εργάστηκαν για το σκοπό αυτό. Οι βου- 
λευτές µέλη της επιτροπής, οἱ αρμόδιες υπηρεσίες της Βουλής και οἱ συνεργάτες της 
έχουν παραδώσει στον κυπριακό λαό καιγενικότερα στον ελληνισμό µια σηµαντική ιστο- 
ρική και πολιτική εργασία, που προσφέρεται για καλύτερη ανάγνωση και κατανόηση 
της πιο μαύρης σελίδας της πρόσφατης ιστορίας της Κύπρου, καθώς καιγια διδαχή και 
Φρονηματισμό. 


Μάριος Καρογιάν 
Πρόεδρος Βουλής των Αντιπροσώπων 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


Σημείωμα του προέδρου της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
για το Φάκελοτης Κύπρου 


Το κείµενο του πορίσµατος για το Φάκελο της Κύπρου όπως έχει εγκριθεί από την 
ολομέλεια της Βουλής των Αντιπροσώπων, στις 17 Μαρτίου 2011, αποτελείτο επιστέγα- 
σµα µιας δύσκολης και επίπονης προσπάθειας, η οποία ξεκίνησε το 19δ2, αλλά εισήλθε 
στην ουσιαστική της φάση τον Ιούνιοτου 2006. 

Η όλη προσπάθεια λόγωτου περιεχοµένου της ήταν πλούσια σε εµπειρίες, αλλά και 
συναισθηματική φόρτιση. Η εργασία αυτή, µετη µορφή της λήψης τόσο μεγάλου αριθ- 
μού μαρτυριών, τη συνεργασία µετο Πανεπιστήµιο Κύπρου καιτη συστηματική µελέτη 
κρατικών αρχείων, αποτελεί καινοτόμο προσπάθεια του κυπριακού κοινοβουλίου. 

Τα µέλη της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για το Φάκελοτης Κύπρου, οιγραμµατείς 
της, οι στενογράφοι, το προσωπικότης μηχανογράφησης καιτης τεχνικής υποστήριξης 
των εργασιώντης, οι κοινοβουλευτικοί συνεργάτες καιτο υπόλοιπο προσωπικότης Βου- 
λής, αλλά και οι επιστηµονικοί συνεργάτες µε αἰσθηµα ιστορικής ευθύνης προσεγγίσαµε 
το θέµα µετη μεγαλύτερη δυνατή αντικειµενικότητα. 

Σκοπός της προσπάθειας ήταν η διερεύνηση και καταγραφή των αιτιών και των αι- 
τιατών που οδήγησαν στην προδοσία του 1ο74 και στη μεγαλύτερη τραγωδίατης σύγ- 
χρονης κυπριακής ιστορίας. Εκτιμώ ότι η έγκριση και έκδοση του πορίσµατος δε θα 
πρέπει να αποτελέσει το τέρµα της διαδρομής, αλλά την αρχή µιας νέας πορείας, έτσι 
ώστε το πλούσιο υλικό που έχει συγκεντρωθεί από την επιτροπή να τεθεί στη διάθεση 
της επιστημονικής και πανεπιστημιακής κοινότητας για περαιτέρω µελέτη και έρευνα, 
µε στόχο η καταγραφή της ιστορίας να στηρίζεται στην επιστημονική τεκμηρίωση. Πε- 
ραιτέρω, το υλικό αυτό θα πρέπεινατεθεί στη διάθεση κάθε πολίτη που θέλεινα γνωρίσει 
την ιστορία του τόπουτου. 

Τέλος, θα ήθελα να εκφράσωτις θερµές µου ευχαριστίες προς όλους όσοι βοήθησαν 
µε οποιοδήποτε τρόπο στην επιτυχή ολοκλήρωση των εργασιών της επιτροπής. 


Δρ Μαρίνος Σιζόπουλος 
πρόεδρος Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
για το Φάκελοτης Κύπρου 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


Απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων για το Φάκελοτης Κύπρου 


ΕΠΕΙΔΗ η Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελοτης Κύπρου έλαβε εντολή από 
το σώµα το 1οδο, η οποία ανανεώθηκε και επιβεβαιώθηκε κατάτις επόμενες βουλευτικές 
περιόδους µέχρι καιτην παρούσα. 

ΚΑΙ ΕΠΕΙΔΗ η Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της Κύπρου, στα πλαίσια 
των όρων εντολής που πήρε απότο σώμα, επαναδραστηριοποιήθηκε απότον Ιούνιοτου 
2006, µε σκοπό την ολοκλήρωση του έργου της αναφορικά µε: 

Στις συνθήκες καιτα γεγονότα που σχετίζονται µετην ετοιμασία, την οργάνωση, 
την εκτέλεση καιτη συµµετοχή στο πραξικόπηµα τῆς 15ης Ιουλίου 1ο74 καιτην καθ' 
οιονδήποτε τρόπο στήριξη της πραξικοπηµατικής κυβέρνησης, καθώς και τη συµ- 
µετοχή σε δραστηριότητες που είχαν στόχο την κατάργηση της έννοµης τάξης, 

Στη διερεύνηση όλων των στοιχείων που σχετίζονται µε την εισβολή, τις ευθύνες 
και παραλείψεις, 

Στη διερεύνηση του ρόλου χωρών και υπηρεσιών, μεθόδων και ατόμων µε σκοπό 
τον καταμερισµό πολιτικών ευθυνών. 

ΚΑΙ ΕΠΕΙΔΗ για την υλοποίηση της πιο πάνω εντολής της η επιτροπή συγκέντρωσε 
αρχειακό υλικό από την Κύπρο καιτο εξωτερικό, έλαβε μαρτυρικό υλικό από την κατά- 
θεση ενώπιον της προσώπων τα οποία είχαν ρόλο ή γνώση γεγονότων της υπό διερεύ- 
νηση περιόδου, συγκέντρωσε συναφές οπτικοακουστικό υλικό, αποδελτίωσε και 
ψηφιοποίησετον κυπριακό τύπο εκείνηςτης περιόδου, εντόπισε, συνέλεξε και μελέτησε 
σχετικά έγγραφα από ιδιώτες, από κρατικές αρχές ή οποιαδήποτε άλλη πηγή και συγ- 
κέντρωσε βιβλία το περιεχόµενο των οποίων αφορά τα γεγονότα της υπό διερεύνηση 
περιόδου. 

ΚΑΙ ΕΠΕΙΔΗ για τη συγκέντρωση μεγάλου µέρους του υλικού αυτού η επιτροπή συ- 
νεργάστηκε µετο Πανεπιστήµιο Κύπρου, µετο οποίο συνήψε Μνημόνιο Συνεργασίας, 
καθώς και µε άλλους επιστημονικούς συνεργάτες. 

ΚΑΙΕΠΕΙΔΗ η επιτροπήγιατη συλλογή όλουτου προαναφερθέντος υλικού ακολού- 
θησε, µε βάση την εντολή της ολοµέλειας του σώματος, συγκεκριμένη διαδικασία και 
μεθοδολογία. 

ΚΑΙΕΠΕΙΔΗτΤοΟΠιο πάνω υλικό φυλάττεται σε ειδικό αρχείο της Βουλής µετη µορφή 
έγγραφου, οπτικοακουστικού, ψηφιακού ή/και ηλεκτρονικού υλικού. 

ΚΑΙ ΕΠΕΙΔΗ η Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της Κύπρου, στα πλαίσια 
των όρων εντολής της, έχοντας ολοκληρώσει την έρευνα της υπό διερεύνηση περιόδου 
έχει συντάξει πόρισμα του οποίου στόχος δεν είναι ο καταμερισµός ποινικών ευθυνών. 


ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ η Βουλή των Αντιπροσώπων, 
Στη βάση των όρων εντολής της οποίας διεξήχθη το όλο έργο από την επιτροπή, 


Αποφασίζει ως ακολούθως: 

1. Θεωρεί ότιη διαδικασία και µεθοδολογίατης λήψης του υλικού, σεόποια µορφή και 
εάν είναι καταγεγραμμένο, περιλαμβανομένης της κατάθεσης μαρτυρικού υλικού, 
αλλά και οτρόπος εξασφάλισης και συλλογής του καλύπτονται από κοινοβουλευτικό 
προνόμιο. 

2. Αναγνωρίζει ότι το έργο που έχει διεκπεραιώσει η επιτροπή συνιστά έργο μεγάλης 
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ιστορικής και πολιτικής αξίας, αλλά και σηµαντική συνεισφοράγιατις παρούσες και 
τις επόμενες γενιές. 

3. Ὑιοθετείτο περιεχόµενο καιτα συµπεράσµατατου πορίσµατοςτης Κοινοβουλευτικής 
Επιτροπής για το Φάκελοτης Κύπρου στο σύνολότους. 

4. Θέτειτο πόρισμα καιτο αρχειακό υλικό στη διάθεση ιστορικών, μελετητών και ολό- 
κληρου του κυπριακού λαού µετρόποπου η ίδια η Βουλή θα καθορίσει. 


Κατατέθηκε από την Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της Κύπρου. 

Εγκρίθηκε µε 32 ψήφους υπέρ (ΑΚΕΛ-Αριστερά-Νέες Δυνάμεις, Δημοκρατικό Κόμμα, 
Κίνημα Σοσιαλδημοκρατών ΕΔΕΚ, Κίνημα Οικολόγων Περιβαλλοντιοτών) και 15 ψήφους 
εναντίον (Δημοκρατικός Συναγερμός και Ευρωπαϊκό Κόμμα). 

17 Μαρτίου 2011 


Πόρισμα της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
για το Φάκελο της Κύπρου 


ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Ἱστορικό εγγραφής 
και συζήτησης του θέματος 


Για σκοπούς ιστορικής αναφοράς η 
πρώτη απόφασητης Βουλής των Αντιπρο- 
σώπων για το άνοιγμα του Φακέλου της 
Κύπρου καταγράφεται σε ψήφισμα το 
οποίο εγκρίθηκε στις 22 Απριλίου 1982, 
µετά απὀ σχετική συζήτηση που προηγή- 
θηκε στο Κεφάλαιο Τέταρτο. Την εγγραφή 
του θέματος ζήτησαν οι βουλευτές του 
ΔΗΚΟ Αλέξης Γαλανός και Ρήνα Κατσελλή. 

Το θέµα επανήλθε για συζήτηση και σύ- 
σταση της επιτροπής µε επιστολές που κα- 
τέθεσαν στον Πρόεδροτου σώματοςτο ΣΚ 
ΕΔΕΚ (22.2.1986, α7.6.ι987) και το ΔΗΚΟ 
(25.2.1986, 28.8.Ι997). Όλα τα κόµµατα 
τάχθηκαν υπέρτου ανοίγματος του Φακέ- 
λου της Κύπρου και της σύστασης κοινο- 
βουλευτικής επιτροπής για τη διερεύνηση 
τωνγεγονότωντα οποία έλαβαν χώρα πριν, 
κατά και µετά το πραξικόπημα και την 
τουρκική εισβολή. 

Με απόφασή της η Βουλή των Αντιπρο- 
σώπων στις 3ο Ιανουαρίου 19δο αποφά- 
σισε τη σύσταση Εξεταστικής Επιτροπής 
για το Φάκελοτης Κύπρου µε σύνθεση και 
όρους εντολής που εμφαίνονται στο σχε- 
τικό σημείωμα (Παράρτημα ἢὈ. 

Με βάση τους όρους εντολής της, η επι- 
τροπή θα έχειτην ευθύνη να διερευνήσειγε- 
γονότατα οποία έλαβαν χώρα στην πατρίδα 
μας και τα οποία οδήγησαν στο πραξικό- 
πηµα της 151 Ιουλίου και την τουρκική 
εισβολή της 2οἡς Ιουλίου 1ο74 και να συ- 
γκεντρώσει και να αξιολογήσει στοιχείατης 
κυπριακής τραγωδίας, που επικράτησενα 
ονομάζονται «Φάκελος της Κύπρου». 

Στις 23 Φεβρουαρίου 198ο οι κοινοβου- 
λευτικοί εκπρόσωποι των κομμάτων είχαν 
συνάντηση µε το Γενικό Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας από τον οποίο ζήτησαν να 
απαντήσει σε διάφορα νομικά ερωτήµατα 
αναφορικά µετην επιτροπή. Σχετικέςγνω- 
ματεύσεις επισυνάπτονται (Παράρτημα ΙΙ). 


Σημειώνεται ότι η επιτροπή στα αρχικά 
στάδια λειτουργίας της ήταν αἆ ος επι- 
τροπή και στις 1ο Οκτωβρίου 2002 έγινε 
μόνιμη. Η λειτουργία της επιτροπής δια- 
κρίνεται σετρεις περιόδους: 

ι. Πρώτη περίοδος λειτουργίας (2.4.1999 
-16.4.2001). Ἡ σύνθεση της επιτροπής 
ανακοινώθηκε στις 2 Απριλίου ιοοο. Τα 
µέλη της επιτροπής σε σύσκεψη µετον 
Πρόεδρο του σώματος στις 29 Ιουλίου 
1999 υπέδειξαν ομόφωνα για πρόεδρό 
της τον Τ. Χατζηδημητρίου. Επίσημα η 
επιτροπή καταρτίσθηκε σε σώμα στην 
πρώτητης συνεδρία την 211 Οκτωβρίου 
1999. Η επιτροπή αποτελείτο απότους 
ακόλουθους βουλευτές: 

Τάκης Χατζηδημητρίου (ΣΚ ΕΔΕΚ), πρό- 

εδρος 

Αριστοφάνης Γεωργίου (ΑΚΕΛ-Αριστε- 

ρά-Νέες Δυνάμεις) 

Σωκράτης Χάσικος (ΔΗΣΥ) (Μετά την 

υπουργοποίησή του αντικαταστάθηκε 

από τον Ευάγγελο Σαμμούτα.) 

Νίκος Κλεάνθους (ΔΗΚΟ) 

Ανδρούλα Βασιλείου (ΕΔΗ). 


2. Δεύτερη περίοδος λειτουργίας (1.6.2001 
-10.4.2006). Η επιτροπή αποτελείτο από 
τους ακόλουθους βουλευτές: 

Δώρος Θεοδώρου (ΚΣ ΕΔΕΚ), πρόεδρος 
Αριστοφάνης Γεωργίου (ΑΚΕΛ-ΑΡι- 
στερά-Νέες Δυνάμεις) 

Ελένη Θεοχάρους (ΔΗΣΥ) 

Ζαχαρίας Κουλίας (ΔΗΚΟ). 


Απότην 1! Μαρτίου 2003 και µέχριτιςιο 
Απριλίου 2006, µετά την υπουργοποί- 
ηση του προέδρου της, η επιτροπή πα- 
ρέµεινε χωρίς πρόεδρο και ουσιαστικά 
ανενεργή. 


3. Τρίτη περίοδος λειτουργίας (8.6.2οο6 - 
14.4.2011). Στις δ Ιουνίου 2οο6 η Επι- 
τροπή Επιλογής καθόρισε τη νέα σύν- 
θεσή της. Η επιτροπή αποτελείτο από 
τους ακόλουθους βουλευτές: 
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Μαρίνος Σιζόπουλος (ΚΣ ΕΔΕΚ), πρό- 
εδρος 

Αριστοφάνης Γεωργίου (ΑΚΕΛ-Αριστερά- 
Νέες Δυνάμεις) 

Γεώργιος Γεωργίου (ΔΗΣΥ) 

Ζαχαρίας Κουλίας (ΔΗΚΟ). 


Στις 15 Ιουλίου 2οο6 η επιτροπή πραγµα- 


τοποίησε συνάντηση µε τον Πρόεδρο της 
Βουλής Δημήτρη Χριστόφια στην οποία 
παρευρίσκονταν επίσης ο γενικός διευθυ- 
ντής της Βουλής Κωστάκης Χριστοφόρου 
και η αναπλ. διευθύντρια της Υπηρεσίας 
Κοινοβουλευτικών Επιτροπών Ελένη Ηλιά- 
δη. Στη συνάντηση καθορίσθηκαν οι όροι 
εντολής της επιτροπής. 


Οι όροι περιλάμβαναν τα εξής: 


1. Η Κοινοβουλευτική Επιτροπήγιατο Φά- 


κελο της Κύπρου αναλαμβάνει την ευ- 
θύνη για τη διερεύνηση των γεγονότων 
τα οποία διαδραματίσθηκαν τη χρονική 
περίοδο που καλύπτεται μεταξύ του Ια- 
νουαρίου 1ο67 καιτου Δεκεμβρίου 1ο74 
και τα οποία οδήγησαν στο πραξικό- 
πηµατης 1515 Ιουλίου και στην τουρκική 
εισβολή της 2οὔς Ιουλίου καιτης 1415Αυ- 
γούστου 1974. Το υλικό που θα συγκε- 
ντρωθεί θα χρησιµοποιηθεί για τη 
δηµιουργία αρχείου στη Βουλή, το οποίο 
θα αποτυπώνει όσο το δυνατό πιο αντι- 
κειµενικά τα διαδραματισθέντα γεγο- 
νότα. 


«Για τη διερεύνηση των γεγονότων απο- 


φασίστηκαν τα εξής: 

α. Λήψη καταθέσεων απὀ πρόσωπατα 
οποία είχαν ενεργό συµµετοχή σταγεγο- 
νότα της επίµαχης περιόδου, όπως π.χ. 
πολιτικοί, στρατιωτικοί, κρατικοί αξιω- 
ματούχοι ή υπάλληλοι, καθώς και από 
οποιοδήποτε πολίτητης Κυπριακής Δη- 
µοκρατίας ο οποίος µπορεί να καταθέ- 
σει στοιχεία (προφορικά ή εγγράφως) 
τα οποία να συνδράµουν στην παρα- 
πάνω προσπάθεια. Όι καταθέσεις θα 
λαμβάνονται στο χώροτης Βουλής από 
τα µέλη της επιτροπής και το περιεχό- 
µενοτους θα είναι απόρρητο. 


β. Συλλογή εγγράφων από υπουργεία 
και υπηρεσίες της Κύπρου (ΓΕΕΦ, ΚΥΠ, 
Ὑπουργείο Εξωτερικών κ.ά.), από ιδιώ- 
τες ή άλλες προσβάσιμες πηγές (Τερά 
Αρχιεπισκοπή Κύπρου). 

γ. Μελέτη του αρχειακού υλικού που 
υπάρχει στη Βουλή των Ελλήνων ή ενδε- 
χοµένως και σε άλλες υπηρεσίες (εφό- 
σον παραχωρηθεί η σχετική άδεια) για 
την καταγραφή στοιχείων. 

δ. Συλλογή εγγράφων από τρίτες χώρες 
(ΗΠΑ, Μεγάλη Βρετανία, Ρωσία/ΕΣΣΔ). 
ε. Συγκέντρωση οπτικοακουστικού υλι- 
κού το οποίο φυλάσσεται στο ΡΙΚ ή σε 
άλλους ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς ή 
και σεάλλες πηγές. 

στ. Συλλογή δημοσιευμάτων από τον 
ημερήσιο και εβδομαδιαίο τύποτης Κύ- 
πρου και, εφόσον κριθεί αναγκαίο, της 
Ελλάδας ή και άλλων χωρών. 

ζ. Συλλογή βιβλίων που αναφέρονται 
σταγεγονότατης υπό διερεύνηση περιό- 
δου. 


.Το παραπάνω υλικό θα καταλογογρα- 


Φηθεί, θα αρχειοθετηθεί και θα φυλάσ- 
σεται σε χώρο που θα αποφασίσει η 
Βουλή. 


«Για την υλοποίηση της αποστολής της η 


επιτροπή θα µπορείνα συνάπτει μνηµό- 
για συνεργασίας µε ιδρύµατα ή και 
άτοµα τόσο στην Κύπρο όσο και στο 
εξωτερικό. 


Το υλικό που θα συγκεντρωθεί θα είναι 


απόρρητο για όσο χρόνο η Βουλή θα 
αποφασίσει. Τα πνευματικά δικαιώµατα 
του υλικού ανήκουν στη Βουλή. Η πρό- 
σβαση σε αυτά ιστορικών, ερευνητών ή 
άλλων προσώπων θα είναι δυνατή µετά 
από έγκριση της Βουλής. 


«Δηλώσεις ή ανακοινώσεις (στον τύπο ή 


άλλης µορφής) κατά τη διάρκεια των 
εργασιώντης επιτροπής θα γίνονται από 
τον Πρόεδρο της Βουλής, τον πρόεδρο 
της επιτροπής ή άλλο πρόσωποτο οποίο 
θα εξουσιοδοτηθεί για το σκοπό αυτό. 


«Με την ολοκλήρωση των εργασιών της 


η επιτροπή θα ετοιμάσει πόρισμα στο 
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οποίο θα αναφέρεται το σύνολο των 
ὁδραστηριοτήτωντης καιτο οποίοθαπα- 
ρουσιασθεί στην ολομέλεια του σώµα- 
τος. Θα κοινοποιηθεί επίσης όπου η 
Βουλή θα αποφασίσει. Το πόρισμα ΔΕθα 
αναφέρεται σε πολιτικές ή ποινικές ευ- 
θύνες. 

δ. Οιεργασίεςτης επιτροπής θα καταβλη- 
θεί προσπάθεια να ολοκληρωθούν µέχρι 
το Δεκέμβριο του 2010. 


Ακόμα αποφασίσθηκε να εγκριθεί ειδι- 
κός προῦὔπολογισμός για την επιτροπή 
ύψους Ε15Ο.ΟΟΟ γιατα πρώτα 3 χρόνια λει- 
τουργίας της (45ο.οοο για κάθε χρόνο). 
Λεπτομερής απολογισμός για τον τρόπο 
διάθεσης του προὐπολογισμούτης επιτρο- 
πής ετοιµάσθηκε από την Υπηρεσία Οικο- 
νομικής Διαχείρισης της Βουλής και 
επισυνάπτεται (Παράρτημα ΠΠ). 

Τα έτη 20907 και 2008 εγκρίθηκε για τις 
ανάγκες της επιτροπής το ποσό των 
Ε50.00Ο και των ἐδ5.οοο, αντίστοιχα. Το 
20090, πέραν των ἐδ5.οοο, εγκρίθηκε συ- 
µπληρωματικός προὔπολογισμός «35.0οο 
και για το 2010 το ποσότου εγκεκριµένου 
προὐπολογισμού ανήλθε στις Ε129.ο0ο. Ο 
λόγος της αύξησης του προὐπολογισμού 
για τα έτη 2009 και 2010 οφείλετο στην 
πρόσθετη ευθύνη που ανέλαβε η επιτροπή 
για την ψηφιοποίηση του συγκεντρωθέ- 
ντος υλικού και την ετοιμασία λογισμικού 
προγράµµατος. Οιαναλυτικές οικονομικές 
καταστάσεις όπως αυτές τηρήθηκαν από 
την Ὑπηρεσία Οικονομικής Διαχείρισης 
της Βουλής επισυνάπτονται (Παράρτημα 
Π1). 

Τέλος, ο Πρόεδρος της Βουλής ανέλαβε 
την ευθύνη σε συνεργασία µετον Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας να εξασφαλίσει: 

». έγκριση για ελεύθερη πρόσβασητης επι- 
τροπής στα κρατικά αρχεία και 

» έγκριση για πρόσβαση στο υλικό που 
συνέλεξεη αντίστοιχη επιτροπήπου συ- 
στάθηκε απότη Βουλή των Ελλήνωντην 
περίοδο ιο8ό-ιοδδ. 


Τηγραμµατείατης επιτροπής αποτελού- 
σαν οι: 
». Ελένη Ηλιάδη, Πρώτη Γραμματέας Κοι- 
νοβουλευτικών Επιτροπών, 
». Ανδρέας Νεοφύτου, Γραμματέας Κοινο- 
βουλευτικών Επιτροπών Α΄’, και 
5» Γεωργία Πέτρου, Γραμματέας Κοινοβου- 
λευτικών Επιτροπών, η οποία ορίσθηκε 
µέλος της γραμματείας το Σεπτέμβριο 
του 2010. 


Οτέως Πρόεδροςτης Δημοκρατίας Τάσ- 
σος Παπαδόπουλος έδωσε οδηγίες στα 
διάφορα κυβερνητικά τµήµατα να παρά- 
σχουν πλήρη υποστήριξη στις εργασίες της 
επιτροπής και να θέσουν στη διάθεσή της 
το αρχειακό τους υλικό. Στα πλαίσια της 
παραπάνω οδηγίας στις 13 Δεκεμβρίου 
2006 πραγματοποιήθηκε στη Βουλή ειδική 
συνεδρία της επιτροπής στην οποία παρέ- 
στησαν οι ακόλουθοι: 

». Σοφοκλής Σοφοκλέους, Υπουργός Δι- 
καιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως, 

Νίκος Συμεωνίδης, Υπουργός Άμυνας, 
Κωνσταντίνος Μπισμπίκας, Αρχηγός 
ΓΕΕΦ, 

Κωστάκης Χριστοφόρου, γενικός διευ- 
θυντής της Βουλής, 

Άντης Τρυφωνίδης, γενικός διευθυντής 
Ὑπουργείου Δικαιοσύνης και Δημοσίας 
Τάξεως, 

Αλέξανδρος Ζήνων, αναπλ. γενικός δι- 
ευθυντής Υπουργείου Εξωτερικών, 

Ε. Παρπαρίνου, διευθύντρια Κρατικού 


Αρχείου, 

». Μιχάλης Χατζηδημητρίου, διευθυντής 
Τµήµατος Φυλακών, 

» Μιχάλης Παρέλλης, εκπρόσωπος 


Ὑπουργείου Εσωτερικών, 
Γιώργος Καζαμίας, αναπλ. καθηγητής 
Πανεπιστηµίου Κύπρου, 
Ρολάνδος Κατσιαούνης, ερευνητής, συ- 
γεργάτης της επιτροπής. 


Κατάτη διάρκειατης συνεδρίας οιπαρευ- 
ρισκόµενοι ενηµερώθηκαν για τους όρους 
εντολής της επιτροπής και επιπρόσθετα: 
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». συμφωνήθηκε να προσφερθεί στην επι- 
τροπή κάθε δυνατή διευκόλυνση και 
πρόσβαση στα αρχεία των υπουργείων 
καιτων κρατικών υπηρεσιών και 

». ορίσθηκε απότην κάθε υπηρεσία σύνδε- 
σµοςγιατις επαφές µετην επιτροπή ως 
εξής: 

» ΤΕΕΦ: αντιπλοίαρχος Κωνσταντίνος 
Φυτιρής, 

»Ὑπουργείο Άμυνας: αντισυνταγµατάρ- 
χης (Π7) Σοφούλης Παναγιώτου, 

«ΚΥΠ: Αντώνης Αντωνίου, 

»Ὑπουργείο Εξωτερικών: Ευαγόρας Βρυ- 
ωνίδης. 


Το διήµερο 25-26 Ιουλίου 2096 ο πρό- 
εδρος της επιτροπής, συνοδευόμενος από 
το λειτουργό της Βουλής Ανδρέα Νεοφύ- 
του, επισκέφθηκε την Αθήνα και είχε συ- 
ναντήσεις µετους: 

». Παναγιώτη Καμμένο, πρόεδρο της Επι- 
τροπής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέ- 
σεωντης Βουλής των Ελλήνων, οοποίος 
εκπροσωπούσε την Πρόεδρο της Βου- 
λής των Ελλήνων Άννα Ψαρούδα Μπε- 
νάκη, 

». Απόστολο Κακλαμάνη, πρώην Πρόεδρο 
της Βουλής των Ελλήνων, 

». Χάρη Καστανίδη, κοινοβουλευτικό εκ- 
πρόσωποτου ΠΑΣΟΚ, 


τους οποίους ενηµέρωσεγιατην απόφαση 
της Βουλής των Αντιπροσώπωννα ενεργο- 
ποιήσειτην Κοινοβουλευτική Επιτροπήγια 
το Φάκελο της Κύπρου και να ζητήσει τη 
συνδροµή τους για πρόσβαση στο µαρτυ- 
ρικό υλικό που συγκέντρωσε η αντίστοιχη 
επιτροπήτου ελληνικού κοινοβουλίου. Για 
το σκοπό αυτό είχε αποσταλεί σχετική επι- 
στολή στη Βουλή των Ἑλλήνων µε την 
οποία είχε διαβιβασθεί και επίσηµα το σχε- 
τικό αίτηµα. Το αἰτηματέθηκε ακόμα τόσο 
στον Έλληνα Πρωθυπουργό Κ. Καρα- 
µανλή όσο και στους Προέδρους της Βου- 
λής των Ἑλλήνων Α. Μπενάκη και Δ. 
Σιούφα. Μέχρι και τον Οκτώβριο του 
2009, όταν Πρωθυπουργός της χώρας 


ήταν ο Κ. Καραμανλής, δεν υπήρξε απά- 

ντηση στο σχετικό αίτηµα το οποίο είχε 

διαβιβασθεί. 

Στις 5 Μαρτίου 2ο1ο οπρόεδροςτης επι- 
τροπής είχε συνάντηση στην Αθήνα µετον 
Έλληνα Υπουργό Εθνικής Άμυνας Ευάγ- 
γελο Βενιζέλο, τον οποίο ενημέρωσε για 
την πορεία των εργασιών της επιτροπής. 
Ακόμα αιτήθηκε απότον Έλληνα υπουργό 
τη συνδροµήτου, ώστε η επιτροπή να έχει 
πρόσβαση, για να μελετήσει το αρχείο της 
ΑΣΔΑΚ, το οποίο παραδόθηκε στο ΓΕΣ τον 
Ἰανουάριοτου 1ο6θδ µετην αποχώρησητης 
Ελληνικής Μεραρχίας καιτο οποίο φυλάσ- 
σεται στη Διεύθυνση Ἱστορίας Στρατού, 
καθώς και τις εκθέσεις τις οποίες είχαν 
υποβάλει οι 400 περίπου Ελλαδίτες αξιω- 
µατικοίπου υπηρετούσαν στην Κύπροτην 
περίοδο του πραξικοπήματος και της 
τουρκικής εισβολής. Για τα ανωτέρω έχει 
διαβιβασθεί και σχετική επιστολή. 

Ταυτόχρονα, στις 24 Μαρτίου 2019 ε- 
στάλη επιστολή στον Πρωθυπουργό της 
Ελλάδας Γεώργιο Παπανδρέου και στον 
Πρόεδροτης Βουλής των Ελλήνων Φίλιππο 
Πετσάλνικο, στην οποία επαναλαμβανόταν 
το αίτηµα για παραχώρηση πρόσβασης και 
µελέτης του υλικού που είχε συγκεντρώσει 
η αντίστοιχη επιροπή, καθώς καιπρος τον 
Ὑπουργό Εθνικής Άμυνας Ευάγγελο Βενιζέλο 
και τον Αναπληρωτή Υπουργό Εξωτερικών 
Δημήτρη Δρούτσαγιατην παραχώρηση ανά- 
λογης άδειας για µελέτη συγκεκριμένου υλι- 
κούτο οποίο έχει εντοπισθεί ότι φυλάσσεται 
στο αρχείο των υπουργείωντους. 

Όπως διαπιστώνεται απὀ σχετικά έγ- 
γραφα της Βουλής των Αντιπροσώπων, το 
θέµα της πρόσβασης στο υλικό που συ- 
γκέντρωσε η Βουλή των Ελλήνων κατά τη 
διάρκεια των εργασιών της αντίστοιχης 
επιτροπής τέθηκε πολλές φορές στο πα- 
ρελθόν. Συγκεκριµένα, αναφέρονται τα 
ακόλουθα: 

». Τον Αύγουστο του ιοο7 ο γενικός διευ- 
θυντής της Βουλής, ενεργώντας στα 
πλαίσια οδηγιών που έλαβε από τον 
Πρόεδρο της Βουλής, είχε προβεί σε 
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ενέργειες προς τον οµόλογότου στο ελ- 
ληνικό κοινοβούλιο για παραχώρηση 
αντιγράφου του υλικού. 

» Στις 5 Σεπτεµβρίου ιοο7 ο Πρόεδρος 
της Βουλής απέστειλε επιστολή στον 
Πρόεδροτης Βουλής των Ελλήνων επα- 
ναθέτοντας το θέµα. 

». Όπως διαβιβάσθηκε προφορικά στη 
Βουλή από το γενικό γραμματέα της 
Βουλής των Ελλήνων, η µη παραχώρηση 
του σχετικού υλικού στηρίζεται σε από- 
Φαση τῆς ελληνικής κυβέρνησης ότιτο 
σχετικό αρχείο είναι τεράστιο και σε 
αυτό περιέχονται απόρρητα έγγραφατα 
οποία δε δόθηκαν ποτέ σε κανέναν. Την 
απόφαση µπορείνα διαφοροποιήσει µό- 
νο η ελληνική κυβέρνηση, εφόσον κρίνει 
ότι τα πράγματα παρουσιάζονται σή- 
μερα διαφορετικά. 


Υπογραφή µνηµονίων συνεργασίας 


Το Μάρτιο του 2007 υπογράφηκαν τα 
µνηµόνια συνεργασίας µε: 

Στο Πανεπιστήµιο Κύπρου (Παράρτημα 
ΙΝ/1) (µετη λήξη της συνεργασίας στις 
28 Φεβρουαρίου 2ο1οτο σχετικό μνηµό- 
γιο ανανεώθηκε µε παράταση της συ- 
νεργασίας μέχρι την 31 Δεκεμβρίου 
2010) και 

Στο Ρολάνδο Κατσιαούνη (Παράρτημα 
1/2). 


Το Πανεπιστήµιο Κύπρου στις 2 Απρι- 
λίου 2007 όρισε ως Ερευνητική Ομάδα 
(ΕΟ) τους: 

1. Πέτρο Παπαπολυβίου, αναπληρωτή κα- 
θηγητή ιστορίας, 

2. Γιώργο Καζαμία, αναπληρωτή καθηγητή 
ιστορίας, 

3. Μαρία Παναγιώτου, υποψήφια διδά- 
κτορα (2.4.2007 - 31.12.2010), 

4. Ἀρίστο Κυριακίδη, υποψήφιο διδάκτορα 
(2.4.20907 -29.2.2008), ο οποίος αντικα- 
ταστάθηκε από την 

5. Κωνσταντίνα Κωνσταντίνου, υποψήφια 


διδάκτορα (3.3.2008 - 30.9.2008), η 
οποία στο τέλος αντικαταστάθηκε από 
την 

6. Ευαγγελία Ματθοπούλου, υποψήφια δι- 
δάκτορα (2.Ι10.2008 - 31.12.2010), 

7. Χαράλαμπο Αλεξάνδρου, υποψήφιο δι- 
δάκτορα (15.4.2009 - 31.12.2010), 0 0- 
ποίος προστέθηκε ως µέλος της ΕΟ 
λόγω αυξημένων αναγκών. 


Στις3 Οκτωβρίου 2008 υπεγράφη Μνη- 
µόνιο Συνεργασίας διάρκειας 3 µηνών 
(ι10.200δ - 31.12.2008) µε το δηµοσιο- 
γράφο Σπύρο Κέττηρο, ο οποίος ανέλαβε 
να συγκεντρώσει το οπτικοακουστικό υ- 
λικό που υπήρχε στο Αρχείο του ΡΙΚ ή και 
σε άλλους ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς 
και αφορούσε τα γεγονότα τα οποία διε- 
ρευνούσε η επιτροπή (Παράρτημα Ιν/3). 


Διαδικασία λήψης καταθέσεων 


αι. Η λήψη των καταθέσεων επραγµατο- 
ποιείτο στη Βουλή κατά τη διάρκεια ειδι- 
κής συνεδρίας κεκλεισμένων των θυρών. 
Το περιεχόµενο των καταθέσεων ήταν 
απόρρητο. Στους προσκεκλημένους δι- 
νόταν η δυνατότητα, εάν και εφόσον το 
επιθυμούσαν, να αναφερθούν σεγεγο- 
νότα ή στοιχεία ή και ονόματα εµπλεκό- 
µενων προσώπων µεγραπτό κείµενο το 
οποίο θα τοποθετούσαν σε ειδικό φά- 
κελο ο οποίος θα σφραγιζόταν, θα τον 
μονογραφούσε ο πρόεδρος της επιτρο- 
πής και θα ανοιγόταν σε ημερομηνία 
που ο μάρτυρας θα καθόριζε. Χρήση 
αυτού του δικαιώματος έκανε µόνο ο 
μάρτυρας Σπ. Παπαγεωργίου και αφο- 
ρούσε την κατάθεση δύο εγγράφων. 
Θα πρέπει να αναφερθεί ότι κατά τη 
διάρκεια της λειτουργίας τῆς επιτροπής 
δεν υπήρξε διαρροή του περιεχοµένου 
των καταθέσεων, γεγονός το οποίο απο- 
δεικνύει το υψηλό αίσθηµα ευθύνης το 
οποίο επέδειξαν όλα τα εµπλεκόμενα 
στη λειτουργίατης επιτροπής πρόσωπα. 
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μήν, 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


2. Στις συνεδρίες, εκτός από τον πρόεδρο 


καιτους βουλευτές µέλητης επιτροπής, 
παρευρίσκονταν οι Ελένη Ηλιάδη, Πρώ- 
τη Γραμματέας Κοινοβουλευτικών Επι- 
τροπών, Ανδρέας Νεοφύτου, Γραμματέας 
Κοινοβουλευτικών Επιτροπών Α΄, Γεωρ- 
γία Πέτρου, Γραμματέας Κοινοβουλευτι- 
κών Επιτροπών (απότο Σεπτέµβριοτου 
2010), οι στενογράφοιτης Βουλής, οχει- 
ριστής του ηλεκτρονικού υπολογιστή 
και οι κοινοβουλευτικοί συνεργάτες των 
βουλευτών µελών της επιτροπής. 


.Ἡ κάθε κατάθεση, για σκοπούς ασφά- 


λειας, αλλά και αποφυγής οποιωνδή- 
ποτε μελλοντικών παρεμβάσεων και 
αλλοίωσηςτου περιεχοµένουτης, τηρή- 
θηκε και φυλάσσεται σεπέντε διαφορε- 
τικές μορφές: 

α. στενογραφηµένο κείµενο, 

β. αποστενογραφηµένο κείµενο, 

γ. ηλεκτρονική µορφή, 

δ. ηχογραφηµένη µορφή στις κασέτες 
των στενογράφων, 

ε. ηχογραφηµένη µορφή σε ψηφιακό 
δίσκο ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

Όλες οι μορφές είναι αριθμημένες και 
μονογραφημένες από τον πρόεδρο της 
επιτροπής. Σημειώνεται ότιτα αποσπά- 
σµατα των καταθέσεων παρατίθενται 
στο πόρισμα µε κάθε επιφύλαξη απότην 
επιτροπή λόγωτης πιθανής υποκειµενι- 
κότητας που µπορείνατις χαρακτηρίζει. 


«Οι μάρτυρες κλήθηκαν µετά από προ- 


σωπική προφορική επικοινωνία του 
προέδρου ή µέλουςτης επιτροπής. Σχε- 
δόν σε όλες τις περιπτώσεις, πριν από 
την κλήτευσήτους, ενημερώνονταν από 
τον πρόεδρο ήτα µέλητης επιτροπής (οι 
πλείστοι σε κατ’ ιδίαν συνάντηση) για 
τους λόγουςτης κλήτευσήςτους, καθώς 
και για τους όρους εντολής τῆς επιτρο- 
πής. Αυτά επαναλαμβάνονταν και κατά 
την έναρξη της συνεδρίας. 


«Μια τον κάθε προσκεκληµένο τηρήθηκε 


ξεχωριστός Φάκελος, ο οποίος περιλαμ- 
βάνειτις διάφορες µορφές της κατάθε- 
σης, την πρόσκληση σύγκλησης της 


συνεδρίας, καθώς καιτυχόν ἐγγραφατα 
οποία έχουν κατατεθεί και σχετικά δη- 
μοσιεύματα (αν υπήρξαν) στον τύπο. 


.Ἡ κατάσταση των προσώπων που κλή- 


θηκαν και κατέθεσαν (εξετάσθηκαν) 
ενώπιον της Κοινοβουλευτικής Ἐπιτρο- 
πής για το Φάκελο της Κύπρου (µεαλ- 
Φαβητική σειρά) περιλαμβάνεται στο 
Παράρτημα ν/. 


«Αριθµός προσώπων αρνήθηκενα προσέλ- 


θει ενώπιον της επιτροπής για κατάθεση 
(Παράρτημα Ν/2). ΗἩ επιτροπή, παρά την 
εξουσία που είχε να κλητεύσει τα συγκε- 
κριµένα άτοµα, µε βάση το σχετικό νόµο 
καιτον κανονισµότης Βουλής, µε υποχρέ- 
ωση αυτάνα παρευρεθούν καινα καταθέ- 
σουν, το απέφυγε. Θεώρησε ὁότι οι 
μάρτυρες θα ἐπρεπενα προσέλθουναυ- 
τόβουλα µετάτην κοινοποίηση της πρό- 
σκλησης καιτη σχετική ενηµέρωσηπου 
είχαν για τον τρόπο λειτουργίας της επι- 
τροπής. 


:Ἡ επιτροπή απέφυγε να καλέσει για κα- 


τάθεση υπηκόους άλλων χωρών καιπε- 
ριορίσθηκε για ευνόητους λόγους µόνο 
σε Κυπρίους υπηκόους. Εξαίρεση απο- 
τέλεσαν οι ακόλουθοι: 

α. Ο τέως βασιλιάς των Ελλήνων Κων- 
σταντίνος. Η επιτροπή εκτίµησε ότι η 
κατάθεσή του θα μπορούσε να Φωτίσει 
σημαντικές πτυχές των γεγονότων που 
διερευνούσε, δεδομένου ότι πιθανόν να 
είναι κάτοχος πληροφοριών ή και λε- 
πτοµερειών που θα τη βοηθούσαν στην 
τεκμηρίωση διάφορων εκδοχών. Η κα- 
τάθεση λήφθηκε από την επιτροπή στο 
Λονδίνο, στις 1ο Δεκεμβρίου 2009, όπου 
ταξίδευσε ειδικά για αυτό το σκοπό. 

β. Ο Αλέξανδρος Σηµαιοφορίδης, ο0- 
ποίος την περίοδο 1969-1974 υπηρέτησε 
µετο βαθµότου λοχαγού ως προϊστάμε- 
νος του κλιµακίου της ελληνικής ΚΥΠ 
στην Κερύνεια. Είχε συλληφθεί από τα 
τουρκικά στρατεύματα στις 23 Ιουλίου 
1974 και στη συνέχεια είχε ανταλλαγεί µε 
Τούρκους αιχμαλώτους. 
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Συνεδρίες της επιτροπής 


Για τις συνεδρίες που αφορούσαν διαδι- 
καστικά θέµατα τηρήθηκαν πρακτικά από 
τη γραμµατείατης επιτροπής. 

Συνολικά πραγµατοποιήθηκαν 188 συνε- 
δρίες. Από αυτές οι 4ο αφορούσαν συζήτηση 
διαδικαστικών θεμάτων και οι υπόλοιπες 
αφορούσαντη λήψη καταθέσεων. Συγκεκρι- 
μένα: 

1. κλήθηκαν και κατέθεσαν συνολικά 155 
άτοµα, 

2. Ο συνολικός χρόνος των συνεδριάσεων 
ανήλθε στις 445 ώρες, 

3. τηρήθηκαν συνολικά περίπου 20 οο0ο 
σελίδες πρακτικών που αφορούντις κα- 
ταθέσεις των μαρτύρων. 


Αναλυτική κατάσταση των παραπάνω 
κατά κοινοβουλευτική σύνοδο επισυνά- 
πτεται στο Παράρτημα γ|. 

Κατά την πρώτη περίοδο λειτουργίας της 
επιτροπής (1999-200Ι) πραγµατοποιήθη- 
καν συνολικά 22 συνεδρίες για λήψη κατα- 
θέσεων και προσήλθαν ενώπιόν της 19 
μάρτυρες. 

Για σκοπούς αποφυγής, αλλά και ελέγ- 
χου τυχόν διαρροών σχετικά µε το περιε- 
χόµενο των συνεδριάσεων, µε εξαίρεση τις 
πρώτες συνεδριάσεις, η επιτροπή αποφά- 
σισε να µην επιτρέπει την αντικατάσταση 
µέλουςτης από άλλο συνάδελφο βουλευτή 
της ίδιας κομματικής ομάδας σε περί- 
πτωση κωλύματοςτου µέλους. Ακόμα, δεν 
επέτρεψε σε συναδέλφους βουλευτές µη 
µέλητης επιτροπής να παρακολουθούντις 
συνεδριάσεις. 

Τα µέλη της επιτροπής εκφράζουν την 
ευαρέσκεια καιτην πλήρη ικανοποίησήτους 
για την εξαιρετική βοήθεια που είχαν από 
τους γραμματείς των Κοινοβουλευτικών 
Επιτροπών, τις στενογράφους, τον τεχνικό 
που είχετην επιµέλειατης ηχογράφησης των 
καταθέσεων, το Τμήμα Υπηρεσιών Πληρο- 
φορικής, καθώς και τη διεύθυνση της Βου- 
λής. Όλοι τους επέδειξαν υψηλό αίσθηµα 
ευθύνης και οι επιδόσεις τους βαθµολο- 


γούνται µε άριστα. Ἡ συμβολή τους στην 
ομαλή λειτουργία της επιτροπής, καθώς 
και στο έργο που έχει επιτελεσθεί µέσα σε 
δύσκολες συνθήκες είναι σηµαντική. 


Μελέτη αρχείων - Συλλογή εγγράφων 


1. Αρχείο Εθνικής Φρουράς 
ΤΟ αρχείο το οποίο τηρείται στη Διεύ- 
θυνση Ἱστορίας Εθνικής Φρουράς (ΔΙΕΦ) 
μελετήθηκε από την ΕΟ του πανεπιστη- 
µίου την περίοδο από την 311 Αυγούστου 
2007 µέχριτις 7 Αυγούστου 2009. Η µε- 
λέτη αφορούσε έγγραφα που είχαντηρη- 
θεί από το ΓΕΕΦ, τις διάφορες διοικήσεις, 
καθώς και µονάδες της ΕΦ και κυρίως 
αυτές που είχαν ενεργό εμπλοκή στο 
πραξικόπημα της 1515 Ιουλίου ο74 και 
κατά τη διάρκεια των 2 φάσεων της 
τουρκικής εισβολής, της 2οὔ Ιουλίου 
και της 141 Αυγούστου 1ο74. Η ΕΟ του 
Πανεπιστηµίου Κύπρου κατά τη µελέτη 
του αρχείου αποδελτίωσε 57ι φακέλους 
και πέραν των 5ο.οοο εγγράφων. Τελικά 
ψηφιοποιήθηκαν και λήφθηκαν 39.000 
έγγραφα συνολικού αριθμού πέραν των 
5δο.00οΟ σελίδων. 
Θα πρέπει να σημειωθεί η εξαιρετική 
συνεργασία που υπήρξετόσο µετοντέως 
Αρχηγό ΓΕΕΦ υποστράτηγο Κωνσταντίνο 
Μπισμπίκα όσο και µετο σύνδεσμο του 
ΓΕΕΦ µετην επιτροπή αντιπλοίαρχο Κων- 
σταντίνο Φυτιρή, το διευθυντή της ΔΙΕΦ 
αντισυνταγµατάρχη (Π7) Σοφούλη Πα- 
ναγιώτου, καθώς και µε το προσωπικό 
που υπηρετούσε στη ΔΙΕΦ. 
Σημαντική βοήθεια στο έργοτης επιτρο- 
πής προσέφερε και ο Υπουργός Άμυνας 
Κώστας Παπακώστας. 

«Αρχείο Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφο- 
ριών (ΚΥΠ) 
Το αρχείο μελετήθηκε την περίοδο από 
τις 2 Ιουνίου 2009 µέχριτην 311 Δεκεμ- 
βρίου 2919. Από τη µελέτη εντοπίσθη- 
καν και λήφθηκαν σε ψηφιοποιηµένη 
µορφή έγγραφα συνολικού αριθμού 
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ο 


274 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


πέραν των 6ο.ο0οΟ καιτων 1329.οοο σελί- 
δων. 


3. Αρχείο Αρχηγείου Αστυνομικής Δύναμης 


Κύπρου 

Η µελέτη του αρχείου άρχισε στις 1ο 
Ιουνίου 2910 και ολοκληρώθηκε στις 27 
Οκτωβρίου 2010. Από αυτό παραλή- 
Φθηκαν σε ψηφιοποιηµένη µορφήπερί- 
που 12.009 έγγραφα συνολικού αριθμού 
περίπου 29.ο0ο σελίδων. 


4. Αρχείο Ἱεράς Αρχιεπισκοπής Κύπρου 


Το αρχείο μελετήθηκε κατά την περίοδο 
από τις 25 Ιουνίου μέχρι τις 13 Ιουλίου 
2007. Στο αρχείο εντοπίσθηκαν έγγραφα 
τα οποία αφορούσαν την εκκλησιαστική 
κρίσητου1ο72. Παραλήφθηκαν 2.566 ψη- 
Φιοποιηµένα έγγραφα συνολικού αριθμού 
πέραν των 5.οοο σελίδων. 


5. Αρχείο Πρεσρείας της Κυπριακής Δημο- 


κρατίας στην Αθήνα 

Η µελέτη έγινε την περίοδο από τις 6 
µέχριτις 1 Ιουλίου 2008. Δεν έχει εντο- 
πισθεί υλικό ιδιαίτερης αξίας για τους 
σκοπούς της επιτροπής. Παραλήφθη- 
καν έγγραφα που περιέχουν κυρίως 
μαρτυρίες αναφορικά µε κακοποιήσεις 
Ελληνοκυπρίων κατάτη διάρκειατης εἰ- 
σβολής συνολικού αριθμού περίπου 8οο 
εγγράφων. 


6. Αρχείο Υπάτης Αρμοστείας της Κυπρια- 


κής Δημοκρατίας στο Λονδίνο 

Η µελέτη του αρχείου πραγµατοποι- 
ήθηκεστις 18 Νοεμβρίου 2008. Δεν έχει 
εντοπισθεί υλικό ιδιαίτερης αξίας. 


7. Αρχείο Υπουργείου Εξωτερικών 


Η µελέτη του αρχείου πραγµατοποι- 
ήθηκε την περίοδο Σεπτεµβρίου - Δε- 
κεµβρίου 2019. 


. Βρετανικά αρχεία 


Αυτά μελετήθηκαν σετρεις χρονικές φά- 
σεις: στο διάστηµα απότις 25 Νοεμβρίου 
µέχριτην 1! Δεκεμβρίου 2007, απότις 16 
Νοεμβρίου µέχριτις 23 Νοεμβρίου 2008 
και απὀτις 25 Ιανουαρίου µέχριτις 7 Φε- 
βρουαρίου 2009. Παραλήφθηκαν περί- 
που 12.500 αποχαρακτηρισµένα έγγραφα 
συνολικού αριθμού πέραντων 25000 σε- 


λίδων. Πρόσθετο αρχειακό υλικό συγκε- 
ντρώθηκε απότην ΕΟτου Πανεπιστηµίου 
Κύπρου µε έξοδα του ιδρύματος. Επίσης 
έχειπαραληφθεί αριθµός φακέλων, προ- 
Τόν της προσωπικής έρευνας του καθη- 
γητή Γιώργου Καζαμία στο χρονικό 
διάστηµα 2005-2007. 


9. Αρχεία ΗΠΑ 


Από διάφορες πηγές έχει παραληφθεί 
αριθµός εγγράφων τα οποία προέρχο- 
νται κυρίως απὀ το Υπουργείο Εξωτερι- 
κὠν και αφορούν πρακτικά συσκέψεων, 
καθώς και αλληλογραφία µε τις πρε- 
σβείες των ΗΠΑ. 


1Ο. Δικογραφίες 


1 


η 


Στις 15 Ιανουαρίου 2009 η επιτροπή είχε 
συνάντηση µετον Πρόεδρο του Ανωτά- 
του Δικαστηρίου Πέτρο Αρτέµη, στον 
οποίο τέθηκε το αίτηµα να παραδοθούν 
στην επιτροπή αντίγραφα των πρακτι- 
κὠν δικών που έχουν σχέση µε τα διε- 
ρευνώµενα από την επιτροπή γεγονότα 
και κατατέθηκε κατάλογος. Για τον ίδιο 
σκοπό στις 1 Νοεμβρίου 2009 πραγµα- 
τοποιήθηκε συνεδρία στην οποία παρευ- 
ρέθηκαν η διευθύντρια του Κρατικού 
Αρχείου και εκπρόσωποςτου Ανωτάτου 
Δικαστηρίου µε στόχο τη ρύθμιση της 
διαδικασίας μελέτης και παραλαβής 
από το Κρατικό Αρχείο υλικού που α- 
φορά δικογραφίες. Η έρευνα για τη συ- 
γκέντρωσητου υλικού πραγματοποιήθηκε 
απότις 7 Απριλίου µέχριτις 3 Αυγούστου 
20109. Το υλικό το οποίο παραδόθηκε στην 
επιτροπή ανέρχεται περίπου σε1.οοο έγ- 


γραφα. 


«Αρχείο της Εξεταστικής των Πραγµάτων 


Επιτροπής για το Φάκελο της Κύπρουτης 
Βουλής των Ελλήνων 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεν παραχω- 
ρήθηκε άδεια πρόσβασης για µελέτη ή 
για παραλαβή εγγράφων από το αρχείο 
αυτό, όµωςη επιτροπή µε συγκεκριμένες 
ενέργειες έχει παραλάβει από διάφορες 
πηγές αριθµό σημαντικών καταθέσεων 
και εγγράφων, όπως και δημοσιεύσεις οι 
οποίες έχουν κυκλοφορήσει και δεν έ- 
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χουν διαψευσθείως προς το περιεχόμενό 
τους. 

12. Αρχείο Γεώργιου Ιρίβα (της περιόδου 
1971-1974) 
Η επιτροπή εντόπισε το συγκεκριµένο 
αρχείο και είχε προβεί σε συζητήσεις µε 
τα άτοµα που το κατείχαν µε στόχο την 
παραχώρησή του στη Βουλή. Αρχικά 
υπήρξε θετική ανταπόκριση. Στη συνέ- 
χεια όµως υπήρξε άρνηση παραχώρησής 
του. Η επιλεκτική και αποσπασματική 
παράθεση τμημάτων του αρχείου στην 
επιτροπή δεν της επιτρέπει να προβεί σε 
αντικειμενική αξιολόγησή του περιεχο- 
µένου, έτσι ώστενα οδηγηθεί σεασφαλή 
συμπεράσματα. 

13. Ιδιωτικά αρχεία 
Ο δηµοσιογράφος-ιστορικός Ά. Παυλί- 
δης παρέδωσε στην επιτροπήτο σύνολο 
του αρχείου το οποίο διέθετε και που 
χρησιµοποίησεγιατη συγγραφή του βι- 
βλίου «Φάκελος Κύπρου - Άκρως Απόρ- 
ρητον». 

µ4. Κατάλογοι οι οποίοι περιλαμβάνουν 
τους νεκρούς του πραξικοπήματος και 
της εισβολής και αγνοουµένους της εἰ- 
σβολής (Παράρτημα ΧΙΝ). 

Συλλογή οπτικοακουστικού υλικού 
Κύρια πηγή συλλογήςτου υλικού αποτέ- 
λεσετο Αρχείο του ΡΙΚ. Ο έκτακτος συ- 
νεργάτης της επιτροπής την περίοδο 
Οκτωβρίου - Δεκεμβρίου 20908 δηµοσιο- 
γράφος Σπύρος Κέττηρος συνέλεξε το 
υλικό το οποίο εμφαίνεται στο επισυνα- 
πτόµενο παράρτημα (Παράρτημα νΙ). 

Βιβλιογραφία/ Αποδελτίωση τύπου της πε- 
ριόδου 19ό7-ιο7ά 
Η επιτροπή συγκέντρωσε αριθµό βιβλίων 
το περιεχόµενο των οποίων αναφέρεται 
στα γεγονότα τα οποία επισκοπούσε. 
Αριθµός των βιβλίων κατατέθηκε στην 
επιτροπή απὀ τους μάρτυρες οι οποίοι 
κλήθηκαν και κατέθεσαν ενώπιόντης.Ο 
συνολικός αριθµός των βιβλίων τα οποία 
έχει συγκεντρώσει η επιτροπή παρατίθε- 
ται στο Παράρτημα ΝΠΙ. Επιπρόσθετα, η 
επιτροπή έχει αποδελτιώσει και ψηφιο- 


ποιήσει τις ημερήσιες και εβδομαδιαίες 
εφημερίδες οἱ οποίες κυκλοφορούσαν 
την περίοδο 1ο67-1974. 


Β. ΤΑ ΚΥΡΙΟΤΕΡΑΥΠΟ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 
ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 1οό67-ιο74 


Κατάτη διάρκειατων εργασιών της η επι- 
τροπή επικέντρωσε τις προσπάθειές της 
στη διεξοδική κατά το δυνατό διερεύνηση 
των παρακάτω γεγονότων της επισκοπού- 
µενης περιόδου τα οποία θεωρήθηκαν ως 
τα πλέον σηµαντικά. Φυσικά, κατά τη 
διάρκεια των εργασιώντης, εάν και εφόσον 
προέκυπταν πληροφορίες για πρόσθετα 
γεγονότα, κατέβαλλε προσπάθεια για συ- 
γκέντρωση σχετικού υλικού ή και στοι- 
χείων, π.χ. κινητοποίηση μονάδων της ΕΦ 
(32: ΜΚ, 286 ΜΤΠ) κατά τη δολοφονική 
απόπειρα εναντίον του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου το Μάρτιο του ιο7ο. 

Τα κυριότερα γεγονότα τα οποία διερευ- 
νήθηκαν ήσαν τα ακόλουθα: 

». Οι συνομιλίες στον Έβρο μεταξύ της 
Χούντας καιτης κυβέρνησης της Τουρ- 
κίας. 

5». Η στρατιωτική επιχείρηση της ΕΦ ενα- 
ντίον των θέσεων των Ἰουρκοκυπρίων 
στα χωριά Κοφίνου και Άγιος Θεόδωρος 
το Νοέμβριο του 1ο67. 

.. Ἡ αποχώρηση της Ελληνικής Μεραρ- 
χίας. 

». Οι προεδρικές εκλογές του Φεβρουα- 
ρίου του ιο68. 

. Ἡ άφιξη και η δραστηριότητα στην 
Κύπροτου Αλέκου Παναγούλη. 

». Η ίδρυση και η δράση του Εθνικού Με- 
τώπου. 

.. Η δολοφονική απόπειρα εναντίον του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου στις ὃ Μαρ- 
τίου 1ο7ο. 

.. Η δολοφονία του Π. Γιωρκάτζη στις 15 
Μαρτίου το7ο. 

». Η άφιξη στην Κύπροτου Γεώργιου Γρίβα 
τον Αὐγουστοτου 1ο7Ι και η ίδρυση της 
ΕΟΚΑ Β’. 
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.. Ἡ ματαίωση του σχεδίου διενέργειας 
πραξικοπήματος στις 15 Φεβρουαρίου 
1972. 

5. Η συνάντηση Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
και Γ. Γρίβα στις 26 Μαρτίου 1ο72. 

5. Η εκκλησιαστική κρίση του 1972-1973. 

». Ο θάνατος του Γ. Γρίβα στις 27 Ίανουα- 
ρίου 1ο”4. 

» Το πραξικόπηµατης 1515 Ιουλίου 1974. 

5». ΗἩτουρκική εισβολή της 2οἡς Ιουλίου και 
της 14135 Αυγούστου 1ο74. 


Στην περιγραφή των κυριότερων γεγονό- 
των δεν περιλαμβάνονται θέµατα τα οποία 
αφορούσαν την εσωτερική κατάσταση, 
καθώς καιγεγονόταπου συνέβησαντην πε- 
ρίοδο 1971-1974, όπως π.χ. πολιτικές δολο- 
Φφονίες και επιµέρους επιχειρήσεις από 
ένοπλες οµάδες. Ταγεγονότα αυτά περιλαµ- 
βάνονται στο υλικό το οποίο φυλάσσεται 
στη Βουλή και αναφέρεται σε δικογραφίες, 
καταθέσεις που περιέχονται στο Αρχείοτου 
Αρχηγείου Αστυνομίας, καθώς και σε έγ- 
γραφα τα οποία περιλαμβάνονται στο Αρ- 
χείο της ΚΥΠ. 

Για κάποια θέµατα όπως η παράδοσητου 
αεροδρομίου Λευκωσίας στα ΗΕ, καθώς 
καιγιατις συνομιλίες της Γενεύης υπάρχει 
πλήρης βιβλιογραφική κάλυψη µε στοι- 
χείατα οποία περιλαμβάνονται στο Αρχείο 
της Βουλής και προέρχονται από υλικότο 
οποίο έχει παραληφθεί από ξένα αρχεία 
και κυρίως της Μεγάλης Βρετανίας. 


Γ ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ 


Στις 4 Ιουνίου 1878 ο Σουλτάνος της Ο- 
θωμανικής Αυτοκρατορίας παραχώρησε 
έναντι ενοικίου την Κύπρο στη Μεγάλη 
Βρετανία, αφού παρέμεινε κάτω από την 
τουρκική κυριαρχία για 308 χρόνια (157ο- 
18768). 

Από τα πρώτα χρόνια της αγγλοκρατίας 
η πολιτική και εκκλησιαστική ηγεσία έθε- 
ταν µε υπομνήματα, ψηφίσματα και συλ- 
λαλητήρια το αίτηµα για ένωση µε την 


Ελλάδα. Η απάντηση που δινόταν από το 
Λονδίνο ήταν «το ζήτημα είναι κλειστό» ή 
(μέχρι το τοι4) ότι η Κύπρος ανήκε στην 
Οθωμανική Αυτοκρατορία και δεν µπο- 
ρούσε η Βρετανία να αποφασίσει για την 
τύχη της. 

ΤΟ 1οο7 κατά την επἰσκεψή του στην 
Κύπρο ο Υφυπουργός Αποικιώντης Βρετα- 
νίας Ουίνστον Τσώρτσιλ είχε δηλώσει: 
«Είναι απόλυτα φυσικό ο Κυπριακός λαός 
που είναι Ελληνικής καταγωγής να έχει σαν 
ιδανικό την ενσωµάτωσή του µετην μητέρα 
πατρίδα του. Και είναι φυσικό να επιδιώκει 
µε πάθος την πραγμάτωση αυτού του ιδανι- 
κού». 

Στις 5 Νοεμβρίου 1914 η Βρετανία, εκµε- 
ταλλευόμµενη την είσοδο της Τουρκίας 
στον πόλεμο στο πλευρό της Γερμανίας, 
προσάρτησε την Κύπρο ακυρώνοντας τη 
Συνθήκη του 1876. 

Στιςι7 Οκτωβρίουτιοι5ο Υπουργός Εξω- 
τερικών της Βρετανίας Έντουαρντ Γκρέι 
πρότεινε στην Ελλάδα να της παραχωρή- 
σει την Κύπρο, «εάν θα έβγαινε αµέσως 
στον πόλεμο στο πλευρό των συμμάχων». 
Τελικά η προσφορά δεν έγινε αποδεκτή 
απότηντότε ελληνική κυβέρνηση του Αλέ- 
ἔανδρου Ζαἵμη. 

Στις 13 Μαΐου 1οιο ο Βρετανός Πρωθυ- 
πουργός Λόιντ Τζορτζ δήλωσε στο «Συµ- 
βούλιοτων Τεσσάρων» που επεξεργαζόταν 
τη Συμφωνία των Βερσαλλιών: 

«Πρόθεσή µου είναι να δώσω επίσης στην 
Ἑλλάδα τη νήσο Κύπρο. Όσον αφορά τους 
Τούρκους δεν έχω κανενός είδους ενδοι- 
ασμµό απέναντίτους. Αυτοί δεν έχουν κανένα 
δικαίωµα σε µια χώρα την οποία μετέτρεψαν 
σε έρημο». 

ΤΟ 1920 η Τουρκία ως ηττημένη του Α΄ 
Παγκόσμιου Πολέμου υπέγραψετη Συν- 
θήκη των Σεβρών. Σύμφωνα µε αυτήν, πα- 
ραιτείτο από όλατα δικαιώµατα και όλους 
τους τίτλους κυριότητάς της στην Κύπρο, 
αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την προσάρ- 
τηση του νησιού από τη Βρετανία. 

Η συνθήκη αυτή επιβεβαιώθηκε στη συ- 
νέχεια από τη Συνθήκη της Λωζάνης το 
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1923. Η Κύπρος υπαγόταν πλέον στην «κα- 
τοχή και διοίκηση» της Βρετανίας. Σύμφω- 
να µετη συνθήκη, η Τουρκία «απεμπολούσε 
κάθε δικαίωµα και κἀθετίτλο, οποιασδήποτε 
φύσης, πάνω σε έδαφος που βρισκόταν 
πέρα από τα σύνοράτης». Μετη συμφωνία 
τα σύνορά της είχαν καθορισθεί µε ακρί- 
βεια και αναγνωριζόταν η προσάρτησητης 
Κύπρου απότη Βρετανία. 

Με το βασιλικό διάταγμα της τς Μαρ- 
τίου 1ο25 η Κύπρος ανακηρύχθηκε Αποικία 
του Στέμματος. 

Η καταψήφιση από τους Έλληνες βου- 
λευτές νομοθεσίας για δασµολόγιο και η 
επιβολή του µε διάταγμα του κυβερνήτη 
θεωρήθηκε καταπάτηση των κοινοβουλευ- 
τικών θεσµίων για ακόµα µία φορά. Αυτό 
αποτέλεσετο έναυσμα γιατις λαϊκές κινη- 
τοποιήσεις της 211 Οκτωβρίου ιο2ι. Σύ- 
ντοµα όµως πήραντη µορφήτης εξέγερσης 
µε αίτηµα την ένωση µετην Ελλάδα. ο Μη- 
τροπολίτης Κιτίου κήρυξε την ένωση µε 
την Ελλάδα καιτην ανυπακοή στις βρετα- 
νικές αρχές. Οι κινητοποιήσεις κράτησαν 
πέντε µέρες. Οι διαδηλωτές περικύκλωσαν 
και έκαψαν το Κυβερνείο. Ακολούθησε η 
προκήρυξη του νόµου για έκτακτα µέτρα 
απότις βρετανικές αρχές. Συνελήφθησαν 
και Φυλακίσθηκαν πέραν των 1.οοο ατό- 
µων, εκτοπίστηκαν πολλοί προύχοντες και 
θρησκευτικοί ηγέτες, το Κομμουνιστικό 
Κόμμα Κύπρου κηρύχθηκε παράνομο και 
η ηγεσία του συνελήφθη και εξορίσθηκε, 
απαγορεύτηκε η διδασκαλίατης ελληνικής 
ιστορίας και η έπαρση της ελληνικής ση- 
µαίας και επιβλήθηκε στο λαό η καταβολή 
του ποσού για την ανοικοδόμηση του Κυ- 
βερνείου. Το καθεστώς των έκτακτων µέ- 
τρων κράτησε 8 χρόνια. 

Κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκόσμιου 
Πολέμου μεγάλος αριθµός Κυπρίων κατα- 
τάχθηκε εθελοντικά στο βρετανικό στρατό 
και πολέμησε σε διάφορα πολεμικά µέ- 
τωπα, κυρίως στη Μέση Ανατολή, τη Βό- 
ρειο Αφρική καιτην Ιταλία. Επιπρόσθετα, 
σημαντικός αριθµός είχε καταταχθεί στον 
Ελληνικό Στρατό, υπηρέτησε σε µονάδες 


στο ελληνοαλβανικό μέτωπο και στη συ- 
νέχεια έλαβε µέρος στον αγώνα του ελ- 
ληνικού λαού εναντίον της γερμανικής 
ναζιστικής κατοχής συμμετέχοντας σε διά- 
φορες αντιστασιακές οργανώσεις. 

Τα αρνητικά αποτελέσµατατου εμφύλιου 
πολέμου στην Ελλάδα και το διχαστικό 
κλίµα που είχε επικρατήσει σηµάδεψαντην 
πολιτική ζωή της χώρας στα χρόνια που 
ακολούθησαν. Το κλίµα αυτό, όπως ήταν 
φυσικό, σταδιακά επιχειρήθηκε να µετα- 
Φερθεί και στην Κύπρο, λαμβάνοντας ανη- 
συχητικές διαστάσεις κατά την περίοδο 
της επτάχρονης δικτατορίας στην Ελλάδα. 

Μετά το τέλος του Β΄ Παγκόσμιου Πο- 
λέμου το Μάιο του 1948 οι Βρετανοί πρό- 
τειναν νέο σχέδιο συντάγματος, το οποίο 
παραχωρούσε στους Κυπρίους µια µορφή 
διοικητικής αυτονομίας, τους στερούσε 
όµωςτο δικαίωµα της άµεσης εφαρµογής 
της αυτοδιάθεσης. Το σχέδιο αυτό υποβλή- 
θηκε στα πλαίσια της Διασκεπτικής Συνέ- 
λευσης του 1947-1948 και απορρίφθηκε 
από τον κυπριακό λαό. 

Το 194δ έμελλε να αποτελέσει χρόνο 
σταθμό για τις μελλοντικές εξελίξεις στο 
Κυπριακό. Το χρόνο αυτό εκλέχθηκε Μή- 
τροπολίτης Κιτίου ο Μακάριος Γ΄ καιτον 
Οκτώβριοτου 95ο Αρχιεπίσκοπος. Ο Αρ- 
χιεπίσκοπος Μακάριος εξελίχθηκε σε 
ηγέτη και εθνάρχη των Ελλήνων της Κύ- 
πρου και σημάδεψε την ιστορία της κατά 
τρόπο καθοριστικόγιατα επόμενα 3ο χρό- 
για. 

Στις 15 Ιανουαρίου 195ο διοργανώνεται 
παγκύπριο δημοψήφισμα για ένωση της 
Κύπρου µετην Ελλάδα. Απότους 224.747 
που είχαν δικαίωµα ψήφου υπέγραψαν 
υπέρτης ένωσης 215.108 (ποσοστό ο5,790), 
ανάμεσάτους και μεμονωμένοι Τουρκοκύ- 
πριοι. Εναντίον της ένωσης υπέγραψαν 57 
άτομα. 

Μετά το ενωτικό δηµοψήφισματου 195οΟ 
επιχειρείται για πρώτη φορά το 1ο53 από 
τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο η εγγραφήγια 
συζήτησητου Κυπριακού στη Γενική Συνέ- 
λευση των Ηνωμένων Εθνών. Η ελληνική 


η 


278 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


κυβέρνηση αρνήθηκε να στηρίξειτην προ- 
σφυγή. 

ΤΟ 1954 µε τη σύμφωνη γνώµη και τις 
πιέσεις του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου η 
ελληνική κυβέρνηση του Αλέξανδρου Πα- 
πάγου κατέθεσε την πρὠτη προσφυγή για 
το Κυπριακό στη Γενική Συνέλευση των ΗΕ. 
Στο ψήφισμα που είχε εκδοθεί, αν και ανα- 
γνωρίζεταιτο δικαίωµατης αυτοδιάθεσης, 
στην ουσία υιοθετούνται οι θέσεις της Βρε- 
τανίας. 

Την 1! Απριλίου 1ο55 αρχίζει επίσηµα ο 
ένοπλος απελευθερωτικός αντιαποικιακός 
αγώνας της ΕΟΚΑ µε στόχο την αυτοδιά- 
θεση-ένωση. Πολιτικός αρχηγός του αγώ- 
να ήταν ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος και 
στρατιωτικός ο Γεώργιος Γρίβας Διγενής. 
Κατάτη διάρκεια του τετράχρονου αγώνα, 
ο οποίος έλαβε παλλαϊκό χαρακτήρα, 
υπήρξαν στιγμές απαράμιλλης ανδρείας 
και ηρωισμού, που προκάλεσαν διεθνή 
θαυμασμό. Ο αγώνας έληξεµετις συµφω- 
νίες Ζυρίχης-Λονδίνου. 

Το Σεπτέμβριο του 1955, µετά από πρό- 
σκλησητης Μεγάλης Βρετανίας, η Ελλάδα 
και η Τουρκία έλαβαν µέρος σε Τριµερή 
Διάσκεψη για το Κυπριακό στο Λονδίνο. 
Ἠταν η πρώτη επίσηµη εµπλοκήτης Τουρ- 
κίας στο Κυπριακό µετά τη Συνθήκη της 
Λωζάνης του 1922. Η εξέλιξη αυτή αποτέ- 
λεσε την πρώτη µεγάλη διπλωματική επι- 
τυχίατης Τουρκίας και ταυτόχρονα µεγάλη 
διπλωματική αποτυχία για την Ελλάδα. Για 
την πραγματοποίηση της διάσκεψης ο Αρ- 
χιεπίσκοπος Μακάριος είχε εκφράσει σο- 
βαρές διαφωνίες. Τη διάσκεψη ακολούθησε 
όργιο βιαιοπραγιών από τον τουρκικό όχλο 
σε βάρος των Ελλήνων της Κωνσταντινού- 
πολης. Τις βιαιοπραγίες, όπως έχει αποδει- 
χθεί, οργάνωσε και καθοδήγησετοτουρκικό 
κράτος στα πλαίσια της πολιτικής του για 
εθνικό ξεκαθάρισμα και αφομοίωση ή εξα- 
Φάνιση όλων των μειονοτήτων. 

Την ἴδια περίοδο (1ιο56) η τουρκική κυ- 
βέρνηση µε Πρωθυπουργό τον Αντνάν 
Μεντερές ανέθεσε στον καθηγητή συνταγ- 
ματικού δικαίου Νιχάτ Ερίµμ την εκπόνηση 


σχεδίου για την επανάκτηση της Κύπρου. 

Οι δύο σχετικές εκθέσεις υποβλήθηκαν µε 

ημερομηνίες 22 Νοεμβρίου και 12 Δεκεμ- 

βρίου ιο56, αντίστοιχα. 
Το σχέδιο περιλάμβανε τις παρακάτω 
πέντε βασικές αρχές: 

1. Οι διεκδικήσεις στην Κύπρο θα πρέπει 
να στηρίζονται σε πολιτικούς λόγους 
χωρίς να διαταράσσονται οι σχέσεις µε 
τη Μεγάλη Βρετανία. 

2. Στο νησί υπάρχουν δύο διαφορετικές 
εθνικές κοινότητες, η καθεμιά από τις 
οποίες έχει το δικαίωµα της αυτοδιάθε- 
σης. Η λύση θα αποφασισθεί µε ξεχωρι- 
στά δημοψηφίσματα. 

3. Η αρχή της αυτοδιάθεσης θα πρέπεινα 
εφαρμοσθεί µε τη μετακίνηση ελληνι- 
κού πληθυσμού, ώστε να υπάγεται στη 
διοίκηση της επιθυµίαςτου, αλλά καινα 
µην καταπατούνται τα δικαιώµατα της 
τουρκικής κοινότητας που είναι µειοψη- 
φία και να διασφαλίζεται επίσης η 
ασφάλεια της Τουρκίας. 

4. Π Τουρκία θα πρέπει να καθορίσει την 
προσφορότερη µορφή διχοτόµησης, 
λαμβάνοντας υπόψη τα οικονομικά και 
στρατιωτικά της συμφέροντα, καθώς 
καιτα συμφέροντατων Τουρκοκυπρίων. 
Στην ασφάλειατης περιοχής που θα πα- 
ραχωρηθεί στους Ρωμιούς της Κύπρου 
θα πρέπει να συμμετέχει και η Τουρκία, 
γιατί το θέµα σχετίζεται τόσο µε την 
ασφάλειατης ίδιας όσο και µε αυτήν της 
Μέσης Ανατολής. 

5. Πρέπει να επιδιωχθεί η ελεύθερη µετά- 
βαση Τούρκων στην Κύπρο. Ὑπό την 
προὐπόθεση ότι θα λάβουμε τα µέτρα 
μας, το σύνολο του τουρκικού πληθυ- 
σμού µπορεί να αυξηθεί στο ποσοστό 
που ανερχόταν επί Οθωμανικής Αυτο- 
κρατορίας. Τότε δε θα ανησυχούµε για 
την έκβαση του δημοψηφίσματος που 
θα γίνει είτε για τον καθορισμό του συ- 
νόλουτης νήσου είτεγιατη διχοτόμηση. 


Το Μάρτιο του 1ο57 επισηµοποιείται η 
εμπλοκή των ΗΠΑ στο Κυπριακό. 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Στις αμερικανοβρετανικές συνομιλίες οι 
οποίες πραγµατοποιήθηκαν στις Βερμού- 
δες (20.3.1957 -24.3.1957) συμφωνήθηκαν 
τα παρακάτω για το ζήτηµατης Κύπρου: 
1. Όι ΗΠΑ θα υποστήριζαν τη δράση της 

Αγγλίας στην Αθήνα. 

2. Το Κυπριακό θα αντιμετωπιζόταν στο 
εξής στα πλαίσια του ΝΑΤΟ. 

3. Οι διαπραγματεύσεις στο Κυπριακό 
έπρεπε να προσανατολιστούν σε µια 
απευθείας συμφωνία ανάµεσα στην 
Τουρκία καιτην Ελλάδα (Ε.Ν. Τζελέπης, 
Το Κυπριακό και οι συνωμότες του, σελ. 
100-103). 


Το Φεβρουάριο του 1959 οι κυβερνήσεις 
της Ελλάδας και της Τουρκίας προσυπέ- 
γραψαν στη Ζυρίχητη συμφωνία παραχώ- 
ρησης ανεξαρτησίας στην Κύπρο. Η 
συμφωνία επαναβεβαιώθηκε στο Λονδίνο 
το Φεβρουάριο του 1959 µετη συμμετοχή 
της κυβέρνησης του Ηνωμένου Βασιλείου 
και των εκπροσώπων της ελληνοκυπρια- 
κής και της τουρκοκυπριακής κοινότητας 
της Κύπρου. Το Φεβρουάριο του 1959 οι 
κυβερνήσεις της Ελλάδας και της Τουρ- 
κίας προσυπέγραψαν στη Ζυρίχη τη συµ- 
φωνία παραχώρησης ανεξαρτησίας στην 
Κύπρο. Η συμφωνία επαναβεβαιώθηκε στο 
Λονδίνο το Φεβρουάριο του 1959 µε τη 
συμµετοχήτης κυβέρνησης του Ηνωμένου 
Βασιλείου και των εκπροσώπωντης ελλη- 
νοκυπριακής και της τουρκοκυπριακής 
κοινότητας της Κύπρου.Μετην υπογραφή 
των συμφωνιών διαφώνησαν οι εκπρόσω- 
ποιτου ΑΚΕΛ, ο Τάσσος Παπαδόπουλος, ο 
Βάσος Λυσσαρίδης, καθώς και οι Κλεάν- 
θης Γεωργιάδης και Γλαύκος Χρίστης από 
την Κερύνεια. 

Η συμφωνία περιλάμβανε: 

1. το κείµενο συμφωνίας (Συνθήκη Ἐγκα- 
θίδρυσης), 

2. τη Συνθήκη Εγγυήσεως, 

«τη Συνθήκη Συμμαχίας και 

4. µία συμφωνία κυρίων μεταξύ των Κ. Κα- 
ραμανλή και Α. Μεντερές, το περιεχό- 
µενο της οποίας δε δόθηκε ποτέ στη 


ιν) 


δημοσιότητα και η ύπαρξη της οποίας 
ήταν εν πολλοίς άγνωστη. 


Το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας (το οποίο δεν τέθηκε στη δοκιμασία 
της λαϊκής έγκρισης και επικύρωσης) τέ- 
θηκε σε εφαρµογή στις 16 Αυγούστουτοθο, 
επίσηµη ηµέρα ανακήρυξης της Κυπρια- 
κής Δημοκρατίας. 

Οιπρώτες εκλογές γιατην ανάδειξη Προ- 
έδρου και Αντιπροέδρου πραγµατοποιήθη- 
καν στις 13 Δεκεμβρίου 195ο. Εξελέγησαν 
από την ελληνοκυπριακή κοινότητα Πρό- 
εδρος ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος µε πο- 
σοστό 66,890 και από την τουρκοκυπριακή 
κοινότητα Αντιπρόεδρος ο Φαζίλ Κουτσι- 
οὐκ. 

Οι πρώτες βουλευτικές εκλογές για την 
εκλογή των 35 Ελληνοκυπρίων και των 15 
Τουρκοκυπρίων βουλευτών πραγµατοποι- 
ήθηκαν την 213 [ουλίου 1ο6ο. 

Η Κυπριακή Δημοκρατία αναγνωρίστηκε 
ως ανεξάρτητο κράτος απότο σύνολο των 
χωρών και έγινε αποδεκτή ὡς πλήρες 
µέλος του ΟΗΕ. Τοιο6ι µε επίσηµη δήλωση 
του Προέδρου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
προσχώρησε στο Κίνηµατων Αδεσμεύτων. 

Το Νοέμβριο του 1963 ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος υπέβαλε στον Αντιπρόεδρο Φ. 
Κουτσιούκ έγγραφο προς συζήτηση µε το 
οποίο πρότεινε στην τουρκοκυπριακή κοι- 
νότητα την αναθεώρηση 13 άρθρων του 
συντάγματος, ώστε η λειτουργία της νεα- 
ρής Δημοκρατίας να καταστεί πλέον εὐύ- 
ρυθµη. Οι προτάσεις είχαν κοινοποιηθεί 
και στις τρεις εγγυήτριες δυνάµεις. 

Τις προτάσεις απέρριψεη Τουρκία στις 6 
Δεκεμβρίου 1962 χωρίς να προηγηθεί οποι- 
αδήποτε συζήτηση. Ακολούθησε η απὀρ- 
ριψή τους και απὀ την τουρκοκυπριακή 
κοινότητα. 

Στις 23 Δεκεμβρίου ιο62 ξέσπασεητουρ- 
κοκυπριακή ένοπλη ανταρσία. Οι Τουρκο- 
κύπριοι υπουργοί αποχώρησαν απὀ την 
κυβέρνηση και οι Τουρκοκύπριοι δημόσιοι 
υπάλληλοι απότη δηµόσια υπηρεσία. Υπό 
την ένοπλη βίατων ανδρώντης τροµοκρα- 
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τικής τουρκοκυπριακής οργάνωσης ΤΜΤ, 
ηγέτης της οποίας ήταν ο Ραούφ Ντεν- 
κτάς, οι Τουρκοκύπριοι κάτοικοι του νη- 
σιού μετακινήθηκαν και συγκεντρώθηκαν 
σε συγκεκριμένες περιοχές όπου σχηµατί- 
σθηκαν αμιγείς θύλακες, στους οποίους 
δεν επιτρεπόταν η είσοδος Ελληνοκυπρίων 
ούτε και η άσκηση ελέγχου από τη νόμιμη 
κυβέρνηση. 

Μετη βοήθεια αξιωματικών του Τουρκι- 
κού Στρατού οι Τουρκοκύπριοι προέβησαν 
στη συγκρότηση ένοπλων τμημάτων και 
προχώρησαν στην κατασκευή οχυρωματι- 
κών έργων. Παράλληλα, η Τουρκία προέβη 
στην κρυφή αποστολή οπλισμού στους 
Τουρκοκυπρίους, καθώς και στρατιωτικών 
για την ενίσχυση των ένοπλων τμημάτων 
τους. Απότις πληροφορίεςτις οποίες είχαν 
συγκεντρώσει οι αρχές ασφαλείας του 
κράτους κατά το 1964 υπήρχαν περίπου 1 
οοο Τούρκοι αξιωματικοί και στρατιώτες 
στους τουρκοκυπριακούς θύλακες. 

Το Μάρτιο του 1ο64 οι Τουρκοκύπριοι 
προχώρησαν στη σύσταση της Γενικής Επι- 
τροπής, η οποία τέθηκε υπότην ηγεσία του 
Αντιπροέδρουτης Κυπριακής Δημοκρατίας 
Φ. Κουτσιούκ και ανέλαβε παράνομα και 
αυθαίρετα την άσκηση νομοθετικής και 
εκτελεστικής εξουσίας. 

Τον ίδιο µήνα µε το υπ’ αριθμόν 1δ6/4 
Ψήφισμά του το Συμβούλιο Ασφαλείας 
του ΟΗΕ αναγνώρισε τον Αρχιεπίσκοπο 
Μακάριο και την κυβέρνησή του ως τους 
νόµιµους εκπροσώπους και συνεχιστές 
της Κυπριακής Δημοκρατίας, ανεξάρτητα 
από την αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων. 

Τον Ιούνιο του 1ο64 συγκροτήθηκεη Ε- 
θνική Φρουρά (ΕΦ) η οποία στελεχώθηκε 
µε Ελλαδίτες αξιωματικούς, καθώς και Ελ- 
ληνοκυπρίους αξιωματικούς και άνδρες 
που υπηρετούσαν στον Κυπριακό Στρατό. 
Το σύνολο των υπηρετούντων στην ΕΦ το 
1974 ανήρχετο σε περίπου 15.000 άνδρες. 


ἩΗ αποστολή της Ελληνικής Μεραρχίας 


Την ίδια περίοδο (1964) µε απόφασητου 
Πρωθυπουργού της Ελλάδας Τ. Παπαν- 
δρέου εγκαταστάθηκε σταδιακά στην 
Κύπρο η Ελληνική Μεραρχία «για να προ- 
στατεύσει το νησί απὀ ενδεχόμενη υλοποί- 
ηση από την Τουρκία της απόφασης για 
εισβολή». Η Μεραρχία αριθμούσεπερίπου 
8.σοο άνδρες (3 Συντάγματα Πεζικού, 2 
Μοίρες Καταδρομών, 2 ίλες αρμάτων (η 
µία αποτελείτο απὀ 17 άρματα Μ47 και η 
άλλη από 17 άρματα Μ24). Επιπλέον, η 
ΕΛΔΥΚ αριθμούσει.2οο άνδρες (3 Τάγματα 
Πεζικού). 

Η αποστολή της Μεραρχίας έγινε στα- 
διακά. Η πρώτη αποστολή έφθασε στην 
Κύπρο στις 7 Μαΐου 1ο61 και ολοκληρώ- 
θηκε στις 20 Οκτωβρίου 1964. Ἡ Μεραρ- 
χία είχε δύναμη πυρός σώματος στρατού. 
Τατµήµατατα οποίατη συγκροτούσαν στα 
διάφορα έγγραφα και αναφορές αναφέ- 
ρονται και ως «καμουφλαρισμένες δυνά- 
μεις». Η ηγεσία της Μεραρχίας ανατέθηκε 
στο διοικητή της ΕΛΔΥΚ ταξίαρχο Περίδη 
και οι υπόλοιπες στρατιωτικές δυνάμεις 
συγκροτούσαν τη Στρατιωτική Διοίκηση 
Κύπρου (ΣΔΙΚ) και είχαν διοικητή τον αντι- 
στράτηγο Γ. Καραγιάννη. 

Η δυαδική στρατιωτική αρχή προκάλεσε 
έντονες αντιδράσεις στο Γ. Γρίβα και τον 
αντιστράτηγο Γ. Καραγιάννη, αλλά και 
στον Υπουργό Εσωτερικών και Αμύνης Π. 
Γιωρκάτζη. 

Σε επιστολή του προς τον Έλληνα Πρω- 
θυπουργό στις 3ο Ιουνίου 1964 (Σπ. Παπα- 
γεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, 195ο-ι967, τόμ. Β, σελ. 73-74) ο 
στρατηγός Γρίβας αναφέρει σχετικά: «Δεν 
δύναμαι να πιστεύσω ότι υπάρχουν στρα- 
τιωτικοί λόγοι υπαγορεύσαντες την λήψιν 
των µέτρων τούτων και την δηµιουργίαν του 
εζαμβλώματος αυτούτων αρμοδιοτήτων των 
διοικήσεων εις µίαν νήσον ευρισκοµένην υπό 
την απειλήν εισβολής και δι ων δεν γνωρίζει 
τις ποίος είναι ο υπεύθυνος διά την άµυναν, 
διότι υπάρχουν δύο Διοικήσεις έχουσαι εκά- 
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στη ιδίαν αποστολήν και μεταξύ των οποίων 

ουδεμία συνεργασία υπάρχει». 

Μετην παραπάνω επιστολήτου ο Γ. Τρί- 
βας θέτει και ορισμένα σοβαρά ερωτήματα 
προς τον Έλληνα Πρωθυπουργό, όπως: 

1. «Αι αφιχθείσαι εξ Ελλάδος µονάδες, |...] 
σταθμεύσασαι ουχί βάσει πιθανών απο- 
στολών των δι’ εχθρικήν απόβασιν, αλλά 
µόνον προς τον σκοπόν της ανέτου δια- 
βιώσεώς των. Μήπως υπάρχει άλλη απο- 
στολή των μονάδων τούτων, και εάν 
υπάρχει πώς δεν την γνωρίζει ο στρατη- 
γός Καραγιάννης, υπεύθυνος διά την ἁμυ- 
ναν της νήσου;». 

«Εάν την νύκτα της 27-2δ τρέχ. εγίνετο 
Τουρκική απόβασις εν Κύπρω, ως εἰιδοποι- 
ήθηµεν, πώς και πού θα έδρων αι δυνάμεις 
αύται, τελείως αποπροσανατόλιστοι, α- 
φού ουδεμία επαφή επετεύχθη μεταξύ 
τούτων και του Στρατηγού Καραγιάννη; 
Εκτός εάν υπάρχουν δύο σχέδια και δύο 
αρχηγού αι δε δυνάµεις εξ Ελλάδος προ- 
ορίζονται δι’ ἄλλον σκοπόν άγνωστον εις 
ημάς». 


[] 


Εξάλλου, σεεπιστολήτου στις 2ο Ιουνίου 
1964 προς τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο ο δι- 
οικητής της ΕΦ αντιστράτηγος Γ. Καρα- 
γιάννης (Σπ. Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, 1959-1967, τόμ. 
Β΄, σελ. 75), σε σχέση µετο πρόβλημα που 
προέκυψε µε τη διοίκηση της Ελληνικής 
Μεραρχίας, αναφέρει: 

«Η δηµιουργηθείσα κατάστασις εις την 
νήσον είναι στρατιωτικώς απαράδεκτος, διότι 
δύο διοικήσεις Μεγάλων Μονάδων ευρισκό- 
µεναι εν αυτή προς τον αυτόν σκοπόν, ουδε- 
µίαν επιχειρησιακήν επαφήν έχουσιν, έχει δε 
δηµιουργηθή η εντύπωσις ότι ο μεταξύ των 
δεσμός είναι χαλαρός. 

ἩΗ εντύπωσίς µου είναι ότι ο υποφαινόµε- 
γος Διοικητής Σ.ΔΙ.Κ. (Στρατιωτική Διοίκησις 
Κύπρου) αντιστράτηγος Καραγιάννης Γεώρ- 
γιος δεν εμπνέει εμπιστοσύνην προς το 
ΓΕ.ΕΘ.Α., όστις έχει επιφορτισθή µετο βαρύν 
καθήκον της αμύνης Κύπρου». 

Τέλος, σε επιστολή του (21.6.ιο64) προς 


τον Υπουργό Εθνικής Αμύνηςτης Ελλάδας 
Πέτρο Γαρουφαλιά ο Π. Γιωρκάτζης επι- 
σηµαίνει τα προβλήματα που προκύπτουν 
από την απόφαση για ανάθεση της διοίκη- 
σης στο διοικητή της ΕΛΔΥΚ και όχι στο διοι- 
κητή της ΣΔΙΚ, καθώς και το γεγονός ότι 
ικανός αριθµός των τμημάτων της Μεραρ- 
χίας συγκεντρώθηκαν στην περιοχή Λευκω- 
σίας και δεν υπήρξεικανοποιητική διασπορά 
σύμφωνα µετις ανάγκες άμυνας και απὀ- 
κρουσης τουρκικής εισβολής (Σπ. Παπα- 
γεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, 1959-1967, τόμ. Β΄, σελ. ιο-20). 
Ενισχυτικό των παραπάνω υπονοιώνπε- 
ρί ενδεχόµενης και άλλης επιχειρησιακής 
αποστολής της Μεραρχίας, πέραν της α- 
ντιμετώπισης τουρκικής εισβολής, είναι 
και το απόρρητο τηλεγράφημα (477), το 
οποίο απέστειλεο Υφυπουργός Εξωτερικών 
των ΗΠΑ Τζ. Μπολοστις 22 Αυγούστου ιο61 
στον Ντιν Άτσεσον µε κοινοποίηση στις 
πρεσβείες των ΗΠΑ στην Αθήνα καιτο Λον- 
δίνο. Αναφέρει σχετικά: «Το αρχηγείο της 
6ΆΑ5 µάς ενημέρωσε ότι ο ελληνικός στρατός 
διαθέτει την ισχύ στο νησί για να κανονίσει 
το Μακάριο, αν δοθείη εντολή. Έτσι το µπα- 
λάκι της απόφασης ρίχνεται πίσω στην 
Αθήνα και πιστεύω ότι πρέπει να ξεκαθαρί- 
σουµε ότι αυτή είναι και η δική µας αντίληψη 
της κατάστασης». Επιπρόσθετα, αναφέρει: 
«Μετά την ανάγνωση των τηλεγραφηµάτων 
απόψε, διαφαίνεται ότι ο Μακάριος έχει το 
επάνω χέρι στη σχέση µε την ελληνική κυ- 
βέρνηση. Σύµφωνα µε όλα τα δεδοµένα, η 
Αθήνα φοβάται να κινηθεί εναντίον του, 
εκτός και αν ο στρατηγός [ρίρας είναι διατε- 
θειµένος να αναλάβει αυτή την ευθύνη. Αυτό 
υποδηλώνει ότι θα πρέπει να κινηθούµεπρος 
την κατεύθυνση επηρεασμού του στρατηγού 
Ιρίβα, κάτι που δεν κάναμε ακόµη». 
Τελικά, γιατην επίλυση του προβλήματος 
που προέκυψε και την επίτευξη στρατιωτι- 
κού συντονισμού συστάθηκε η Ανώτερη 
Στρατιωτική Διοίκηση Αμύνης Κύπρου 
(ΑΣΔΑΚ), η οποία αποτελείτο απότις ελλη- 
νικές και ελληνοκυπριακές δυνάµεις που 
βρίσκονταν στην Κύπρο. Διοικητής της 
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ΑΣΔΑΚ ανέλαβε ο Γεώργιος Γρίβας Διγενής, 
ο οποίος είχε αφιχθεί μυστικά στην Κύπρο 
στις ιο Ιουνίου 1964. Οι δυνάµεις όµωςτης 
Μεραρχίας θα ετίθεντο υπό τη διοίκηση 
και τις διαταγές του µόνο σε περίπτωση 
τουρκικής εισβολής. 

Σε ἐκθεσή του προς το ΓΕΕΘΑ (21.6.1964) 

ο αντιστράτηγος Δ. Γεωργιάδης (Σπ. ΤΠα- 

παγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 

Κυπριακού, 195ο-ιοό7, τόμ. Β΄, σελ. 21-37) 

µετά από επίσκεψη στην Κύπρο συνόψισε 

το σχεδιασμό των επιχειρήσεων για την α- 

ντιμετώπιση εχθρικής ενέργειας ως εξής: 
«Η εκκαθάριση των Τ/Κεστιών θα εκτελεσθή 

διά των ως ανωτέρω αναφεροµένων δυνάµεων 
τῆς Ε. Φ ΚΥΠΡΟΥ µε ελαφράν ενίσχυσιν διά κα- 
µουφλαρισμένων δυνάμεων. Η συντριβή της 
αποβάσεως διά του όγκου των καμουφλαρι- 
σµένων Ελληνικών δυνάμεων της Ε. Φ, της 

Ἑλληνικής Αεροπορίας και του Ναυτικού». 

Από τη µελέτη της παραπάνω έκθεσης 
συνάγεται το συμπέρασμα ότι η επιχειρη- 
σιακή βαρύτητα θα έπρεπε να δοθεί στην 
αντιμετώπιση της αποβατικής ενέργειας. 

Επιπρόσθετα, στην ἐκθεσή του ο αντι- 
στράτηγος Δ. Γεωργιάδης επισημαίνει την 
ανάγκη να εγκατασταθεί σύστηµα προει- 
δοποίησης διά επικείμενη τυχόν απόβαση, 
ώστε να µπορεί να επισημαίνει τον από- 
πλουν των αποβατικών σκαφών από την 

Τουρκία και να είναι δυνατή η προετοιµα- 

σία αντιμετώπισης τουλάχιστον 2 ώρες 

προτού πλησιάσουντις ακτέςτης Κύπρου. 

Για την υλοποίηση αυτής της προὐπόθε- 
σης εισηγήθηκε τα παρακάτω: 

1. Σύστημα ραντάρ, το οποίο να χειρίζεται 
έµπειρο προσωπικό. 

2. Μηχανοκίνητα εξοπλισμένα µέσα, τα 
οποία να ελέγχουν διά νυκτερινών περι- 
πολιών σε ικανό βάθος το θαλάσσιο 
χώρο. 

3. Ἰορπιλακάτους και άλλα ευέλικτα µα- 
χητικά σκάφη επιφανείας, υποβρύχια 
και άλλα µέσα. 

4. Ναρκοθέτησητου θαλάσσιου χώρουγια 
προσβολή καιαποδιοργάνωση των απο- 
βατικών σχηματισμών. 


δ. Έγκαιρη επέµβαση της Αεροπορίας για 
διάλυση του αποβατικού σχηματισμού. 

6. Άμεση ναρκοθέτηση επικίνδυνων αρµα- 
τικών ακτών διά ναρκοζωνών, βαλλομέ- 
νων διά αντιαρματικών όπλων, πολυβόλων 
και πυροβόλων, διά την πρόκληση σοβα- 
ρών ζημιών σε άρµατα του εχθρού τα 
οποία θα αποβιβασθούν από τα µεταφε- 
ρόµενα αυτά αποβατικά σκάφη. 

7. Ανάπτυξη λογικού ποσοστού ηµετέρων 
αρμάτων τύπου Μ47 για την τελική συ- 
ντριβή των εχθρικών αρμάτων. 


Τον Αύγουστο του 1964, µε αφορμή τις 
ένοπλες συγκρούσεις που προκλήθηκαν 
στην περιοχή Μανσούρας-Κοκκίνων, η 
Τουρκία απείλησε και πάλι µε απόβαση 
στην Κύπρο και η Τουρκική Πολεμική Αε- 
ροπορία προέβη σε βομβαρδισμούς στην 
περιοχή κάνοντας χρήση απαγορευμένων 
βομβών τύπου ναπάλμ. 

Σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιμο η 
επιτροπήνα προβεί στην παρακάτω διευκρί- 
νιση: Σε πολλές περιπτώσεις από διάφορες 
πλευρές έχει επιχειρηθεί να κατηγορηθεί ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ότι αθέτησε υπό- 
σχεση προς τον Έλληνα Πρωθυπουργό Τ. 
Παπανδρέου αναφορικά µετην κήρυξητης 
ένωσης µε την Ελλάδα, η οποία είχε συµ- 
Φωνηθεί απὀ κοινού. Για τη δικαιολόγηση 
αυτής της εικασίας προβάλλεται η δήλωση 
του Έλληνα Πρωθυπουργού: «Άλλα συµ- 
φωνούμε και άλλα πράττετε». Απότα στοι- 
χεία που έχει στη διάθεσή της η επιτροπή 
προκύπτειτο εξής: 

Η συμφωνία Αθήνας-Λευκωσίας αφο- 
ρούσε την αποφυγή εμπλοκής της ΕΦ σε 
οποιεσδήποτε στρατιωτικές επιχειρήσεις 
χωρίς τη σύμφωνη γνώµη της ελληνικής 
κυβέρνησης. Μετά την έναρξη των στρατιω- 
τικών επιχειρήσεων στη Μανσούρατον Αύ- 
γουστοτου 1964 ο Έλληνας Πρωθυπουργός 
διαβίβασε µέσω του Υπουργού Εξωτερικών 
Κωστόπουλου, στις δ Αυγούστου 1964, µή- 
γυµα στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο,το στρα- 
τηγό Γ. Γρίβα και τους αντιστράτηγους Δ. 
Γεωργιάδη και Γ. Καραγιάννη, στο οποίο 
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ανέφερε: «Εκφράζοµεν βαθυτάτην λύπην, 
διότι όλαι αι συµφωνίαι µας αποβαίνουν εις 
µάτην. Άλλα συμφωνούμεν και άλλα πράτ- 
τετε, επακολουθούν δε δυσµενέσταται συνέ- 
πειαι [...]». Το μήνυμα επέδωσε στους 
παραλήπτες ο Έλληνας πρέσβης στη Λευ- 
κωσία Δελιβάνης. 

Σε απαντητικό μήνυμα προς το ελληνικό 
Ὑπουργείο Εξωτερικών ο Έλληνας πρέσβης 
ανέφερε ότι οι δύο αντιστράτηγοι Γεωργιά- 
δης και Καραγιάννης τού «προσέθεσαν μετ’ 
εµφάσεως ότι δεν είχον παραλείψει τηρήσει 
ενήµερον Γ.Ε.ΕΘΑ., παρά του οποίου ουδεµίαν 
αντίθετον οδηγίαν έλαβον» (Σπ. Παπαγεωρ- 
γίου, Τα κρίσιμα ντοκουµέντατου Κυπριακού, 
1959-1967, τόμ. Β, σελ. 1ο7-120). 


Σχέδιο Άτσεσον 


Τον Ιούλιο του 1ο64 πραγµατοποιήθηκαν 
στη Γενεύη συναντήσεις αντιπροσωπιών 
της Ελλάδας καιτης Τουρκίας για διευθέ- 
τησητου Κυπριακού. Των συνομιλιώνπρο- 
ηγήθηκεη επίσκεψη στις ΗΠΑ του Έλληνα 
Πρωθυπουργού Γεώργιου Παπανδρέου 
(2/.6.1964 - 28.6.ι961). 

Στο επίκεντρο των συνομιλιών τόσο µε 
τον Αμερικανό Πρόεδρο Λ. Τζόνσον όσο 
και µετους άλλους Αμερικανούς αξιωµα- 
τούχους ήταν το Κυπριακό και η διαδικα- 
σία διευθέτησής του. 

Από τα πρακτικά των συναντήσεων τα 
οποία τήρησε η ελληνική αντιπροσωπία 
(Σπ. Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκου- 
µέντα του Κυπριακού, 1959-1967, τόμ. Β΄, 
σελ. 44-67) προκύπτειτο εξής: 

Σταθερή θέση των ΗΠΑ ήταν η αποµά- 
κρυνσητου Κυπριακού απότα πλαίσιατων 
ΗΕ και η ενδονατοϊκή διευθέτησή του µε 
μυστικές συνομιλίες μεταξύ Ελλάδας και 
Τουρκίας στο Καμπ Ντέιβιντ, υπότην επο- 
πτεία των ΗΠΑ. Τη θέση αυτή απέρριψε 
σθεναρά ο Έλληνας Πρωθυπουργός, ο 
οποίος επέµενε η διαδικασία να βρίσκεται 
εντός των πλαισίων των ΗΕ υπότην ευθύνη 
του εκπροσώπου του. Η όποια συµµετοχή 


των ΗΠΑ να είναι επικουρική, εφόσον τη 
ζητήσουν τα ΗΕ. Ακόμα, η Ελλάδα απέρ- 
ριψε τις απευθείας συζητήσεις µε την 
Τουρκία. Αντιπρότεινε εκτου σύνεγγυς συ- 
νομιλίες και η συνάντηση των εκπροσώ- 
πων των δύο χωρών να πραγµατοποιηθεί 
µόνο εφόσον η Τουρκία μετακινηθεί απὀ 
τη θέση της και προκύψουν σοβαρές πιθα- 
νότητες σύγκλισης. 

Απότην πλευράτων ΗΠΑ υπήρξεεµφανής 
εκβιασµός για την αποδοχή της πρότασής 
τους κινδυνολογώντας ότι, σε περίπτωση 
απόρριψης, δεν επρόκειτονα αποτρέψουν 
την Τουρκία απὀ την πραγματοποίηση εἰ- 
σβολής στην Κύπρο, όπως έπραξαν στις 
αρχές Ιουνίου του 1964. Σε περίπτωση πο- 
λέμου μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας δήλω- 
σαν ότι δεν έχουν πρόθεση παρέμβασης. Η 
θέση των ΗΠΑ συνοψίσθηκε στην εξής δια- 
τύπωση: «Οι ΗΠΑ θα πράξουν παν το δυνα- 
τόν, για να αποθαρρύνουν τουρκική ενέργεια, 
αλλά δεν θα την παρεμποδίσουν δυναμικά». 

Τέλος, οι ΗΠΑ ξεκαθάρισαν ότιη λύση η 
οποία θα εξευρεθεί θα πρέπει να διασφα- 
λίζει την ασφάλεια της Τουρκίας. Ταυτό- 
χρονα όµως να µην αποτελεί πλήρη νίκη 
είτετης Τουρκίας είτετης Ελλάδας. 

Δύο εβδομάδες µετάτην επίσκεψη Γ. Πα- 
πανδρέου στις ΗΠΑ, τον Ιούλιο του 1964. 
διεξήχθησαν στη Γενεύη οι συνομιλίες 
ανάµεσα στην Ελλάδα καιτην Τουρκία, µε 
στόχο την «εκτόνωση της κρίσης» που 
προκλήθηκε λόγω της τουρκοκυπριακής 
ανταρσίας του Δεκεμβρίου του 1963 και 
της αποχώρησης των Τουρκοκυπρίων υ- 
πουργών από την κυβέρνηση, καθώς και 
τις απειλές της Τουρκίας για εισβολή στην 
Κύπρο. Στόχος των συνομιλιών ήταν «η 
επίλυση του κυπριακού προβλήματος». 
Στις συνομιλίες ρόλο μεσολαβητή είχαν 
αναλάβει εκ µέρους του ΟΗΕ ο Σακχάρι 
Τουομιόγια και των ΗΠΑ ο Ντιν Άτσεσον, 
τέως Υπουργός Εξωτερικών. 

Όπως προκύπτει απὀ έκθεση που συνέ- 
ταξε ο εκπρόσωπος της Ελλάδας στις συ- 
νομιλίες πρέσβης Δημήτρης Νικολαρεΐζης 
(ι41.7.1964), στις συνομιλίες από πλευράς 
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Άτσεσον τέθηκαν κατά προτεραιότητα ζη- 
τήµατατα οποία είχαν σχέση µετην ασφά- 
λεια της Τουρκίας και δευτερευόντως µε 
τα δικαιώµατα των Τουρκοκυπρίων. Συγ- 
κεκριµένα, η έκθεση αναφέρει: 

«Την Τουρκία ευλόγως ανησυχεί µελλο- 
ντική τύχη Κύπρου. Διότι από βορρά συνο- 
ρεύει µε Σοβιετικήν Ένωσιν, εις ευρωπαϊκόν 
ἠπειρωτικόν τµήµα της µε Βουλγαρία και εν 
συνεχεία µε Ελλάδα, η οποία διά συνόρων 
Έβρου και σειράς ελληνικών νήσων κυκλώνει 
Μικρασιατικήν ακτήν Τουρκίας. Κύκλωσις 
θα συνεπληρούτο εάν εις Ελλάδα περιήρχετο 
και Κύπρος, η οποία θα απετέλει νέαν σφήνα 
προς κατεύθυνση κόλπου Αλεξανδρέττας. 
Τούτο Τουρκία δεν δύναται δεχθή λόγω α- 
νταγωνισμού και συχνών συρράξεων διά των 
οποίων διήλθον σχέσεις δύο γειτόνων Ε- 
θνών». 


Σχέδιο Άτσεσον 1 


Στη διάρκεια των συνομιλιών ο Άτσεσον 
υπέβαλε το πρώτο σχέδιο λύσης του Κυ- 
πριακού, το οποίο μεταξύ άλλων προέβλε- 
πετα εξής: 

1. Σε αντάλλαγματης ένωσηςτης Κύπρου 

µετην Ελλάδα, η Ελλάδα θα προέβαινε 
σε ορισμένες παραχωρήσεις προς την 
Τουρκία σύµφωνα µετις παρακάτω ει- 
σηγήσεις: 
α. Παραχώρηση τµήµατος της Κύπρου 
προς την Τουρκία µε πλήρη κυριαρχία. 
β. Το τµήµα αυτό θα εχρησιµοποιείτο 
από την Τουρκία ως στρατιωτική βάση 
µε δικαίωµα να αναπτύσσει σε αυτό 
στρατεύματα ξηράς, θάλασσας και αέ- 
ρος, 

γ. Ο χώρος αυτός ουσιαστικά έπρεπενα 

είναι μεγάλος, για να µπορεί να ανα- 
πτύσσεται οικοδόμηση εγκαταστάσεων 
και για τη διεξαγωγή στρατιωτικών 
ασκήσεων και επιχειρήσεων, 

δ. Ως τέτοιος χώρος προτάθηκε η χερ- 
σόνησος της Καρπασίας. 

2. Καθορισμός ειδικών περιοχών οι οποίες 


θα περιλάμβαναν τουρκοκυπριακή πλει- 
οψηφία και οι οποίες θα απολάμβαναν 
ειδικού διοικητικού καθεστώτος µε ευ- 
ρείας έκτασης αρμοδιότητες. Το συντο- 
νισµότων αρμοδιοτήτων θα αναλάμβανε 
Κεντρική Τουρκοκυπριακή Διοίκηση, η 
οποία θα είχε την έδρα της στο τουρκο- 
κυπριακό τµήµατης Λευκωσίας. 

3. Οιειδικές εγγυήσεις των μειονοτικών δι- 
καιωµάτων θα εξασφαλίζονταν σύμ- 
Φωνα µετη Συνθήκη της Λωζάνης. 


Σχέδιο Άτσεσον 2 


Ως αποτέλεσµατης απόρριψης του πρώ- 
του σχεδίου από την ελληνική κυβέρνηση, 
0 Άτσεσον υπέβαλε δεύτερο συμβιβαστικό 
σχέδιο, οι κυριότερες πρόνοιες του οποίου 
ήσαν οι ακόλουθες: 

1. Η περιοχήγιατην τουρκική στρατιωτική 
βάση θα παρεχωρείτο έναντι ενοικίου, 
π.χ.για 5ο χρόνια. 

2. Η περιοχή θα ήταν μικρότερης έκτασης 
και ηγραμµή διαχωρισμούτης θα καθο- 
ρίζετο στη βάση στρατιωτικών συζητή- 
σεων, µετά απὀ µελέτη από τον Ύπατο 
Αρχηγό των Συμμαχικών Δυνάμεων της 
Ευρώπης. 

3. Αντί των τουρκοκυπριακών γεωγραφι- 
κών διοικητικών περιοχών οι δυο απότις 
έξι επαρχίες της Κύπρου θα διοικούνταν 
μόνιμα από Τουρκοκυπρίους επάρχους 
καιθα ήσαν αυτές οι οποίες θα περιλάμ- 
βαναν ουσιώδη τουρκοκυπριακό πληθυ- 
σμό. 

4. Η Κεντρική Ἰουρκοκυπριακή Διοίκηση 
θα αντικαθίστατο από υψηλό επίσηµο, ο 
οποίος θα ευρίσκετο υπότον Έλληνα Γε- 
νικό Διοικητή, ο οποίος θα επλαισιώνετο 
από προσωπικό και θα ασχολείτο µετην 
παρακολούθησητης εφαρµογής των δι- 
καιωµάτων των Τουρκοκυπρίων. 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Τελικό Σχέδιο Άτσεσον 


Η συνέχιση των συνομιλιών και η µη 
αποδοχή του σχεδίου 2 από την Ἑλλάδα 
και την Τουρκία οδήγησαν τον Άτσεσον 
στην υποβολή του τελικούτου σχεδίου, το 
οποίο αποτελείτο από 15 σηµεία. Σ αυτά 
περιλαμβάνονταν τα ακόλουθα: 

». Άμεση ένωση της Κύπρου µε την Ελ- 
λάδα και αναγνώριση της ελληνικής κυ- 
ριαρχίας. 

». Ορίζετο ως υπουργός ο Γενικός Διοικη- 
τής ο οποίος θα ήταν µέλος της ελληνι- 
κής κυβέρνησης. 

». Ἡ βάση προς την Τουρκία θα εκµισθώ- 
νετο για 5ο χρόνια και η έκτασή της δε 
θα υπερέβαινετο 4,σοτου εδάφους της 
Κύπρου. Τα κυριότερα ελληνικά χωριά 
θα εξαιρούντο της περιοχής και στην 
υπό εκµίσθωση περιοχή αναγνωρίζετοη 
ελληνική κυριαρχία. 

5» Οιεπαρχίεςτης Κύπρου δεθα υπερέβαι- 
ναν τις οκτώ και σε δύο από αυτές θα 
διορίζονταν Τουρκοκύπριοι έπαρχοι. 

». Εδημιουργείτο θέση Συμβούλου επί 
Μουσουλµανικών Υποθέσεων. 

5». ΠΓατους Τουρκοκυπρίους καθορίζετο ει- 
δικό µειονοτικό καθεστώς ανάλογο µε 
αυτό της δυτικής Θράκης. 

.. Μόνιµα εγκατεστημένος στην Κύπρο 
εκπρόσωπος του ΟΗΕ θα επέβλεπε την 
εφαρµογή του μειονοτικού καθεστώτος. 

» Αναγνώριση στην Ελλάδα καιτην Τουρ- 
κίατου δικαιώματος ατομικών προσφυ- 
γών, βάσειτης Σύμβασης της Ρώμης για 
τα δικαιώµατα του ανθρώπου. 

». Εδημιουργείτο κοινό αμυντικό όργανο 
Ελλάδας και Τουρκίας για συνεργασία 
στο στρατιωτικό, πολιτικό και τουρι- 
στικό τοµέα. 

». Η Τουρκία θα αναλάµμβανετην υποχρέ- 
ωση να δεχθεί την επανεγκατάσταση 
των απελαθέντων απὀ την Κωνσταντι- 
νούπολη και άλλες τουρκικές πόλεις 
Ελλήνων, καθώς και να τηρήσειτις διε- 
θνείςτης υποχρεώσεις γιατην Ίμβρο και 
την Τένεδο. 


Στις συζητήσεις που πραγµατοποιήθη- 
καν στη Γενεύη η κυπριακή κυβέρνηση δεν 
είχε συμμετοχή και φαίνεται να µην είχε και 
οποιαδήποτε επίσηµη ενηµέρωση για όλα 
τα παραπάνω. 

Σε δηλώσειςτου στην Αθήνα στις 2ο Ιου- 
λίου 1ο64 ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ανέ- 
Φφερε σχετικά: 

«Δεν δύναµαι να αποκρύψω το γεγονός 
ότι αυτόκλητοι µεσολαβηταί ανέπτυξαν 
προσφάτως εις τα παρασκήνια της Γενεύης 
έντονον δραστηριότητα προς εκτροχιασµό 
του Κυπριακού εκ της ακολουθητέας γραμ- 
µής, συνεχίζονται δε εις ετέρους κύκλους 
προσπάθειαι προς µετατόπισιν του προβλή- 
µατος εκ της διεθνούς βάσεώς του. Αισθά- 
γοµαι βαθυτάτην ικανοποίησιν διότι τα 
σχέδια ταύτα προσέκρουσαν επί της σταθε- 
ράς αντιστάσεως της Ελληνικής κυβερνή- 
σεως» (Σπ. Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, 1959-1967, τόμ. 
Β΄, σελ. 231). 

Σεαντίθεση µετη σταθερή θέσητου Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου έναντιτων συζητή- 
σεων στη Γενεύη καιτων σχεδίων που είχαν 
υποβληθεί απότον Άτσεσον, απότην πλευ- 
ράτης ελληνικής κυβέρνησης Φαίνεται ότι 
υπήρξαν παλινδροµήσεις. Η αρχική θέση 
ήταν αρνητική. Στη συνέχεια Φαίνεται ότι 
ο Έλληνας Πρωθυπουργός διαφοροποί- 
ησετη θέσητου, απότην οποία εκπορεύε- 
ται και η περίφηµη δήλωσή του «όταν σου 
χαρίζουν µία πολυκατοικία, µπορείς να δώ- 
σεις ένα διαμέρισμα», για να διατυπώσει 
αργότερα την τελικήτου θέση µετη φράση 
«Π Ελλάς ουδέν ζητεί, διατί να δώσει; Η 
Τουρκία ουδέν δίδει, διατί να πάρει;» (Ά. 
Παυλίδης, Φάκελος Κύπρου - Άκρως Απόρ- 
ρητον, σελ. 54). 

Ενδεικτικότης ελληνικής στάσης είναιτο 
απόρρητο τηλεγράφημα (347), το οποίο 
απέστειλε στις 22 Αυγούστου 1964 ο Αµμε- 
ρικανός Ὑφυπουργός Εξωτερικών Τζ. 
Μπολστον Αμερικανό πρέσβη στην Αθήνα 
για δράση, µε κοινοποίηση στον Άτσεσον 
και τις πρεσβείες των ΗΠΑ στην Άγκυρα 
και το Λονδίνο, και το οποίο αναφέρει: 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


«Δεν μπορούμε να δεχθούμε την αμφιτα- 
λάντευση της ελληνικής κυβέρνησης και 
πρέπει να τους το ξεκαθαρίσετε αυτό [...|. 
Χρησιμοποιούμε κάθε δυνατό µέσο, ώστενα 
συμφωνήσει η Τουρκία και δεν μπορούµενα 
αποδεχθούµε οποιεσδήποτε δεύτερες σκέ- 
ψεις απὀ ελληνικής πλευράς, σε αυτή τη 
φάση. ΓΙ αυτό και κατά την επόµενη συνάν- 
τησή σου µε τον Παπανδρέου, εισηγούµαι 
να του µεταφέρεις το βαθύτατο αίσθηµα έκ- 
πληξης της Ουάσινγκτον από την υπαναχώ- 
ρησή του. Πρέπει να διατηρήσεις την πίεση 
στο μέγιστο επίπεδο, ωσότου επιτύχουμε µε 
όλη αυτή τη δουλειά». 

Σε μεταγενέστερες δηλώσειςτου ο Γεώρ- 
γιος Παπανδρέου στις 1ο Φεβρουαρίου 
1966 ανέφερε σχετικά για το Σχέδιο Άτσε- 
σου: 

«Η Τουρκία απέρριψε την πρότασιν, διότι 
ήθελεν κυριαρχίαν͵ η οποία ισοδυνάµει προς 
διχοτόμησιν. Και ο Μακάριος επίσης την 
απέρριπτε, διότι ήθελεν Ένωσιν άνευ όρων. 
Τοιουτοτρόπως εµαταιώθη η πρότασις. 

Αναγράφεται επίσης ότι το σχέδιον Άτσε- 
σον δεν είχεν ανακοινωθή επισήµως εις τον 
Αρχ. Μακάριον. Τούτο είναι αληθές. Και δεν 
ανακοινώθη ακριβώς διότι δεν είχε γίνει 
αποδεκτόν από την ελληνικήν κυβέρνησιν. 
Εάν εἰχεγίνει αποδεκτόν, βεβαίως θα ανακοι- 
γούτο» (Σπ. Παπαγεωργίου, Τα κρίσιµα ντο- 
κουµέντα του Κυπριακού, 1959-1967, τόμ. Β΄, 
σελ. 239-240). 

Ο Πέτρος Γαρουφαλιάς, Υπουργός Εθνι- 
κής Αμύνης το ιο64, είχε αναφέρει στις 11 
Φεβρουαρίου 1966 σχετικά µε το παρα- 
πάνω θέµατα εξής: 

«Δεν είχα µεταβεί εις Κύπρον, διά να βο- 
λιδοσκοπήσω τον Αρχιεπίσκοπον Μακάριον, 
ως προς την αποδοχήν του σχεδίου Άτσεσον, 
ως κακώς κατά κόρον ανεγράφη. 

Ο Αρχιεπίσκοπος γνωρίζει καλύτερον πα- 
ντός άλλου εάν του ανεκοίνωσα ποτέτο σχέ- 
διον Άτσεσον ή άλλον παρόμοιον. 

[..} έκτασις 200-300 τετρ. μιλίων δεν απο- 
τελεί στρατιωτικήν βάσιν, η συνήθης έκτα- 
σις των οποίων κυμαίνεται μεταξύ 4ο-όο 
τετρ. μιλίων, αλλά συγκαλυµμµένην διχοτό- 


µησιν και ότι η Καρπασία, ως διαµόρφωσις 
εδάφους, καθιστά δυσχερεστάτην την στρα- 
τιωτικήν αποβολήν των Τούρκων, εάν αρνη- 
θούν ούτοι να αναχωρήσουν µετά την λήξιν 
της εκμισθώσεως. 

ΟΙ: Παπανδρέου εύρεν ορθάςτας απόψεις 
µου, τας υιοθέτησε και έσπευσε κατεπειγό- 
ντως να δώση οδηγίας απορριπτικάς της 
προτάσεως. Ο ατυχής Τουοµμιόγια, ευρεθείς 
προ αρνητικών απαντήσεων Ελλάδος και 
Τουρκίας και προ υπαναχωρήσεων, ενώ είχε 
πιστεύσει εις την λύσιν τελικώς του κυπρια- 
κού προβλήματος, επλήρωσε µε την ζωήν 
του την περιπέτειαν εκείνην» (Σπ. Παπαγε- 
ωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του |Κυ- 
πριακού, 1959-ι967, τόμ. Β΄, σελ. 240-241). 

Ο τέως βασιλιάς Κωνσταντίνος (κατά- 
θεση ιο.12.20090, σελ. 56-58) ανέφερε στην 
επιτροπή ότι σε επίσκεψη την οποία είχε 
πραγματοποιήσει στην Αθήνα τον Αύγου- 
στο του 1964 ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
τόσοο Πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου όσο 
και οίδιος σε πολύωρες συναντήσεις προ- 
σπάθησαν να τον πείσουν να αποδεχθεί το 
Σχέδιο Άτσεσον. Ο Αρχιεπίσκοπος πρό- 
βαλε σθεναρή άρνηση. Ο Πρωθυπουργός 
απέτυχε να τον πείσει. Ο τέως βασιλιάς 
ανέφερε ότι ο ίδιος κατόρθωσενα αποσπά- 
σει καταρχάς τη συγκατάθεση του Μακα- 
ρίου, ο οποίος του ανέφερε: «Αν επιµένετε 
θα το αποδεχθώ. Ακούστε κάτι, εγώ το δέ- 
χοµαι τώρα. Σας το λέω αυτή τη στιγµή». 
Στη συνέχεια όµως ο Μακάριος το απέρ- 
ριψε, δεδομένης και της απάντησης του 
Προέδρου των ΗΠΑ Τζόνσον στο τηλεγρά- 
Φηµμα που του απέστειλε για ενηµέρωση 
σχετικά µετην ελληνική θέση επίτου σχε- 
δίου: «Ι ἀοπ ιιπἀεγείαπά ννἩγ {ο ΤιατΚκίςῃ 
βαδο οαπποί Ρο αἰ[ἰοσαίθεά ἴπ ρετροίυῖίγ» 
[Δεν μπορώ να καταλάβω γιατίη τουρκική 
βάση (η Καρπασία) να µην µπορείνα μείνει 
µόνιµα (εννοεί στην Τουρκία). 

Ο Κ. Μητσοτάκης σε επιστολή του στην 
εφημερίδα των Αθηνών «Τα Νέα», στις 14 
Ιουλίου 2009, ανέφερε ότι το Υπουργικό 
Συμβούλιο στην Ελλάδα ομόφωνα είχε 
αποδεχθεί το Σχέδιο Άτσεσον. 
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Ἡ εμπλοκή των ΗΠΑ στις συνομιλίες 
αποσκοπούσε στην εξεύρεση λύσης εντός 
των νατοϊκών πλαισίων, µεπροφανή στόχο 
αφενός µεν να µη διαταράσσονται οι σχέ- 
σεις ανάµεσα σε δύο χώρες µέλη (Ελλάδα 
και Τουρκία), ικανοποιώντας ταυτόχρονα 
αλλά προσωρινάτα αιτήµατα και των δύο, 
αφετέρου δετην απομάκρυνση του Αρχιε- 
πισκόπου Μακαρίου, ὥστε να αποτραπεί 
µία ενδεχόμενη αύξηση της σοβιετικής 
επιρροής στην Κύπρο. 

Σε τηλεγράφημα στην πρεσβεία των Α- 
θηνών (ημερομηνίας 22.8.1964, αρ. 347) ο 
Αμερικανός Ὑπουργός Εξωτερικών δίνει 
οδηγίες στον πρέσβη της χώρας του για το 
πὠς θα δράσει, ὠστενα πείσειτην ελληνική 
κυβέρνηση να αποδεχθείτο Σχέδιο Άτσεσον. 
Επιπρόσθετα, αναφέρει: «Μια ταχεία λύση 
µέσω της αμερικανικής πρότασης είναι η µόνη 
δίοδος που παραμένει ανοικτή στην προσπά- 
θεια αποτροπής κομουνιστικοποίησης της 
Κύπρου |... ;». 

Φαίνεται ότι η βασική Φιλοσοφία του 
Σχεδίου Άτσεσον, που ήταν η διχοτόμηση, 
παρέµεινε η κύρια επιλογή των ΗΠΑ και 
του ΝΑΤΟ, καθώς καιτων συζητήσεων που 
ακολούθησαν τα επόµενα χρόνια μεταξύ 
Ελλάδας και Τουρκίας και αφορούσαν την 
επίλυση του Κυπριακού. 

Οι πραγματικές προθέσεις του Άτσεσον 
επιβεβαιώθηκαν στη συνέχεια από τον 
ίδιο, όταν τον Οκτώβριοτου ιο6ό δήλωσε: 
«Η καλύτερη λύση για το πρόβλημα της Κύ- 
πρου είναι η διχοτόμηση. Και σας λέγω πως, 
αν είχα στη διάθεσή µου τον έκτο στόλο, θα 
μπορούσα να το λύσω ακόµα και αύριο 
[ων 

Επιπρόσθετα, σε άκρως απόρρητη ανα- 
φορά οτότε Υπουργός Εθνικής Αμύνηςτης 
Ελλάδας Πέτρος Γαρουφαλιάς αναφέρει 
σχετικά: 

«Αντιθέτως την Αμερικήν ενδιέφερε κυ- 
ρίως ο τερματισμός της εκκρεµότητος διά 
την αποκατάστασιν της ενότητος των συµ- 
µάχων της του ΝΑΤΟ και η εξασφάλισις της 
Κύπρου από τυχόν έλεγχο της Ρωσσίας. Την 
ολοκληρωτικήν ἄλλωστε Ένωσιν της Κύ- 


πρου µε την Ελλάδα µε εκµίσθωσιν ως ϱῥά- 
σεως εις τους Τούρκους της περιοχής της 
Καρπασίας εδέχθη αµέσως η Αμερική διά 
του δευτέρου σχεδίου Άτσεσον» (Σπ. Παπα- 
γεωργίου, Τα κρίσιµα ντοκουμέντα του Κυ- 
πριακού, 1959-1967, τόμ. Β΄, σελ. 249-257). 


Δ. ΤΑΥΠΟ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
Συνοµιλίες του Έβρου 


Μετά την παραίτηση του Πρωθυπουργού 
Γ. Παπανδρέου στις 15 Ιουλίου ιο65 λόγω 
της σὐγκρουσής του µε τον βασιλιά Κων- 
σταντίνο καιτης επακόλουθης, τους επόµε- 
νους µήνες, απώλειας της κοινοβουλευτικής 
πλειοψηφίας, συνεπεία της αποστασίας 
αριθμού βουλευτώντου κόμμµατόςτου, και 
µέχρι του πραξικοπήματος της 213 Απρι- 
λίου ιο67 πραγµατοποιήθηκαν σε διάφο- 
ρες ευρωπαϊκές πόλεις συνομιλίες μεταξύ 
αντιπροσωπιών των Υπουργείων Εξωτερι- 
κὠν Ελλάδας και Τουρκίας για την επίλυση 
του Κυπριακού. 

Δεν υπάρχει πληροφόρηση, αλλά ούτε 
και οποιαδήποτε στοιχεία βρίσκονται στη 
διάθεση της επιτροπής από τα οποία να 
προκύπτει ότι η κυπριακή κυβέρνηση και 
ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ήσαν ενήµεροι 
για το περιεχόµενο των συνομιλιών ούτε 
και αν οι θέσεις που πρότεινε η ελληνική 
αντιπροσωπία στις συνομιλίες ήταν απο- 
τέλεσµα διαβουλεύσεων µε την κυπριακή 
κυβέρνηση και ετύγχαναν της ἐγκρισής 
τής, 

Σεάκρως απόρρητο σηµείωματου ελλη- 
νικού Υπουργείου Εξωτερικών αναφέρεται 
ότι σε σύσκεψη η οποία πραγµατοποι- 
ήθηκε στο υπουργείο στις 1 Αυγούστου 
1966 υπότην προεδρίατου Πρωθυπουργού 
και µε τη συµµετοχή των 1. Τούμπα (Υ- 
πουργός Εξωτερικών) και Κ. Μητσοτάκη 
(Υπουργός Συντονισμού) καθορίσθηκαν 
ως βασικές διαπραγµατευτικές θέσεις της 
ελληνικής πλευράς οι κάτωθι: 

.. Ἡ προβολή του επιχειρήματος ότι η 
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λύση της ανεξαρτησίας είναι ασύμφο- 
ρος για την Τουρκία. 
.. Ἡ Ελλάδα να συζητήσει µόνο τη λύση 
της ένωσης. 
». Να µην αποκλεισθεί η σταδιακή πραγ- 
µατοποίηση της ένωσης µετην προὐπό- 
θεση ότι οι φάσεις εφαρµογής της θα 
συμφωνηθούν εκτων προτέρων. 
Να επιχειρηθεί να εκµαιευθεί το αντάλ- 
λαγμα µετο οποίο θα ικανοποιηθεί το 
τουρκικό γόητρο για την επίτευξη της 
συμφωνίας. 


Όπως αναφέρεται, οι προθέσεις της Ελ- 
λάδας ήταν η παραχώρηση στην Τουρκία 
µετη µορφήτης µίσθωσης ήτης κυριαρχίας 
στρατιωτικής βάσης. Ωςτέτοια υποδεικνυό- 
ταν η βρετανική βάση της Δεκέλειας. Δεν 
αναφέρεται και δεν έχει εντοπισθεί που- 
θενά αν η Μεγάλη Βρετανία είχε βολιδο- 
σκοπηθεί για αυτό και ποια ήταν η άποψή 
της. 

Επιπρόσθετα, στις 17 Δεκεμβρίουιοόό6ο 
Ὑπουργός Εξωτερικών της Ελλάδας [. 
Τούμπας, συνοδευόμενος από τους πρέ- 
σβεις Γ. Ἀριστόπουλο, Βύρωνα Θεοδωρό- 
πουλο και Ευστάθιο Λαγάκο, είχε μυστική 
συνάντηση µετον Τούρκο Υπουργό Εξωτε- 
ρικών Τσαγλαγιαγκίλ καιτους συνεργάτες 
του στην οικίατου Ζακ Πολίτη στο Παρίσι. 

Σύμφωνα µε το πρακτικό των συνοµι- 
λιών, το οποίο τήρησε η ελληνική αντιπρο- 
σωπία, η Ελλάδα καθόρισετη θέση της ως 
εξής σε σχέση µετην επίλυση του Κυπρια- 
κού: 

«Πιστεύομεν ανενδοιάστως ότι η µόνη 
διαρκής λύσις η κατοχυρούσα πλήρως και 
µακροπροθέσµως την ειρήνην είναι η Ένω- 
σις. Άλλως τε η διατήρησις µιας ανεζαρτή- 
του Κύπρου ενέχει τον κίνδυνον εκτροπής 
ταύτης εκτός των ορίων του ελευθέρου κό- 
σµου και πιθανώς δημιουργίας νέας Κούβας, 
ήτοι εστίας µεγίστης ανωµαλίας εις Ανατο- 
λικήν Μεσόγειον, της οποίας πρώτος στόχος 
θα ήτο ασφαλώςη Τουρκία». 

Απότην πλευράτου ο Τούρκος Υπουργός 
Εξωτερικών ανέφερε: 


«Λύσεις είναι δύο: Ένωσις ή διχοτόµησις. 
Πάσα άλλη λύσις δεν είναι διαρκής. Αλλά 
τα σημερινά δεδοµένα δεν επιτρέπουν ούτε 
Ένωσιν, ούτε διχοτόµησιν. Προς αποτροπήν 
των εκ της ανεξαρτησίας κινδύνων, θα έδει 
να αφαιρεθή η εξωτερική κυριαρχία από την 
Κύπρον και να αναληφθή αύτη υπό µικτής 
ελληνοτουρκικής επιτροπής κατ’ αναλογίαν 
των πληθυσμών». 

Από έγγραφα τα οποία κατέχει η επι- 
τροπή προκύπτει ότι υπάρχει πρακτικότων 
συνομιλιών το οποίο συμφώνησαν και 
προσυπέγραψαν οι δύο υπουργοί στις 17 
Δεκεμβρίου ιο66. Το σηµείο 2των πρακτι- 
κὠν αναφέρει: 

«Οι δύο υπουργοί συνεφώνησαν ότι η 
βάσις της Δεκελείας θα εχρησιµοποιείτο 
προς τον σκοπόν όπως εξασφαλίση την 
στρατηγικήν ασφάλειαν της Τουρκίας. ο 
Τούρκος Υπουργός εγνώρισεν ότι το µόνον 
παραδεκτόν διά την Τουρκίαν καθεστώς, εν 
σχέσει προς την εν λόγω βάσιν, θα ήτο η µε- 
ταβίρασις της πλήρους επ’ αυτής κυριαρχίας 
εις την Τουρκίαν». 

Συνέχεια στις παραπάνω προσπάθειες 
επεδίωξε να δώσει και το δικτατορικό κα- 
θεστώς των Αθηνών, το οποίο είχε προκύ- 
Ψει απὀ το στρατιωτικό πραξικόπημα της 
211 Απριλίου ιο67, µετις συνομιλίες τις 
οποίες είχε συγκαλέσει στον Ἐβρο. 

Των συνομιλιών μεταξύ της Χούντας και 
της τουρκικής κυβέρνησης στην Αλεξαν- 
δρούπολη και την Κεσάνη προηγήθηκε η 
επίσκεψη στην Κύπρο του δικτάτορα Γ. 
Παπαδόπουλου (υπό την ιδιότητα του 
Ὑπουργού Προεδρίας) για συνομιλίες µε 
τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. Δεν εἴναιγνω- 
στό το ακριβές περιεχόµενο των συνοµι- 
λιών των δύο ανδρών. 

Οι συνομιλίες στον Έβρο πραγµατοποι- 
ήθηκαν µε πρωτοβουλία της Χούντας 
χωρίς προκαθορισμένη ημερήσια διάταξη, 
αλλά και χωρίς προετοιµασία, όπως απο- 
δεικνύεται απὀ το περιεχόµενο των συζη- 
τήσεων. Έλαβαν χώρα την οἳ και τη 1ο 
Σεπτεμβρίου ιο67. Το μοναδικό θέµα ήταν 
η επίλυση του Κυπριακού. Δεν είναιγνω- 
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στό αν ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος έλαβε 
γνώση των προθέσεων της Χούντας κατά 
την επίσκεψη του Γ. Παπαδόπουλου, αλλά 
και των προτάσεων τις οποίες η Ελλάδα 
είχε καταθέσει στις συνομιλίες. 

Στην κατάθεσήτου στη Βουλή των Ελλή- 
νωνο Κ. Κόλλιας ανέφερε ότιο Μακάριος 
δεν είχε ενημερωθεί, γιατί ήταν υπέρ της 
ανεξαρτησίας της Κύπρου, και ότι υπήρχε 
καχυποψία στο πρόσωπότου λόγωτων κα- 
θηµερινών εκθέσεων που υπέβαλλε ενα- 
ντίοντου ο Γρίβας, προσθέτοντας: «Όμως, 
το θέµα δεν το ανακοινώσαµε ούτε στον 
Μακάριο τότε. Εγώ απλώς εγνωστοποίησα 
και ενηµέρωσα τον Μακάριο ότι θα γίνει µία 
συνάντηση επίτου Κυπριακού. Δεν γνωρίζω 
τας διαθέσεις και τας ενεργείας του Μακα- 
ρίου». Σε σχετική ερώτηση που του υπέ- 
βαλε ο πρόεδρος της επιτροπής αν για την 
προετοιμασία της συνάντησης είχε συνερ- 
γασία µετο Μακάριο, ο Κ. Κόλλιας απάντη- 
σε: «Όχι, διότι ο Μακάριος τότεενδιαφερόταν 
πολύ για την ανεξαρτησία της Κύπρου |...]» 
(κατάθεση 26.2.1987, σελ. 25-29). 

Άγνοια τόσο για τις προθέσεις όσο και 
για τις προτάσεις της Χούντας κατά τη 
διάρκεια των συνομιλιών του Έβρου δή- 
λωσε στην επιτροπή και οτέως βασιλιάς 
των Ἑλλήνων Κωνσταντίνος (κατάθεση 
10.12.2009, σελ. 196). Αντίθετα, ο Κ. Κόλ- 
λιας στην κατάθεσή του στην Εξεταστική 
Επιτροπή της Βουλής των Ελλήνων ανέ- 
Φερε σχετικά: «Συνεφώνησεκαι ο βασιλεύς 
υπό την προεδρία του οποίου εγένοντο αλ- 
λεπάλληλοι συσκέψεις εις τα Ανάκτορα 
όσον αφορά τον τρόπο του χειρισμού» (κα- 
τάθεση 26.2.ι987, σελ. 75). 

Σύμφωνα µετα πρακτικάτα οποίατηρή- 
θηκαν στη σύσκεψη, προκύπτουν τα παρα- 
κάτω. Η επιτροπή έχει στην κατοχή της 
τόσο τα πρακτικά τα οποία τήρησεη ελλη- 
νική αντιπροσωπία όσο και τα αντίστοιχα 
που τήρησε η τουρκική. Από τον έλεγχο 
των δύο πρακτικών προκύπτει ταύτιση στη 
διατύπωση των θέσεων των δύο πλευρών 
κατά τη διάρκεια των συζητήσεων. 

Την ελληνική αντιπροσωπία αποτελού- 


σαν οι ακόλουθοι: 

». Κ. Κόλλιας, Πρόεδρος της τότε στρα- 
τιωτικής κυβέρνησης, 

» Τρ. Ἠπαντιδάκης, Αντιπρόεδρος, 

. Π. Οικονόµου-Γκούρας, Υπουργός Εξω- 
τερικών, 

» Τ. Παπαδόπουλος, Ὑπουργός Προ- 
εδρίας, 

» Τ. Χριστόπουλος, Υφυπουργός Εξωτερι- 
κών, 

5» Δελιβάνης και Θεοδωρόπουλος, πρε- 
σβευτές, 

5» Κωττάκης και Λαγάκος, σύμβουλοι, 

» 1. Αλεξάνδρου, συνταγματάρχης, σύμ- 
βουλος, διερμηνέας. 

Επικεφαλής της τουρκικής αντιπροσω- 
πίας ήσαν οι Σουλεϊμάν Ντεμιρέλ, Πρωθυ- 
πουργός, και Ι[. Τσαγλαγιαγκίλ, Υπουργός 
Εξωτερικών. Επιπλέον, συμμετείχαν οι 
ακόλουθοι: 

» Ζεκί Κουνεράλπ, γενικός γραμματέας 
Ὑπουργείου Εξωτερικών (πρακτικογρά- 
φος), 

5» Ἰλτέρ Τουρκμέν και Τουράν Τουλούι, 
πρεσβευτές, 

». Μουαμµέρ Εκονόµ, Αντνάν Μπουλάκ 
και Οκτάι Ιστζέν, σύμβουλοι, 

». Σουάτ Μπιλγκέ, καθηγητής διεθνούς δι- 
καίου, νομικός σύμβουλος στο Υπουργείο 
Εξωτερικών, Συνταγματάρχης Ἰάνσου 
(πιθανόν ο Ισμαήλ). 


Όπως προκύπτει απότα πρακτικά, η ελ- 
ληνική αντιπροσωπία επανέφερετην προ- 
ηγούµενη χρονολογικά πρόταση (ιο66ϐ) για 
ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα µεα- 
ντάλλαγμα την παραχώρηση της βάσης 
τῆς Δεκέλειας στην Τουρκία υπότη µορφή 
της εκµίσθωσης, χωρίς να αποκλείει και 
την παραχώρηση στην Τουρκία καθεστώ- 
τος πλήρους κυριαρχίας. Η δικαιολογία 
κατάλυσης της κυπριακής ανεξαρτησίας 
µετην προώθηση της παραπάνωπρότασης 
ήταν η αποτροπή προσχώρησης της Κύ- 
πρου στο «σιδηρούν παραπέτασμα». 

Κατά τη δεύτερη µέρα των συζητήσεων 
(ιο.ο.ιο67) ο Τούρκος Πρωθυπουργός, α- 
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παντώντας στις ελληνικές προτάσεις, ανέφερε 

(χωρίς να διαψευσθεί) ότι σεπροηγηθείσες 

συνομιλίες μεταξύ των δύο χωρών ο Έλλη- 

νας Υπουργός Εξωτερικών 1. Τούμπας ανέ- 

Φερεστον Π. Τσαγλαγιαγκίλότιεπίαρνήσεως 

του Μακαρίου να αποδεχθεί την προτεινό- 

µενη λύση υπήρχετρόπος να πεισθεί, δεδο- 
µένου, όπως είχε δηλώσει, «η Ελλάς είναι 
σήμερον ντε φάκτο δύναµις εν Κύπρω» και 

«ο Μακάριος έχει µόνον πολιτική εξουσία» 

(σελ. 2των πρακτικών). 

Σύμφωνα µετα πρακτικά της συνάντη- 
σης, η τουρκική αντιπροσωπία συνόψισε 
τις θέσεις της για μελλοντική λύσητου Κυ- 
πριακού στα εξής: 

1. Διασφάλιση των στρατηγικών συµφε- 
ρόντωντης Τουρκίας. Η ὀποια συµμφω- 
νία θα πρέπεινα παρέχει συγκεκριμένες 
εγγυήσεις. 

2. Διασφάλιση πολιτικής ισορροπίας την 
οποία καθιέρωσαν οι συμφωνίες Ζυρί- 
χης-Λονδίνου για τα δικαιώµατα καιτα 
συμφέροντα τόσο των δύο κοινοτήτων 
όσο καιτης Ελλάδας καιτης Τουρκίας. 

3. Συγκεκριµένες εγγυήσεις για τη δια- 
σφάλιση της τουρκοκυπριακής κοινό- 
τητος. 

4. Αναγνώριση χωριστής προσωπικότη- 
τας στην τουρκοκυπριακή κοινότητα. 

5. Συµµετοχή της τουρκοκυπριακής κοι- 
νότητας στη διοίκηση της νήσου. 

6. Διασφάλιση της τοπικής αυτοδιοίκη- 
σης των Τουρκοκυπρίων. 

7. Το μελλοντικό καθεστώς της νήσου θα 
είναι καθεστώς που δεθα µπορείναπα- 
ραβιασθεί. 

δ. Λήψη µέτρων που να διασφαλίζουν το 
οικονομικό µέλλον των Τουρκοκυ- 
πρἰων. 

9. Επίτευξη των παραπάνω µε τη µετα- 
βολήτης Κύπρου σεομοσπονδία µεγε- 
ὠγραφική βάση. Θα αποτελείται από 
δυο επαρχίες, την ελληνική και την 
τουρκική. Η καθεμιά θα έχει εσωτερική 
αυτονομία, νομοθετική, διοικητική και 
δικαστική εξουσία. 

1Ο. Οι βρετανικές βάσεις, οι οποίες θα ε- 


γκαταλειφθούν, θα περιέλθουν ανά µία 
στην κατοχή της Ελλάδας και της 
Τουρκίας. 

1. Ελλάδα και Τουρκία θα διατηρούν στην 
Κύπρο ισοδύναμες στρατιωτικές δυνά- 
μεις σε αριθµό στρατιωτών και οπλι- 
σμού. 


Ο Ντεμιρέλ τόνισε ότι το σύνταγμα του 
1960 προέβλεπε ομοσπονδία βασιζοµένη 
επί των ατόμων. Λόγω της σημερινής κα- 
τάστασης, γιανα αποφευχθούν στο μέλλον 
οι ίδιες εξελίξεις, θα πρέπει να μεταβληθεί 
σεοµοσπονδία µε γεωγραφική βάση. 

Επιπρόσθετα, η τουρκική αντιπροσωπία 
δήλωσεπως, αν στόχος της Ελλάδας ήταν 
η κατάργηση της ανεξαρτησίας της Κύ- 
πρου, τότεη λύση θα ήταν η συγκυριαρχία 
Ελλάδας και Τουρκίας. Σε αυτή την περί- 
πτωση οι Ελληνοκύπριοι θα ελάµβαναν 
την ελληνική ιθαγένεια και οι Τουρκοκύ- 
πριοι την τουρκική. 

Τόσο απόταπρακτικάτων συναντήσεων 
όσο και απὀ τις καταθέσεις στην Εξετα- 
στική Επιτροπή της Βουλής των Ελλήνων 
ατόμων τα οποία παρευρίσκονταν στη σύ- 
σκεψη (Κόλλιας, Σπαντιδάκης, Λαγάκος) 
επιβεβαιώνεται ότι σε καμιά περίπτωση η 
τουρκική αντιπροσωπία δεν έθεσε θέµα 
αποχώρησης της Ελληνικής Μεραρχίας. 

Οι συνομιλίες έληξαν χωρίς να υπάρξει 
συμφωνία. 

Σημειώνεται επίσης το γεγονός ότι το 
Μάιοτου ιο67 επισκέφθηκετοντότε Πρω- 
θυπουργό της Χούντας Κ. Κόλλια για συ- 
νομιλίες ο Ρ. Νίξον, μετέπειτα Πρόεδρος 
των ΗΠΑ (ιο6δ -ιο74), ο οποίος την πε- 
ρίοδο εκείνη εκτελούσε χρέη νομικού συµ- 
βούλου της τουρκικής κυβέρνησης 
(κατάθεση Κ. Κόλλια, 26.23.1987, σελ. 113). 


Στρατιωτική επιχείρηση εκκαθάρισης 
του τουρκοκυπριακού θύλακα 
Κοφίνου-Αγίου Θεοδώρου 


Την 311 Οκτωβρίου 1ιο67 συνελήφθη ο 
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ῬΡαούφ Ντενκτάς στην ακτή της Καρπα- 
σίας, μεταξύ Αγίου Θεοδώρου Καρπασίας 
και Βοκολίδας, όταν προσπάθησεανεπιτυ- 
χώς να αποβιβασθεί στην τουρκοκυπριακή 
συνοικία της Λάρνακας (αποφυλακίσθηκε 
στις 12 Νοεμβρίου και απελάθηκε στην 
Τουρκία). Στο ταξίδιτης παράνομης εισό- 
δουτου συνοδευόταν από άλλα δύο άτοµα, 
τους Νετζάτ Οσμάν Κονούκ και Ερόλ [- 
µπραχήμ. Και οιτρεις ήσαν ένοπλοι. Ἠταν 
η τρίτη προσπάθεια παράνομης επιστρο- 
φής του Ντενκτάς στην Κύπρο µετά το 
1964. Η πρώτη ήταν λίγο πριν απόταγεγο- 
νότα στη Μανσούρα-Κόκκινα και η δεύ- 
τερη το ιο66, όταν δεν έγινε κατορθωτή η 
προσάραξη στην ακτήτου καϊκιού πουτον 
μετέφερε. Η προσπάθεια άφιξης του Ντεν- 
κτάς στην Κύπρο ενδεχομένως να µην ήταν 
άσχετη µετις συχνές αποκοπές της οδικής 
αρτηρίας Λευκωσίας-Λεμεσού, την ένταση 
των τουρκοκυπριακών προκλήσεων στην 
περιοχήτης Κοφίνου και μεταγεγονότατα 
οποία ακολούθησαν. 

Τόσο ο Ντενκτάς (όπως προκύπτει από 
την κατάθεσή του κατά τη σύλληψή του) 
όσο και άλλοι κύκλοιτων Τουρκοκυπρίων 
θεωρούσαν ότι η παρουσίατων 12.0ο0Ο αν- 
δρών του Ελληνικού Στρατού επέβαλλαν 
ντε φάκτο την ένωση µε την Ελλάδα. Γ' 
αυτό και Φαίνεται ότι εκτίµησαν ότι ο 
μόνος τρόπος ανατροπής των δεδοµένων 
που δημιούργησε η παρουσία της Ελληνι- 
κής Μεραρχίας ήταν η πρόκληση μικρής 
έκτασης ένοπλης σύγκρουσης που θα µπο- 
ρούσε να χρησιµοποιηθεί κάτω απὀ την 
πίεση της απειλής για εισβολή για την απο- 
µάκρυνση της Μεραρχίας απότην Κύπρο. 
Στη βάση αυτής της εκτίµησης είναι δυ- 
νατό να δικαιολογηθούν οι συνεχείς προ- 
κλήσεις των Τουρκοκυπρίων στην περιοχή 
Κοφίνου-Αγίου Θεοδώρου. Ο στρατιωτι- 
κός διοικητής των Τουρκοκυπρίων στην 
περιοχή ήταν ο κύριος υπεύθυνος για τις 
προκλήσεις και ελάµβανε οδηγίες από την 
Άγκυρα. 

Η στρατιωτική επιχείρηση κατάληψης 
των θέσεων των Τουρκοκυπρίων στα χωριά 


Κοφίνου και Άγιος Θεόδωρος πραγµατο- 
ποιήθηκε στις 15 Νοεμβρίου ιοό7. 

Η επιχείρηση είχε στόχοτην εκκαθάριση 
των ένοπλων οµάδων των Τουρκοκυπρίων 
που είχαν εγκατασταθεί στα δύο χωριά και 
τη διάλυση του θύλακα. 

Οι λόγοι οι οποίοι οδήγησαν την ηγεσία 
της ΑΣΔΑΚ στη λήψη της απόφασης γιατη 
διενέργεια της επιχείρησης δεν είναι πλή- 
ρως επιβεβαιωμένοι. Αυτό το οποίο έχει 
επιβεβαιωθεί είναι πως το σχέδιο της επι- 
χείρησης είχε υποβληθεί για έγκριση στο 
Γενικό Επιτελείο Στρατού (ΓΕΣ) της Ελλά- 
δας, το οποίο, αφού το διαμόρφωσε στην 
τελική του µορφή, το επέστρεψε στην 
ΑΣΔΑΚ (καταθέσεις Κώστα Αχιλλείδη, 24. 
9.2008, σελ. 39-41, Γιώργου Αγγελίδη, τι. 
9.2008, σελ. 18-19). 

Σύμφωνα µετις καταθέσεις αξιωματικών 
της ΕΦ που έλαβαν µέρος στην επιχείρηση, 
η διαταγή για την ἐναρξή της δόθηκε από 
το ΓΕΣ. 

Από τις αναφορές και τις περιγραφές 
μαρτύρων που προσήλθαν και κατέθεσαν 
στην επιτροπή προέκυψαν διάφορες εκδο- 
χές για τους λόγους που οδήγησαν τελικά 
την ΕΦ στη διενέργεια της επιχείρησης. Από 
τις εκδοχές, όπως καταγράφονται στη συ- 
νέχεια, δεν αποκλείεται να ισχύουν καιπέ- 
ραν της µίας. 


Πρώτη εκδοχή 

Αναφέρει ότι η εκκαθάριση του θύλακα 
ήταν επιθυµία του στρατηγού Γ. Γρίβα, αρ- 
χηγού της ΑΣΔΑΚ, καθώς και της λοιπής 
στρατιωτικής ηγεσίας. Οι λόγοι που επέ- 
βαλλαντην πραγματοποίηση της επιχείρη- 
σης ήσαν στρατιωτικοί. Δεδομένου ότι 
µέχρι τα νότια παράλια της Κύπρου δεν 
υπήρχε ελληνοκυπριακό χωριό, θα µπο- 
ρούσε η περιοχή να αξιοποιηθεί από τους 
Τουρκοκυπρίους ενόπλους, για να δηµι- 
ουργηθεί θύλακας ο οποίος να χρησιµοποι- 
ηθεί ως χώρος υποδοχής στρατιωτικού 
προσωπικού και οπλισμού απότην Τουρκία, 
µε στόχο την προὠθησή τους στη συνέχεια 
στους υπόλοιπους τουρκοκυπριακούς θύλα- 
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κες. Η παραπάνω άποψη, σύµφωνα µετον 
Τ. Παπαδόπουλο, υποστηρίχθηκε από το 
στρατηγό Γρίβα σε σύσκεψη που έλαβε 
χώρα στο Προεδρικό Μέγαρο υπότην προ- 
εδρία του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, στην 
παρουσία του ιδίου, άλλων υπουργών και 
της τότε στρατιωτικής ηγεσίας της Κύ- 
πρου, η οποία είχε συγκληθεί, γιανα δοθεί 
η έγκριση για τη διενέργεια της επιχείρη- 
σης. Ο στρατηγός Γρίβας είχε μάλιστα 
υποστηρίξει ότι είχε την έγκριση και της 
Ελλάδας, παράτην άποψη που είχε εκφρά- 
σειο Αρχιεπίσκοπος ότιη δική του πληρο- 
Φόρηση ήταν πως η ελληνική κυβέρνηση 
δεν επιθυμούσε την πραγματοποίηση τέ- 
τοιας επιχείρησης (κατάθεση 25.6.2008, 
σελ. 9, 20). 

Ο. διευθυντής του Γραφείου του Προ- 
έδρου της Δημοκρατίας Χάρης Βωβίδης 
επιβεβαίωσε ότι καιο Αρχιεπίσκοπος Μα- 
κάριος συμμεριζόταν τις παραπάνω ανη- 
συχίες και απόψεις του Γ. Γρίβα (κατάθεση 
23.90.2009, σελ. 35). 

Σύμφωνα µετις καταθέσεις παρευρισκο- 
µένων στη σύσκεψη στο Προεδρικό, οιτελι- 
κές οδηγίες του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
προςτη στρατιωτική ηγεσία ήσαν συγκεκρι- 
µένες: Η ΕΦ να περικυκλώσει την περιοχή, 
για να µη δημιουργηθεί καντόνι, αλλά να 
µην εισέλθει στην κατοικημένη περιοχή και 
να µην πυροβολήσει, εκτός αν υπάρξουν 
πυροβολισμοί µέσα απότην Κοφίνου (κα- 
τάθεση Γλ. Κληρίδη, 25.4.2007, σελ. 13). Η 
επιχείρηση εκκαθάρισης θα επραγµατο- 
ποιείτο, µόνον εφόσον υπήρχε σοβαρή 
πρόκληση απότην πλευρά των Τουρκοκυ- 
πρίων (κατάθεση Τ. Παπαδόπουλου, 25. 
6.20908, σελ. 28, 29) και κατ’ αυτή να λη- 
φθούν µέτρα, ώστενα µην είναι εμφανής η 
συµµετοχή της ΕΦ και να µη χρησιµοποι- 
ηθούν ελληνικά στρατεύματα (κατάθεση 
Γλ. Κληρίδη, 25.4.2007, σελ. 13). 

Ενισχυτικό στοιχείο αυτής της εκδοχής 
ήταν και η παρουσία του στρατηγού Γρίβα 
στην περιοχή των επιχειρήσεων, τις οποίες 
μάλιστα και διηύθυνε. Της επιχείρησης 
προηγήθηκε επίσκεψη του Γ. Γρίβα και συ- 


νάντηση µετους Τουρκοκυπρίους, καθώς 
και πραγματοποίηση στρατιωτικής σύσκε- 
Ψης της οποίας προήδρευσε (Άντρος Παυ- 
λίδης, Φάκελος Κύπρου - Άκρως Απόρρητον, 
τόμ.τ1, σελ. 128, εκδόσεις Χρ. Ανδρέου, Λευ- 
Κωσία 1982). 


Δεύτερη εκδοχή 

Αναφέρει ότι η αποχώρηση της Μεραρ- 
χίας ήταν ειληµµένη απόφαση της Χού- 
ντας. Οι λόγοι που οδήγησαν σε αυτή την 
απόφαση δεν είναι απόλυτα επιβεβαιωµέ- 
γοι. Συµπεραίνεται ότι στην προσπάθειά 
της να ανακτήσει και να διατηρήσει τον 
πλήρη έλεγχο στο εσωτερικό της χώρας 
φοβόταν ότι ένα σηµαντικό τµήµα του 
στρατού το οποίο βρισκόταν στην Κύπρο 
θα μπορούσενα ήταν εκτός ελέγχου καινα 
ενεργήσει ως αποσταθεροποιητικός παρά- 
γοντας. 

Ο δεύτερος και πιθανότερος λόγος α- 
φορά ενδεχόμενη απόφαση των ΗΠΑ και 
του ΝΑΤΟ ΥΙα οριστική διευθέτησητου Κυ- 
πριακού στη βάση του Σχεδίου Άτσεσον, το 
οποίο είχε απορριφθεί. Για την υλοποίηση 
του σχεδίου θα έπρεπε να αποχωρήσει η 
Ελληνική Μεραρχία, για να προωθηθείτο 
σχέδιο της µερικής και ελεγχόμενης ένο- 
πλης σύρραξης Ελλάδας-Τουρκίας, ώστε 
να δικαιολογηθεί η λύση της διπλής ένω- 
σης και οπλήρης νατοϊκός έλεγχος, σχέδιο 
το οποίο τελικά επιχειρήθηκε να εφαρµο- 
σθείτοτιο74. Η εκδοχή αυτή ενισχύεται και 
από τα παρακάτω γεγονότα: 

5». Την επιχειρούµενη παράνομη άφιξη του 
Ρ. Ντενκτάς στην επαρχία Λάρνακας. 

». Τις συστηματικές προκλήσεις των Τουρ- 
κοκυπρίων στο θύλακα Κοφίνου-Αγίου 
Θεοδώρου, οιοποίες υποκινούνταν από 
την Τουρκία. 

». Το σχέδιοτης επιχείρησης εκκαθάρισης 
εγκρίθηκε από το ΓΕΣ. 

.. Η τελική διαταγή για την έναρξη των 
επιχειρήσεων δόθηκε απότο ΓΕΣ. 

» Την ευκολία µε την οποία η Χούντα 
(χωρίς ουσιαστική διαπραγμάτευση) 
αποδέχθηκενα αποσύρειτη Μεραρχία. 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Στην κατάθεσήτου στη Βουλή των Ελλή- 
νων ο Κ. Κόλλιας ανέφερε: «Η συνάντηση 
κορυφής απέτυχε (συνομιλίες Ἐβρου). Με- 
τάτην αποτυχία της οι Τούρκοι απεφάσισαν 
δυναμική λύση του κυπριακού. Γ΄ αυτό δη- 
µιούργησαν τον θύλακα», εννοείτης Κοφί- 
νου, «για να µας προκαλέσουν δηλαδή, γι’ 
αυτό έγιναν τα επεισόδια αυτά» (κατάθεση 
26.2.1987, σελ. 152). 


Τρίτη εκδοχή 

Οι τουρκοκυπριακές προκλήσεις στην 
περιοχή των δύο χωριών αξιοποιήθηκαν 
από αξιωματικούς επιτελείς στο ΓΕΣ οι 
οποίοι ήσαν Φιλικά προσκείμενοι στον 
τέως βασιλιά Κωνσταντίνο και ενέκριναν 
την έναρξη των επιχειρήσεων, ώστε να 
προκληθεί αναταραχή καινα διευκολυνθεί 
η διενέργεια του βασιλικού στρατιωτικού 
κινήματος, το οποίο πραγματοποιήθηκε 
στις 13 Δεκεμβρίου ιο67. Προς επιβεβαί- 
ωση αναφέρεται ότι πρωταγωνιστικό ρόλο 
στην πραγματοποίηση της επιχείρησης 
είχε διαδραματίσει ο στρατηγός Γρηγόρης 
Ἀπαντιδάκης, Υπουργός Εθνικής Αμύνης 
της Χούντας, οοποίος εμφανιζόταν ως συ- 
νεργάτης του τέως βασιλιά. Το κίνηµα, 
όπως είναι γνωστό, απέτυχε στην εφαρ- 
µογή του και ο τέως βασιλιάς κατέφυγε 
στη Ρώμη. 

Ο τέως βασιλιάς στην κατάθεσή του 
στην επιτροπή απέρριψε αυτό τον ισχυρι- 
σµό, τονίζοντας ότι ο ίδιος πληροφορή- 
θηκε για την έναρξη των επιχειρήσεων εκ 
των υστέρων. 

Αναφορικά µετις επιχειρήσεις, δήλωσε ότι 
µετά την ενηµέρωση που εἴχετο απόγευμα 
της ημέρας έναρξης των επιχειρήσεων ακο- 
λούθησε σύσκεψη µετη στρατιωτική ηγεσία 
στο ΓΕΕΘΑ στην παρουσία καιτου Γ. Παπα- 
δόπουλου. Όπως ανέφερε στην επιτροπή, 
αφού έτυχε της σχετικής ενημέρωσης από 
τους επιτελείς, επισήµανε τους κινδύνους 
που δημιουργεί η κατάσταση από ενδεχό- 
µενη υλοποίηση της απειλής της Τουρκίας 
για εισβολή στην Κύπρο. Απαίτησε την 
άµεση αποχώρηση των δυνάµεων της ΕΦ 


από τα δύο χωριά και ταυτόχρονα ενηµέ- 
ρωσε σχετικά τον πρέσβη των ΗΠΑ στην 
Αθήνα (κατάθεση ιο.12.2009, σελ. 110-111). 

Αναφορικά µε το ρόλο του στρατηγού 
Σπαντιδάκη, δήλωσε ότι τόσο αυτός όσο 
καιο Κ. Κομµπόκης έπαψαν να είναι άτοµα 
της εμπιστοσύνης και του περἰγυρού του 
από την επιβολή του πραξικοπήματος της 
213 Απριλίου. Άφησε μάλιστα αιχμές γιατη 
στάση τους ἐναντί του τόσο κατά την εκ- 
δήλωση του πραξικοπήματος της 2135 
Απριλίου όσο και για γεγονότα τα οποία 
ακολούθησαν (κατάθεση 19.12.2009, σελ. 
77-79). 

Τέλος, παρά τογεγονός ότιη προετοιµα- 
σίαγια την πραγµατοποίησητου βασιλικού 
κινήματος για την ανατροπή της Χούντας 
άρχισε μερικούς µήνες πριν, η απόφαση 
για την πραγματοποίησή του λήφθηκε 
πολύ αργότερα, µετάτην ολοκλήρωσητης 
επιχείρησης στην Κοφίνου. Ανέφερε α- 
κόµα ότιη πραγµατοποίησήτου ήταν προ- 
γραμματισµένη για μεταγενέστερο χρόνο. 
Επισπεύσθηκε όµως µετά από εισήγηση 
των συνεργατών του, για να αξιοποιηθεί η 
επιφυλακή στην οποία βρίσκονταν οι ένο- 
πλες δυνάµεις της Ελλάδας µετά τα γεγο- 
γότα της Κοφίνου και αυτό, για να µην 
απαιτηθεί η επιλεκτική διανοµή οπλισμού 
στις φιλικές προς αυτόν µονάδες οι οποίες 
θα λάμβαναν µέρος στο κίνηµα, ενέργεια 
η οποία ενδεχομένως θα προκαλούσευπο- 
ψίες (κατάθεση 10.12.2009, σελ. 143-149). 


Τέταρτη εκδοχή 

Τόσο από μάρτυρες όσο και από άλλες 
πηγές προβλήθηκε η εκδοχή ότι η επιχεί- 
ρηση ήταν αποτέλεσµα προσχεδιασµένης 
ενέργειας (προβοκάτσιας) την οποία διε- 
νήργησαν άτοµα προσκείμενα στον τότε 
Ὑπουργό Εσωτερικών και Αμύνης Π. Γιωρ- 
κάτζη. Κατάτο Γλ. Κληρίδη, γιατί ήθελενα 
προκαλέσει ένταση (κατάθεση 25.4.2007, 
σελ. 14). 

Σε επαφή που είχε ο πρόεδρος της επι- 
τροπής το άτοµο το οποίο Φέρεται να 
πραγματοποίησε την επιχείρηση-προβο- 
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κάτσια επιβεβαίωσε την πραγματοποίησή 
της µετά από εντολή που έλαβε από Ελλα- 
δίτες αξιωματικούς στην παρουσία του 
τότε Υπουργού Εσωτερικών και Αμύνης ΠΠ. 
Γιωρκάτζη. Η μυστική συνάντηση πραγµα- 
τοποιήθηκε σε διαμέρισμα στη Λευκωσία 
και σε αυτή παρευρίσκονταν εκτός του 
Ὑπουργού Εσωτερικών και Αμύνης και 
τρεις Ελλαδίτες (άγνωστοι σε αυτόν), οι 
δύο µε πολιτική περιβολή και οτρίτος µε 
στρατιωτική στολή και µε διακριτικά του 
βαθμού του συνταγματάρχη. Αφού του 
υπέδειξαν τον τρόπο µε τον οποίο έπρεπε 
να ενεργήσει, του τόνισαν ότιη πραγµατο- 
ποίησητης επιχείρησης ήταν αναγκαία, για 
να κηρυχθεί η ένωση της Κύπρου µε την 
Ελλάδα. Σε κατ’ ιδίαν ερώτηση προς τον 
υπουργό αν αυτό ήταν σεγνώσητου Αρχιε- 
πισκόπου Μακαρίου, αυτός του απάντησε 
µε υπεκφυγή: «Εσύ πήγαινε και είναι εντά- 
ζει». 

Το ενδεχόμενο η εκδοχή αυτή να αποτέ- 
λεσετην κύρια αιτία έναρξης των επιχειρή- 
σεων παρουσιάζει κατά την άποψη της 
επιτροπής σοβαρές αδυναμίες, δεδομένου 
ότιη πρόκληση (προβοκάτσια) πραγµατο- 
ποιήθηκε τα χαράματα της 15! Νοεμβρίου 
και η διαταγή έναρξης της επιχείρησης δό- 
θηκε νωρίς το απόγευμα της ίδιας ημέρας. 
Ακόμα, ο σχεδιασμός και η προετοιμασία 
της επιχείρησης έλαβαν χώρα αρκετές 
βδομάδες πριν από τις 15 Νοεμβρίου, ενώ 
η συγκέντρωση των δυνάµεων της ΕΦ 
πραγματοποιήθηκε 7-δ μέρες πριν απότην 
έναρξη της επιχείρησης (κατάθεση Γιώρ- 
γου Αγγελίδη, 11.9.2008, σελ. 25). 

Κατά καιρούς δημιουργήθηκε η εντύ- 
πωση ότι η όλη επιχείρηση έγινε µε την 
υπόδειξη ή την ανοχή του Μακαρίου και 
αποσκοπούσε στην απομάκρυνση του ΙΤ. 
Γρίβα και της Ελληνικής Μεραρχίας από 
την Κύπρο. Τόσοη ροή τωνγεγονότων όσο 
και τα στοιχεία τα οποία κατέχει η Κοινο- 
βουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της 
Κύπρου διαψεύδουν αυτή την εκδοχή. 

Στην κατάθεσή του ο Τάσσος Παπαδό- 
πουλος (25.6.2008, σελ. 13) ανέφερε: «/...] 


η επιχείρηση ξεκίνησε µε εισήγηση του [ρίβα 
και όχι ως σχεδιασμός του Μακαρίου, για να 
πετύχει αποχώρηση της Ελληνικής Μεραρ- 
χίας». 

Πέρα απὀ τους δύο προαναφερθέντες 
μάρτυρες πρώην Προέδρους της Δημο- 
κρατίας, η επιτροπή προσκάλεσεγια κατά- 
θεση τους Κύπριους αξιωματικούς της ΕΦ 
Κώστα Αχιλλείδη, Γιώργο Αγγελίδη και Αν- 
δρέα Βελετινά, οι οποίοι έλαβαν µέρος 
στην επιχείρηση και οι οποίοι αναφέρθη- 
καν στον τρόπο εκτέλεσης της επιχείρη- 
σης. 

Σεεπιστολήτου, την οποία κατέχει η επι- 
τροπή, προς Έλληνα υπουργό (προφανώς 
τον Υπουργό Εθνικής Αμύνης), µε ηµερο- 
µηνία 17 Νοεμβρίου ιο67, οτότε Υπουργός 
Εσωτερικών και Αμύνης ΠΠ. Γιωρκάτζης 
μεταξύ άλλων ανέφερε καιτα εξής: 

«Βασικόν συµπέρασµά µου είναι ότι αθε- 
λήτως παρεσύρθητε και πάλιν υπό της εδώ 
στρατιωτικής ηγεσίας, η οποία εδημιούρ- 
γησε την όλην κατάστασιν διά να επιδειχθή 
αφενός και διά να εκθέση, ως αφελώς ενό- 
µιζε, την Κυπριακήν Κυβέρνησιν αφετέρου. 

Η Κυπριακή Κυβέρνησις είχεν σοβαράς 
επιφυλάξεις ως προς τον χρόνον της αναλή- 
ψεως της επιχειρήσεως. Ιδιαιτέρως επιφυλα- 
κτικός ήτο ο Μακαριώτατος, ο οποίος 
ενώπιόν µου εξέφρασεν επίσης αμφιβολίας 
ως προς τον χρόνον αναλήψεως αυτής. Δυ- 
στυχώς, όµως, η στρατιωτική ηγεσία ήτο 
τόσον ανένδοτος, ώστε δεν ηδυνάµεθα να 
πράξωµεν διαφορετικά. Αύτη εκαλύπτετο 
όπισθεν ιδικής σας εγκρίσεως, την οποία 
επιµόνως προέβαλλε, µε κίνδυνον να εµφα- 
νισθώμεν και πάλιν ως προδόται από των 
στηλών του τύπου της πολιτικολογούσης 
στρατιωτικής ηγεσίας. 

Από της πρώτης ημέρας προέβλεψα ότι ο 
Ιρίβας θα διεξήγε την επιχείρησιν, καθότι 
διακατείχετο από την µανία να εμφανισθή 
ως ο καταπολεµήσας τους Τούρκους και 
σωτήρ των Ελληνοκυπρίων, καθ᾽ ον χρόνον 
ημείς είχοµεν προ ολίγου µόνον συμριβασθή 
µετ’ αυτών, απολύσαντες τον ηγέτην των 
Ραούφ Ντενκτάς». 
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Η επιτροπή, µε βάση τα όσα τέθηκαν 
ενώπιόν τῆς, τα όσα επακολούθησαν µε 
την αποστολή Σάυρους βανς, καθώς και 
τοντρόπο µετον οποίο ενήργησεη Χούντα 
για την ανάκληση της Μεραρχίας, εκτιμά 
ὀτιτα γεγονότα εκτυλίχθηκαν σύμφωνα µε 
τη δεύτερη εκδοχή. Παράλληλα, αξιοποι- 
ήθηκε η επιθυµία της τότε στρατιωτικής 
ηγεσίας για εκκαθάριση του θύλακα, επι- 
θυµία η οποία δεν αποκλείεταινα είχεκαλ- 
λιεργηθεί εντέχνως (πρώτη εκδοχή) από 
Ελλαδίτες αξιωματικούς κατ’ εντολή της 
στρατιωτικής ηγεσίας της Ελλάδας. 

Για τη δηµιουργία των κατάλληλων συν- 
θηκών εκτέλεσης της επιχείρησης, πέρα 
από τις προκλήσεις των Τουρκοκυπρίων, 
απαιτείτο και µία αφορμή για περαιτέρω 
όξυνση της κατάστασης. Αυτή επιχειρή- 
θηκενα δοθεί µετην προώθηση της τέταρ- 
της εκδοχής καθ’ υπόδειξιν Ελλαδιτών 
αξιωματικών οι οποίοι προφανώς ενεργού- 
σαν σύμφωνα µετις εντολές του ΓΕΣ και 
ενδεχομένως εν γνώσει της τότε στρατιω- 
τικής ηγεσίας της Κύπρου. 

Στην κατάθεσήτου στη Βουλή των Ελλή- 
νων (28.4 .Ι9Σ7) ο Γρ. Ὑπαντιδάκης, Υπουρ- 
γός Εθνικής Αμύνης της κυβέρνησης της 
Χούντας, ανέφερε σχετικά µετο ρόλοτου 
στρατηγού Τρίβα στην επιχείρηση: 

«Ο Γρίβας προφανώς απότις περιπολίες, 
οιστρηλατούµενος από την επιθυμία να 
εξαλείψει αυτή την περιοχή την τουρκική, 
που είναι Μαρί, Κοφίνου, Άγ. Θεόδωροι 
[ει] Φαίνεται ότι από κει παρεσύρθη |...]. 
Από την ἄλλη µεριά, όπως είχε εκδηλώσει 
στο παρελθόν, µήπως κατηγορηθεί ότι δεν 
βοηθά. Εν τη επιθυµία του προφανώς, σας 
είπα προκαταβολικώς, του να εξαλείψει 
όλο το θύλακα, που δεν ήταν θύλακας, να 
δείξει ότι προσέφερε ακόµα µία πολεμική 
υπηρεσία επιτυχία κατά των Τούρκων, 
μήπως ήθελε να δημιουργήσει θέµατα στον 
Μακάριο; Και αυτό ίσως [...|» [Νέτας Βί- 
κτωρ (επιμ.), Φάκελος Κύπρου - Τα Απόρ- 
ρητα Ντοκουμέντα, «Ελευθεροτυπία» 
(Ιστορικά), Αθήνα, Ιούλιος 2010, σελ. 15ο, 
152]. 


Η Εξεταστική των Πραγµάτων Επιτροπή 
της Βουλής των Ἑλλήνων για το Φάκελο 
της Κύπρου αναφέρει στο πὀρισµά της 
(σελ. 67) σχετικά µε την επιχείρηση στην 
Κοφίνου: 

«Αναμφισβήτητα προκύπτει από µαρτυρι- 
κές καταθέσεις ότι τα γεγονότα τα σχεδίασαν 
και τα προκάλεσαν η Χούντα της Αθήνας και 
σε καµιά περίπτωση ο Μακάριος». 

Στην κατάθεσήτου στην επιτροπή ο Ἁρι- 
στόδουλος Βενιαμίν, έπαρχος Λεμεσού 
τότε, ανέφερε: 

«Εγώ πιστεύω ότι αναλύοντας τα γεγονότα η 
Κοφίνου ήταν οργανωμένη, µε σκοπό να φύγει 
η Μεραρχία» (κατάθεση 25.7.2007, σελ. 4). 

Στην έκθεσή του προς το Συμβούλιο Α- 
σφαλείας ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ 
Ου Θαντ καταλήγει: «Αυτή η συμπλοκή 
ήταν αποτέλεσµα µιας επίθεσης η οποία σχε- 
διάστηκε, προετοιµάστηκε από το στρατηγό 
Γρίβα πάνω σε ευρύτατο µέτωπο χρήησιµο- 
ποιώντας βαριά όπλα και τεθωρακισμένα 
οχήματα. Ο Εράλπ (ο Τούρκος αντιπρόσω- 
πος στον ΟΗΕ) μού διαβίβασε σοβαρή 
ανησυχία της τουρκικής κυβέρνησης απει- 
λώντας µε επέµβαση». 


Ἡ αποχώρηση της Ελληνικής Μεραρχίας 


Στις 17 Νοεμβρίου ιο67 ο Τούρκος Υ- 
πουργός Εξωτερικών 1. Τσαγλαγιαγκίλ 
επέδωσε στον Έλληνα πρέσβη στην Ά- 
γκυρα Δελιβάνη διακοίνωση µεβασικάαι- 
τήµατα την άµεση απομάκρυνση από την 
Κύπρο της Ελληνικής Μεραρχίας και του 
στρατηγού Τρίβα. Η Χούντα στις 18 Νοεμ- 
βρίου ιο67 ανακάλεσε το Γρίβα στην 
Αθήνα µε πρόσχηµατη διεξαγωγή συνοµι- 
λιών και τον έθεσε υπό περιορισμό. 

Η Ελληνική Μεραρχία, ανεξάρτητα από 
τους λόγους οι οποίοι οδήγησαν στην απο- 
στολή και την εγκατάστασή της στην 
Κύπρο, εφόσον θα αξιοποιείτογιατην προ- 
στασία της Κύπρου από ξένες επιβουλές, 
αναμφισβήτητα αποτελούσε ισχυρό παρά- 
γοντα για την άµυνα της Κύπρου και δύ- 
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ναµη αποτροπής οποιασδήποτε εχθρικής 
ενέργειας για εισβολή στο νησί. 

Αμέσως µετά τα γεγονότατης Κοφίνου- 
Αγίου Θεοδώρου συνεπεία των τουρκικών 
αντιδράσεων και απειλών για εισβολή στην 
Κύπρο, οι ΗΠΑ ανέλαβαν µεσολαβητική 
προσπάθεια µε προσωπικό απεσταλμένο 
του Προέδρου Τζόνσον το Σάυρους Βανς 
για εκτόνωση της κρίσης. Ο Βανς πραγµα- 
τοποίησε επισκέψεις στην Άγκυρα, την 
Αθήνα και τη Λευκωσία. Στόχος του Αµμε- 
ρικανού απεσταλμένου Φαίνεται ότι ήταν 
η αποτροπή έντασης ανάµεσα στην Ελ- 
λάδα και την Τουρκία και η ικανοποίηση 
του τουρκικού αιτήματος για αμυντική 
αποδυνάµωση της Κύπρου µετην αποµά- 
κρυνση της Μεραρχίας καιτη διάλυση της 
ΕΦ. 

Ο Βανς αρχικά επισκέφθηκε την Ά- 
γκυρα. Στη συνέχεια κατά την επίσκεψή 
του στην Αθήνα μετέφερε τις τουρκικές 
απαιτήσεις, μεταξύ των οποίων ήταν και η 
ανάκληση της Μεραρχίας, επισείοντας τον 
κίνδυνο ελληνοτουρκικής σύγκρουσης συ- 
νεπεία τουρκικής εισβολής στην Κύπρο και 
επισημαίνοντας την αδυναµία των ΗΠΑ να 
την αποτρέψουν, καθώς και τον (ανύπαρ- 
κτο) κίνδυνο βουλγαρικής εισβολής στα 
βόρεια σύνορατης Ελλάδας. 

Στην κατάθεσήτου στη Βουλή των Ελλή- 
νων ο Κ. Κόλλιας ανέφερε ότι δεν υπήρξε 
καμιά διαπραγμάτευση για την αποχώρηση 
της Μεραρχίας, γιατί η παρουσίατης στην 
Κύπρο έγινε κατά παράβαση των συµφω- 
γιών της Ζυρίχης και άρα ήταν παράνομη. 
Ανέφερε ακόµα ότιοΣ. Βανς πίεζε φορτικά 
για την αποχώρηση της Μεραρχίας, για να 
αποφευχθεί ο ελληνοτουρκικός πόλεμος. 
Επιπρόσθετα, ανέφερε ότι την απόφαση 
για αποχώρηση της Μεραρχίας έλαβε το 
«Μικρό Ὑπουργικό Συμβούλιο», το οποίο 
αποτελούσαν ο ίδιος και οι Σπαντιδάκης, 
Μακαρέζος, Παπαδόπουλος και Παττα- 
κός. Ο βασιλιάς δεν έλαβε µέρος, έλαβε 
όμως γνώσηγιατην απόφαση εκτων υστέ- 
ρων (κατάθεση 26.2.ι987, σελ. 18, 73, 77- 
78, 127). 


Επιπλέον, στην κατάθεσή του ο Κ. Κόλ- 
λιας ανέφερε ότι, απ’ ό,τι γνωρίζει, ποτέ η 
Τουρκία δεν είχε διαμαρτυρηθείγιατην πα- 
ρουσία της Ελληνικής Μεραρχίας στην 
Κύπρο και ούτε ποτέ του είχε ζητηθεί η 
ανάκλησή της. Για πρώτη φορά τέθηκετο 
θέµα από το Βανς (κατάθεση 26.2.ι987, 
σελ. 130). 

Η κυβέρνηση της Χούντας έκανε αποδε- 
κτό το τουρκικό αίτηµα για ανάκληση της 
Μεραρχίας και στις 29 Νοεμβρίου ιο67 
ανακοίνωσε την απόφασή τῆς, χωρίς να 
προηγηθεί οποιασδήποτε µορφής διαβού- 
λευση µετην κυπριακή κυβέρνηση. 

Την απόφαση ανακοίνωσε ο Υπουργός 
Εξωτερικών ΠΠ. Πιπινέλης, ο οποίος είχε 
αναλάβει καθήκοντα στις 20 Νοεμβρίου 
1967, δηλαδή πέντε µέρες µετά την επιχεί- 
ρήση εκκαθάρισης του θύλακα Κοφίνου-Α- 
γίου Θεοδώρου. Η ανάληψητου υπουργείου 
από τον ΤΠ. Πιπινέλη ήταν προσωπική επι- 
λογή του δικτάτορα ΓΤ. Παπαδόπουλου. 

Στην κατάθεσή του στη Βουλή των Ελλή- 
νωνστις 25 Απριλίου ιο87 ορ. Σπαντιδάκης, 
Ὑπουργός Εθνικής Αμύνης της κυβέρνησης 
της Χούντας, ανέφερε σχετικά: «Μόλις παρέ- 
λαβε υπουργός», ο Π. Πιπινέλης --παρέλαβε 
στις 20 Νοεμβρίου-- «στις 22 δήλωσε ότι η 
Ἑλλάς θα εξετάσει τα θέµατα µετά μεγάλης 
σοβαρότητας. Ακριβώς κατάλαβα εγώ, για 
να μιλάει έτσι ο υπουργός, έβλεπα ότι οι 
προθέσεις του δεν είναι πολύ ευχάριστες. 
Δηλαδή ότι πάει να απαλλαγεί από την υπό- 
θεση [...|» [Νέτας Βίκτωρ (επιμ.), Φάκελος 
Κύπρου - Τα Απόρρητα Ντοκουμέντα, «Ε- 
λευθεροτυπία» (Ιστορικά), Αθήνα, Ιούλιος 
2010, σελ. 150, 152]. 

Στη συνέχεια ο Σάυρους Βανς επισκέ- 
Φθηκετη Λευκωσία μεταφέροντας αίτημα 
που περιλάμβανε δέκα σηµεία προς απο- 
δοχή, ανάµεσα στα οποία ήταν και η διά- 
λυση της ΕΦ. Ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
και η κυπριακή κυβέρνηση απέρριψαν το 
σχετικό αίτημα στο µέρος που αφορούσε 
την Κύπρο. 

Σύµφωνα µετον Τ. Παπαδόπουλο (κατά- 
θεση 25.6.2008, σελ. 14), ο οποίος παρευ- 
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ρισκόταν στη συνάντηση µετο Σ. Βανς, το 
κείµενο µε τα δέκα σηµεία που είχε προ- 
σκοµίσει στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο και 
αφορούσε τις απαιτήσεις της Τουρκίας 
ήταν ήδη υπογραμµένο απότον ίδιο καιτον 
Ὑπουργό Εθνικής Αμύνης της Ελλάδας. 

Ο τέως βασιλιάς Κωνσταντίνος ανέφερε 
στην επιτροπή ότι οτότε Υπουργός Εξωτε- 
ρικών ΤΠ. Πιπινέλης τού ζήτησε να επικοι- 
νωνήσει µε τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, 
για να δεχθεί τους όρους του Βανς (κατά- 
θεση ο.12.20090, σελ. 137). 

Η κυπριακή κυβέρνηση παράλληλα επι- 
χείρησε να πείσει τη Χούντα να απορρίψει 
τους όρους της διακοίνωσης Τσαγλαγιαγ- 
κίλ. Σε συναντήσεις που είχε ο πρέσβης 
Νίκος Κρανιδιώτης µε τον ΠΠ. Πιπινέλη 
(25.11.1967 - 26.11.1967) ζήτησε πλην της 
απόρριψης τωντουρκικών όρωντην παρα- 
µονή της Μεραρχίας και την ενίσχυση της 
άμυνας της Κύπρου µε πρόσθετες δυνά- 
μεις και οπλισμό. 

Στην κατάθεσή του ο τέως Πρόεδρος Τ. 
Παπαδόπουλος ανέφερε ότι σε κατ' ιδίαν 
συνομιλία που είχε µε το βανς, σε κάποιο 
διάλειµµα της συνεδρίας στο Προεδρικό, 
του ανέφερε σχετικά µετη µεσολαβητική 
του προσπάθεια ότι αυτή του επιφύλασσε 
µία μοναδική εμπειρία στη ζωή του σε 
σχέση µε τη στάση της Ελλάδας και της 
Τουρκίας. Η τουρκική κυβέρνηση τον είχε 
ταλαιπωρήσει 7 ώρες, µέχρινατου επιδώ- 
σειτις προτάσεις τῆς. Αντίθετα, η ελληνική 
κυβέρνηση τον εξέπληξε ευχάριστα, γιατί 
σε σύντομο διάστηµα και χωρίς δυσκολία 
αποδέχτηκε το αίτηµα για απόσυρση της 
Μεραρχίας και υπέγραψε τη συμφωνία 
(κατάθεση Τ. Παπαδόπουλου, 25.6.2008, 
σελ. 15, 23). 

Η απόφασητης Χούντας να προβεί στην 
απομάκρυνση της Μεραρχίας µπορεί να 
οφείλεται είτε σε συμμαχικές παρεμβάσεις 
είτε στο φόβο µήπως ένα σημαντικό τµήµα 
των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων το 
οποίο βρίσκεται εκτός ελληνικής επικρά- 
τειας δεν ελέγχεται αποτελεσματικά καιτο 
οποίο ενδεχομένως θα μπορούσε να χρη- 


σιµοποιηθεί για αποσταθεροποίηση του 

καθεστώτος. Η επίσηµη όµως εκδοχή ήταν 

η αποκατάσταση της νομιμότητας µε βάση 

της συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου, η οποία 

είχε διαταραχθεί µετη δήθεν παράνομη µε- 
ταφοράτης Μεραρχίας. 

Ανεξάρτητα απότους πραγματικούς λό- 
γους, η αποχώρηση της Ελληνικής Μεραρ- 
χίας είχε ως αποτέλεσµα: 

Στην αποδυνάµωση των αμυντικών ικα- 
νοτήτων της Κύπρου και κατ' επέκταση 
την αύξηση των πιθανοτήτων επιτυχίας 
επιθετικής ενέργειας απὀ την πλευρά 
της Τουρκίας, καθώς και 

» τον επηρεασµότου ηθικού των δύοπλευ- 
ρών, θετικά για την τουρκική πλευρά 
(Τουρκία και Τουρκοκύπριοι), αρνητικά 
για τους Ελληνοκυπρίους. 


Τελικά το Δεκέμβριο του ιο67 άρχισε η 
σταδιακή αποχώρηση των τμημάτων της 
Ελληνικής Μεραρχίας και ολοκληρώθηκε 
τον Ιανουάριο του 196δ. Με την αποχώ- 
ρήση της Ελληνικής Μεραρχίας διαλύθηκε 
και η ΑΣΔΑΚ. Ο στρατηγός Γρίβας είχε ήδη 
ανακληθεί από την Κύπρο στις 1δ Νοεμ- 
βρίου ιο67. 

Για σκοπούς ιστορικής αναφοράς η ανά- 
κληση της Μεραρχίας αποφασίσθηκε από 
την τότε κυβέρνηση της Χούντας µε Πρω- 
θυπουργό τον Κωνσταντίνο Κόλλια, Υ- 
πουργό Εξωτερικών τον Π. Πιπινέλη, 
Ὑπουργό Εθνικής Αμύνης τον αντιστρά- 
τηγο Γρ. Ὑπαντιδάκη, Υφυπουργό Εθνικής 
Αμύνης το Γ. Ζωιτάκη και Υπουργό Προ- 
εδρίας τον αρχηγό του πραξικοπήματος Τ. 
Παπαδόπουλο. Επιτελάρχης του ΓΕΕΦ 
κατά την επίµαχη περίοδο των γεγονότων 
της Κοφίνου καιτης αποχώρησηςτης Με- 
ραρχίας ήταν ο Πρ. Μπονάνος. 

Σε διάφορες κατά καιρούς αναφορές 
προβλήθηκεη άποψη ότιο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος και η κυπριακή κυβέρνηση 
είχαν συγκατατεθεί στην αποχώρηση της 
Μεραρχίας. Αυτό δε Φαίνεται να ανταπο- 
κρίνεται στην πραγματικότητα. Πέραν των 
όσων αναφέρθηκαν παραπάνω, στην Εξε- 
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ταστική των Πραγµμάτων Επιτροπή της 
Βουλής των Ἑλλήνων για το Φάκελο της 
Κύπρου διάφοροι μάρτυρες κατέθεσαν τα 
εξής για την αποχώρηση της Μεραρχίας: 

Κωνσταντίνος Κόλλιας (26.2.ι987, σελ. 
170-171): Ανέφερε ότι από την πλευρά του 
Μακαρίου δεν υπήρχε εκπεφρασμένη γνώ- 
µη για την απόσυρση της Μεραρχίας. 

Αθανάσιος Σκλαβενίτης (15.7.Ι986, σελ. 
17): Ανέφερε ότιτη διαταγή έδωσε το τότε 
Επιτελείο Εθνικής Αμύνης. 

Αριστείδης Παλαΐνης (13.11.1986, σελ. 
119, 121): Ανέφερε ότι η επίσηµη δικαιολο- 
γία της ανάκλησης της Μεραρχίας ήταν ότι 
εξασθενεί σε σηµαντικό βαθµό την άµυνα 
της Ελλάδας. Δέχθηκε όµως ότιπαρασκη- 
νιακώς ασκήθηκαν πιέσεις στην τότε κυ- 
βέρνηση απότους Τούρκους, ίσως και από 
τους Αμερικανούς. 

Ευστάθιος Λαγάκος (9.2.1986, σελ. δ6- 
88): Ανέφερε ότι όλοι (ΗΠΑ, Καναδάς, Αγ- 
γλία) συνιστούσαν στην τότε ανυπόληπτη 
βέβαια κυβέρνηση της Ελλάδος να δεχθεί 
τους τουρκικούς όρους καινα αποσύρειτη 
Μεραρχία. 

Φαίδων Γκιζίκης (24.2.1987, σελ. 135): 
Ανέφερε ότι δεν ξέρει υπό ποιες συνθήκες 
ο Παπαδόπουλος αποφάσισε να ανακαλέ- 
σει τη Μεραρχία και ότι ίσως να δέχθηκε 
πιέσεις. 

Κωνσταντίνος Παναγιωτάκος (28.4.ιο87, 
σελ. 73): Ανέφερε ὀτινοµίζειπως η Μεραρ- 
χία έφυγε κατόπιν τουρκικής πιέσεως. Δεν 
την έδιωξε ο Μακάριος. 

Συνταγματάρχης Ιωάννης Αλεξάνδρου 
(σύμβουλος στις συναντήσεις του Έβρου, 
3.12.1986, σελ. 139-149, 152): Ανέφερε ότι 
νομίζει πως η απόσυρση της Μεραρχίας 
οφείλεται σεξένο δάκτυλο. Δεν ξέρειποιοι 
πίεσαν τον Παπαδόπουλο. Η αποχώρηση 
έγινε, για να εξυπηρετήσει, να εξευµενίσει 
κάποιους ξένους. Έτσι πιστεύει. 

Επιπρόσθετα, στις καταθέσεις τους προς 
την επιτροπή ανέφεραν: 

Τέως βασιλιάς Κωνσταντίνος (10.12.2009, 
σελ. 126): «Για το συγκεκριµένο θέµα της 
Μεραρχίας δεν µου είπανε τίποτα, εκτός 


όταν αποφάσισαν να το κάνουνε. Και τότε 
τους είπα ότι αυτό είναι τρέλα, αλλά αυτοί 
ήταν αποφασισμένοι να το κάνουν, λόγω της 
τεράστιας πίεσης που υπήρχε από την Τουρ- 
κία και απότον βανς». 

Κροίσος Χριστοδουλίδης (5.5.2010, σελ. 
28): «Αυτό που δήλωσε ο Μακάριος είναι 
ότι όσον αφορά την απόφαση της ελληνικής 
κυβέρνησης είναι θέµα που την αφορά, δεν 
είναι θέµα που αφορά εμένα και δεν κρίνω. 
Όσον αφορά αυτά που αφορούν εµάς ως 
κυπριακή κυβέρνηση για τη διάλυση της 
Εθνικής Φρουράς δεν την αποδέχομαι». 

Η εκτίµηση της Εξεταστικής των Πραγ- 
µάτων Επιτροπής της Βουλής των Ελλή- 
νων είναι ότι για την ανάκληση αυτής της 
δύναμης δε ζητήθηκε η έγκριση, αλλά ούτε 
καν η γνώµη της κυπριακής κυβέρνησης, 
η οποία πίστευε ότι η παρουσία της Ελλη- 
νικής Μεραρχίας στην Κύπρο ήταν ανα- 
γκαία για την ἀμυνά της και ακόµη ότι 
αποτελούσε αποτρεπτικό παράγοντα για 
κάθε σκέψη εχθρικής αποβατικής ενέρ- 
γειας (Πόρισμα Βουλής των Ἑλλήνων, σελ. 
53). 


Οι προεδρικές εκλογές του 196δ 


Η αναφοράστις προεδρικές εκλογέςτου 
196δ κρίνεται αναγκαία, καθότιτο γεγονός 
αυτό συνδέεται µε την εκκλησιαστική 
κρίση η οποία εμφανίσθηκε στη συνέχεια, 
αλλά και γιατί ήταν η πρώτη προσπάθεια 
συγκρότησης οργανωμένης πολιτικής α- 
ντιπολίτευσης στον Αρχιεπίσκοπο Μακά- 
ριο. Αντιπολίτευση η οποία αξιοποιήθηκε 
στη συνέχεια από τη Χούντα, για να απο- 
δυναµωθεί και να αποσταθεροποιηθεί ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος και η κυπριακή 
κυβέρνηση. 

Στις 25 Φεβρουαρίου ιο6ξδ πραγµατοποι- 
ήθηκαν οἱ δεύτερες προεδρικές εκλογές 
απότην ανεξαρτησίατης Κύπρου. Μετάτα 
γεγονότατης Κοφίνου καιτην αποχώρηση 
από την Κύπρο του στρατηγού Γρίβα και 
της Ελληνικής Μεραρχίας ο Αρχιεπίσκο- 
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πος Μακάριος θέλησε να ανανεώσει τη 
λαϊκή εμπιστοσύνη προς το πρόσωπότου. 
Την ἴδια εποχή (Ιανουάριος ιο68) είχε 
εξαγγείλειτην πολιτική του εφικτού έναντι 
του ευκταίου, πολιτική η οποία συνάντησε 
τη σθεναρή άρνηση και αντίδραση της γρι- 
βικής παράταξης. 

Ὑποψήφιοι για την προεδρία ήσαν ο Αρ- 
χιεπίσκοπος Μακάριος και ο ὃρ Τάκης Ευ- 
δόκας, ο οποίος παρουσιάσθηκε ως ο 
υποψήφιος-εκπρόσωπος της γριβικής πα- 
ράταξης. Οι διαδικασίες επιλογής του Τ. 
Ευδόκα άρχισαν την επομένη της συνε- 
δρίας της Ἱεράς Συνόδου στις 25 Ιανουα- 
ρίου 196δ, όπου οι τρεις μητροπολίτες 
είχαν θέσει θέµα διαχωρισμού των καθη- 
κόντωντου Μακαρίου και παραίτησής του 
από την προεδρία. 

Της υπόδειξης του Τ. Ευδόκα προηγήθη- 
καν συσκέψεις παραγόντων της παράτα- 
ξης, οιοποίες όµως παρουσίασαν δυστοκία 
στην ανεύρεση υποψηφίου. Πριν απὀ την 
αποδοχή της υποψηφιότητας ο Ευδόκας 
πραγματοποίησε επίσκεψη στην Αθήνα και 
είχε συνάντηση µετο Γ. Γρίβα. 

Αντίστοιχα, τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο 
είχαν υποστηρίξει οι διάφορες οργανώσεις 
που συγκροτούσαν παλαιότερα το ΕΔΜΑ, 
αυτή δετη φορά καιτο ΑΚΕΛ. 

Οικύριες θέσεις των δύο υποψηφίων και 
των υποστηρικτών τους αφορούσαν το 
εθνικό θέµα. 

Η πλευρά του Τ. Ευδόκα τασσόταν ανε- 
πιφύλακτα υπέρ της ένωσης µε την Ελ- 
λάδα κατηγορώντας το Μακάριο για την 
υπογραφή των συνθηκών Ζυρίχης-Λονδί- 
νου, καθώς και τη διακήρυξή του για δια- 
χωρισμό του εφικτού απὀ το ευκταίο το 
Γενάρη του ιο68. Ακόμα, υποστήριξε ότι η 
υποψηφιότητατου Τ. Ευδόκα αποτελούσε 
µορφή έκφρασης εναντίον του µονοκομ- 
ματισμού. Όμως άκρως αποκαλυπτικήγια 
το ποιοι ἦσαν υπέρ και ποιοι ήσαν κατά 
των συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου είναι 
σχετική επιστολή την οποία είχε αποστεί- 
λειο Τ. Παπαδόπουλοςτο Φεβρουάριοτου 


1959 προς το Γ. Γρίβα. 


Αντίστοιχα, η πλευρά του Μακαρίου α- 
παντούσε ότι η ένωση διέρχεται µέσα από 
την ακηδεµόνευτη ανεξαρτησία και ότι η 
επίλυση του Κυπριακού θα πρέπεινα προ- 
έλθει µέσα απότις διαδικασίες και τις δια- 
κηρύξεις του ΟΗΕ. Ακόμα, θεωρούσετις 
εκλογές ως µέσο λαϊκής επικύρωσης των 
θέσεων του Μακαρίου και των χειρισμών 
του στο Κυπριακό. 

Η προεκλογική περίοδος, αν και σύντομη, 
σημαδεύτηκε από διάφορα έκτροπα απότους 
οπαδούς και των δύο πλευρών. Δύο όµως 
από αυτά θεωρούνται ως τα πλέον σοβαρά. 

Το πρώτο έκτροπο ήταν τα επεισόδια τα 
οποία προκλήθηκαν κατά την προεκλο- 
γική συγκέντρωση του Τ. Ευδόκα στις 23 
Φεβρουαρίου 19ο68 στην πλατεία Ηπείρου 
(Άγαλμα Σολωμού) στη Λευκωσία. Ανε- 
ξάρτητα από το γεγονός ότι οι υποστηρι- 
κτές του Ευδόκα μµεγιστοποίησαν την 
έκταση των επεισοδίων για σκοπούς πολι- 
τικής εκμετάλλευσης επιρρίπτοντας την 
ευθύνη άµεσα στον Αρχιεπίσκοπο Μακά- 
ριο, η πρόκληση και µόνο των επεισοδίων 
αποτέλεσε κηλίδα γιατους δημοκρατικούς 
θεσμούς. Η ανεπαρκής επιτήρηση της συ- 
γκέντρωσης απότις δυνάµεις ασφαλείας 
επισύρει ευθύνες στον πολιτικό τους προ- 
Ἱστάμενο, τον Ὑπουργό Εσωτερικών και 
Αμύνης Π. Γιωρκάτζη, ο οποίος μάλιστα 
παρακολουθούσετην οµιλίατου Τ. Ευδόκα 
από το μπαλκόνι παρακείµενου κτιρίου. Η 
εμπλοκή σεαυτά ανδρώντης Αστυνομικής 
Δύναμης, ανεξαρτήτως κινήτρων ή καιτων 
υποκινητών, έπρεπε να καταδικασθεί. Οι 
δε συμμετέχοντες σε αυτά αστυνομικοί και 
πολίτες έπρεπε να τιμωρηθούν, για να 
υπάρξει αποκατάσταση του αισθήματος 
δικαίου και δικαιοσύνης. 

Το δεύτερο έκτροπο αφορούσετο δικαιο- 
λογημένο παράπονο των υποστηρικτών 
του Ευδόκα για το γεγονός ότι το κρατικό 
ραδιόφωνο απέφυγε να καλύψει µε επάρ- 
κειατις προεκλογικές δραστηριότητες των 
υποψηφίων και αρνήθηκενα παραχωρήσει 
βήμα στους υποψηφίους, ενέργεια η οποία 
σαφώς και απέβαινε σε βάρος του Τ. Ευ- 
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δόκα. Αντίθετα, οι υποστηρικτές του Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου προέβαλλαν το 
επιχείρημα ότι αυτό συνέβη, για να απο- 
Φευχθεί η προεκλογική ένταση και η α- 
χρείαστη υπό τις συνθήκες της εποχής 
διαίρεση του λαού. 

Χαρακτηριστικό ήταν τοτελικό εκλογικό 
αποτέλεσµα. Το μικρό ποσοστό αποχής σε 
συνδυασμό µετο υψηλό ποσοστό (95,506) 
µε το οποίο ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
είχε επανεκλεγεί Πρόεδρος αποτελούσαν 
ένδειξη της ισχυρής λαϊκής στήριξης της 
οποίας τύγχανε, αλλά καιτης έγκρισης των 
χειρισμών του στο εθνικό θέµα. Ο ανθυπο- 
ψήφιός του έλαβε ποσοστό 3,700. 

Μετάτις εκλογές καιτη µεσολάβησητου 
Γενικού Γραμµατέατου ΟΗΕ Ου Θαντ, άρ- 
χισαν οι διακοινοτικές συνομιλίες µε στόχο 
την επίλυση του κυπριακού προβλήματος. 

Ως συνομιλητές ορίσθηκαν ο Γλ. Κληρί- 
δης και ο Ρ. Ντενκτάς, ο οποίος μερικούς 
µήνες προηγουμένως, τον Οκτώβριο του 
1967, είχε επιχειρήσει να εισέλθει παρά- 
γοµα στην Κύπρο από την Τουρκία, στην 
οποία είχε καταφύγει το 1ο64, συνελήφθη 
στην ακτή της Καρπασίας παρά το χωριό 
Άγιος Θεόδωρος και απελάθηκε. 

Η πρώτη συνάντηση των διακοινοτικών 
συνομιλιών έγινε στη Βηρυτό τον Ιούνιο 
του 1968 και οι συνομιλίες συνεχίστηκαν 
στη Λευκωσία στο ξενοδοχείο «Λήδρα 
Πάλλας». 

Το κεφάλαιο των συνομιλιών η επιτροπή 
δε θεωρεί σκόπιμο να το αναπτύξει σε 
έκταση, παρά το γεγονός ότι προκάλεσε 
αντιπαραθέσεις ανάµεσα στον Αρχιεπί- 
σκοπο Μακάριο καιτη Χούντα, σεµερικές 
δεπεριπτώσεις ιδιαίτερα έντονες, γιατί δεν 
παρουσιάζει άµεση σύνδεση µε τους λό- 
γους που οδήγησαν στο πραξικόπημα και 
την τουρκική εισβολή. Στο αρχείο που δια- 
τηρεί η επιτροπή υπάρχουν στοιχεία, όπως 
µέρος της αλληλογραφίας που ο Αρχιεπί- 
σκοπος Μακάριος είχε ανταλλάξει µε τον 
τότε δικτάτορα Γ. Παπαδόπουλο, καθώς 
και τα πρακτικά συσκέψεων που είχαν 
πραγµατοποιηθεί στην Αθήνα µε επίκεντρο 


τις προτάσεις της ελληνοκυπριακής πλευ- 
ράς στις συνομιλίες. 


Η άφιζη και η δράση 
του Αλέκου Παναγούλη στην Κύπρο 


Παρά το ότι η άφιξη, η παραμονή στην 
Κύπρο και η μεταγενέστερη δραστηριό- 
τητα του Αλέκου Παναγούλη δε φαινόταν 
εκ πρώτης όψεως να έχει ιδιαίτερη σηµα- 
σίαγιατις εργασίες της επιτροπής, καθώς 
και διασύνδεση µε τα υπό διερεύνηση γε- 
γονότα, εντούτοις η σε βάθος διερεύνηση 
των παραμέτρων, καθώς καιτων λεπτοµε- 
ρειών της υπόθεσης απέδειξε ακριβώς το 
αντίθετο. Τελικά φαίνεται ότι αποτέλεσε 
κομβικό γεγονός στις μεταγενέστερες εξε- 
λίξεις εκείνης της περιόδου. Μοιραίογεγο- 
νός φαίνεταινα αποτέλεσε η γνωριµίατου 
Α. Παναγούλη µε τον τότε Ὑπουργό Εσω- 
τερικών και Αμύνης Π. ΓΠωρκάτζη και η 
συνεργασία την οποία ανέπτυξαν στη συ- 
γέχεια. 

Όπως εἶναι γνωστό, ο Α. Παναγούλης 
έφθασε στην Κύπρο στις 15 Ιουνίου 1967 
χρησιμοποιώντας το διαβατήριο του Χ. 
Ζόππου απότη Γεροσκήπου, στο σπίτιτου 
οποίου διέµενετις πρὠτες ηµέρες της άφι- 
ξής του. Παρέμεινε στην Κύπρο µέχρι τις 
25 Ιανουαρίου του ιο6δ, οπόταν και ανα- 
χώρησε αεροπορικώς γιατη Βηρυτό. 

Αμέσως µετά τον εντοπισμό του στην 
Κύπρο απότις ελληνικές μυστικές υπηρε- 
σίες σε συνεργασία µετις αντίστοιχες κυ- 
πριακές, υπήρξεπροσπάθεια σύλληψήςτου. 
Οιπιέσεις οι οποίες ασκήθηκαν στις κυπρια- 
κές αρχές ήσαν έντονες και συστηματικές. 

Στην κατάθεσή του στην επιτροπή οΑ. 
Παναγιώτου ανέφερε ότι σε συνάντηση 
που είχε µετον ΠΠ. Γιωρκάτζη µετά απόαί- 
τηµα του τελευταίου τού ζήτησε να πείσει 
τον Παναγούλη να παραδοθεί ήνατον πα- 
ραδώσει ο ίδιος ήνα πει πού βρίσκεται, για 
νατον συλλάβουν. Ακόμα, ο υπουργός τού 
είχε εξηγήσει ότι έχουν απαυδήσει απότην 
πίεση που ασκείτο σε αυτούς από την Ελ- 
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λάδα, γιανα τον συλλάβουν καινατους τον 
παραδώσουν, ώστε να τελειώσει αυτό το 
κεφάλαιο (κατάθεση Α. Παναγιώτου, 1ο.12. 
2008, σελ. 39). 

Κατά την παραμονή του στην Κύπρο ο 
Αλέκος Παναγούλης είχε φιλοξενηθεί από 
µέλη της Επιτροπής για την Αποκατά- 
σταση της Δημοκρατίας στην Ἑλλάδα 
(ΕΑΔΕ). Παράλληλα, γίνονταν συζητήσεις 
και σχεδιασµοίγιατην οργάνωση αντιστα- 
σιακών οµάδων στην Ελλάδα καιτην εκδή- 
λωση ένοπλης δράσης µε την υποστήριξη 
και τη συνδροµή Κυπρίων φίλων του. Για 
το σκοπό αυτό έτυχε εκπαίδευσης στη 
χρήση εκρηκτικών. 

Σε άκρως απόρρητη επτασέλιδη ἐκθεσή 
του ο Χριστόδουλος Βενιαμίν, γενικός διευ- 
θυντής του Ὑπουργείου Εξωτερικών τότε, 
ημερομηνίας 16 Σεπτεμβρίου ιο6δ, αναφέ- 
ρει σχετικά: 

«Ο Παναγούλης έκαµετην πρώτην εµφάνι- 
σίν του εις Λευκωσίαν εἰς µίαν των συνεδριά- 
σεων της Επιτροπής διά την Αποκατάστασιν 
της Δημοκρατίας εις την Ελλάδα, συνοδευό- 
µενος υπό του εκ Λευκωσίας Ανδρέα Χριστο- 
δουλίδη, φοιτητού της Νομικής εις Αθήνας. 

Ο Παναγούλης παρευρέθη εις αρκετάς συ- 
νεδριάσεις χωρίς οιονδήποτε µέλος της Επι- 
τροπής να γνωρίζη την ταυτότητά του, 
συσταθείς υπό του Χριστοδουλίδη ως Γιώρ- 
γος». 

Καταλήγοντας η έκθεση, στα συµπερά- 
σµατα μεταξύ άλλων αναφέρει: 

«Φαίνεται ότι ο Παναγιώτου ήτο το πρό- 
σωπον το οποίον έπαιζε τον πρωτεύοντα 
ῥόλον εις την όλην υπόθεσιν Παναγούλη 
µετά την ἀφιξίν του εκ Πάφου εις Λευκω- 
σίαν. Υπό Παναγιώτου και Λυσσαρίδη εζε- 
παιδεύθη ο Παναγούλης εις την κατασκευήν 
πλαστικών βομβών, χρήσιν όπλων και κα- 
τασκευήν κρησφυγέτων». 

Μετά την αποκάλυψη της πραγματικής 
ταυτότητας του Α. Παναγούλη τα µέλητης 
ΕΑΔΕ προσπάθησαν να τον φυγαδεύσουν 
στο εξωτερικό, για να αποφύγει τη σύλ- 
ληψη (κατάθεση Α. Χριστοδουλίδη, 2Ν8.Ι. 
20090, σελ. 14, κατάθεση Τ. Χατζηδηµη- 


τρίου, 7.1.2009, σελ. 7ο-7ι). Με παρέμβαση 
του Β. Λυσσαρίδη ο Πρόεδρος Μακάριος 
έδωσε εντολή στον Υπουργό Εσωτερικών 
Π. Γιωρκάτζη να του παραχωρήσει ταξι- 
διωτικό έγγραφο (πάσο), για να αναχωρή- 
σει απὀ την Κύπρο. Τελικά ο Υπουργός 
Εσωτερικών µετά απὀ συνάντηση µε τον 
Παναγούλη τού παραχώρησε διαβατήριο. 

Κατάτην αναχώρησήτου απότην Κύπρο 
ΟΑ. Παναγούλης χρησιμοποίησε διαβατή- 
ριοτης Κυπριακής Δημοκρατίας (αριθµός 
διαβατηρίου Α-ΟΙ4Ο2) µε το όνοµα «Μά- 
ριος Ανδρέου», το οποίο εκδόθηκε στις 27 
Ιανουαρίου 1ο6ξ µε εντολή του Υπουργού 
Εσωτερικών. 

Σε σχετικό χειρόγραφο σηµείωµα του 
Ὑπουργού Εσωτερικών, ημερομηνίας 27 Ια- 
νουαρίου 1ο6δ, προς τον Α. Ρήγα (η επι- 
τροπή κατέχει αντίγραφοτου σημειώματος) 
αναφέρεται επί λέξει: 

«Εις κ. Ρήγαν. Παρακαλώ να φροντίσης 
όπως εκδοθή διαβατήριον εις τον καταζη- 
τούμενον Αλέξ. Παναγούλην τον οποίον και 
θα σου στείλη εις τογραφείον σου ο γιατρός 
Λυσσαρίδης. Έδωσε προς τούτο οδηγίες ο 
ἹΜακαριώτατος ο οποίος επέµενε, παρ όλον 
ότι του εξήγησα περί τίνος προσώπου πρό- 
κειται. Ισχυρίζεται ότι διά του τρόπου τού- 
του θα τον “ξεφορτωθούμεν”». 

Ο Α. Παναγούλης επισκέφθηκε και δεύ- 
τερη φΦοράτην Κύπροστις 29 Ιουνίου 1ο6δ 
προερχόμενος από τη Βηρυτό, χρησιµο- 
ποιώντας ελληνικό πλαστό διαβατήριο µε 
το όνοµα «Αντώνιος Καραπέτρος», και 
αναχώρησε στις τι Ιουλίου ιο6δ για τη Ρώ- 
μη. 

Κατάτη διάρκεια της δίκης που πραγµα- 
τοποιήθηκε στο Έκτακτο Στρατοδικείο 
Αθηνών (µέρος των πρακτικών της δίκης 
βρίσκεται στην κατοχή της επιτροπής), η 
οποία και άρχισεστις 4 Νοεμβρίουτιοθδ, ο 
Πηλίτσης, στέλεχος της ελληνικής ΚΥΠ 
(πρακτικά δίκης, σελ. 7, 8) ανέφερε: 

«Βραδύτερον µετά την δολοφονικήν από- 
πειραν διαπιστούται ότι η οργάνωσις αυτή 
είναι η Ελληνική Αντίστασις και εξαρτάται 
απ’ ευθείας από την οργάνωσιν της Ρώμης 
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της οποίας αρχηγοί είναι ο Ανδρέας Παπαν- 

δρέου, ο Νικολαΐδης, διαπιστούται δε και 

ανάμιξις του υπουργού της Κύπρου Γιωρκά- 
τζη». 

«Η υπηρεσία µου |...] ενεργεί έρευνας εις 
τον χώρον της Κύπρου και διαπιστώνει ότι 
το στρατιωτικόν υλικόν διά την δολοφονικήν 
απόπειραν της Ελλάδος έχει αποσταλή από 
την Κύπρο, έχει αποσταλή από τον Υπουρ- 
γόν Εσωτερικών κ. ΓΠωρκάτζη». 

Οι στενές σχέσεις που ανέπτυξε µε τον 
τότε Υπουργό Εσωτερικών και Αμύνης ΠΠ. 
Γιωρκάτζη, η προμήθεια στον Α. Πανα- 
γούλη εκρηκτικών, τα οποία είχαν αποστα- 
λεί στην Αθήνα µε το διπλωματικό σάκο 
του Υπουργείου Εξωτερικών και είχαν πα- 
ραληφθεί από την κυπριακή πρεσβεία, 
καθώς και η αποτυχημένη απόπειρα δολο- 
Φονίας του δικτάτορα Γ Παπαδόπουλου 
και η σύλληψη του Παναγούλη οδήγησαν 
στα ακόλουθα: 

» Σε περαιτέρω δραματική επιδείνωση 
των σχέσεωντης Χούντας µετον Αρχιε- 
πίσκοπο Μακάριο καιτην κυπριακή κυ- 
βέρνηση. 

» Σε παύση του Π. Γιωρκάτζη απὀ την 
υπουργική του θέση. Η παραίτηση του 
υπουργού έγινε την 11 Νοεμβρίου ιο6δ, 
µετά από υπόδειξη του Αρχιεπισκόπου 
(Νίσα Χριστοδούλου, ΜΑΚΑΡΙΟΣ ένα προ- 
σωπικό ημερολόγιο, σελ. 14). 

». Σεσύγκρουση των δύο ανδρών, οι συνέ- 
πειες της οποίας ήταν ιδιαίτερα αρνητι- 
Κκές, όπως αποδεικνύεται από τα 
γεγονότα τα οποία επακολούθησαν. 


Η ίδρυση και η δράση 
του Εθνικού Μετώπου 


Τα όσα θα αναφερθούν για την ίδρυση 
και δράση του Εθνικού Μετώπου (ΕΜ) 
προέρχονται από στοιχεία και πληροφο- 
ρίες που περιλαμβάνονται: 

». σεαρχειακές πηγές (Αρχείο ΚΥΠ, βρετα- 
νικά κρατικά αρχεία, Αρχείο Αρχιεπι- 
σκόπου Μακαρίου), 


». σε δημοσιεύματα εφημερίδων της επο- 
χής, 

». στις δικογραφίες των µελώντου ΕΜ, 

». στο βιβλίο του Ά. Παυλίδη «Φάκελος 
Κύπρου - Άκρως Απόρρητον», σελ. 212- 
266, και 

». στις καταθέσεις ηγετικών στελεχών της 
οργάνωσης στην επιτροπή. 


Το ΕΜ εμφανίστηκε και δραστηριοποι- 
ήθηκε το Μάρτιο του 196ο. Οι διεργασίες 
συγκρότησής του άρχισαν στα µέσα του 
1968. Ως πρὠτος αρχηγός και εμπνευστής 
Φέρεται ο Χριστάκης Τρυφωνίδης από τη 
Λεμεσό µε βοηθό τον Ανδρέα Ευθυμίου. 

Σύμφωνα µετην κατάθεση του Ναπολέ- 
οντα Χριστοφή, ο Μιχαλάκης Ρωσσίδης 
ήταν ο συναρχηγός. Ακόμη, πιθανολογείται 
ότι η ενέργεια συγκρότησης της οργάνω- 
σης ήταν σε γνώση του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου, λόγω των σχέσεών του µετο 
Χρ. Τρυφωνίδη. Η εμπλοκή του ονόματος 
του Αρχιεπισκόπου Φαίνεται να λειτούρ- 
γησε θετικά στην ένταξη στην οργάνωση 
και φιλομακαριακών στοιχείων. Επιπλέον, 
η οργάνωση Φιλοδοξούσενα αποτελέσειτο 
αντίβαρο στη δραστηριότητα των οργανω- 
µένων οπαδών του Π. Γιωρκάτζη. 

Ο Παναγιώτης Ρωσσίδης ανέφερε ότι, 
όταν τον προσέγγισε ο Χρ. Τρυφωνίδης 
μαζί µετον αδελφό του, για να ενταχθούν 
στην οργάνωση, τους ανέφερε ότιο στόχος 
ήταν να πιέσουν το Μακάριο, ώστενα αλ- 
λάξει την πολιτική του, να στραφεί προς 
την ένωση. Σε καμιά περίπτωση δεντους 
ανέφερε ότι η οργάνωση συγκροτείται µε 
εντολές του Αρχιεπισκόπου (κατάθεση 
22.90.2010, σελ. 12 και 22). 

Στην κατάθεσή του ο Μ. Καλογερόπου- 
λος ανέφερε ότι στα αρχικά στάδια ήταν 
και αυτός µέλος του Εθνικού Μετώπου, 
όπως και ο Κροίσος Χριστοδουλίδης. Σε 
συνάντηση που είχετο καλοκαίριτουτιο6ο, 
ο Π. Γιωρκάτζης τού είχε εκµυστηρευτεί 
ότιο Αρχιεπίσκοπος Μακάριοςτου ζήτησε 
να συνεργασθούν, για να διαλύσουν το ΕΜ. 
Ο ίδιος μάλιστα, όπως ανέφερε, είχε διευ- 
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θετήσει συνάντηση Τρυφωνίδη-Γιωρκάτζη, 
η οποία πραγματοποιήθηκε στο σπίτι του 
πρώτου στη Λεμεσό και στην οποία ήταν 
παρών (κατάθεση Μ. Καλογερόπουλου, 
26.90.2007, σελ. 56, 63-65). 

Αναφορικά µε την προέλευση του οπλι- 
σμού της οργάνωσης υπάρχουν αντιφατι- 
κές αναφορές. Οι Κώστας Παπαδούρης 
(κατάθεση 39.6.20910, σελ. 21) και Πανα- 
γιώτης Ρωσσίδης (κατάθεση 22.9.2010, 
σελ. 24) ανέφεραν ότι αυτός προερχόταν 
από όπλα που κάποιοι κατείχαν από τον 
αγώνατης ΕΟΚΑ ή το 1964, καθώς και από 
επιχειρήσεις υφαρπαγής από αστυνομικά 
όργανα. Αντίθετα, ο Ν. Χριστοφή ανέφερε 
ότι 4ο περίπου όπλα δόθηκαν στην οργά- 
νωση απόὀτον υπασπιστήτου Αρχιεπισκό- 
που Μακαρίου Α. Πουλίτσα. Το στοιχείο 
αυτό επιβεβαιώθηκε και από τον Α. Γα- 
στριώτη και οχρόνος παράδοσης προσδιο- 
ρίστηκε στα τέλη του ιο6ο. Ο Α. Ευθυμίου 
ανέφερε ότι η ΕΦ διέθεσε τις αποθήκες 
οπλισμούτης (π.χ. στην Κυπερούντα) στην 
οργάνωση για εξοπλισμό προς διενέργεια 
των διάφορων επιχειρήσεων. Τέλος, οπλι- 
σµός παραλήφθηκε µε καταδροµική επι- 
χείρηση και απὀ αποθήκη επιστράτευσης 
της ΕΦ στο Όμοδος. 

Όμωςτόσο απότη µελέτη εγγράφωντης 
οργάνωσης όσο και απότην όλητης δράση 
Φαίνεται ότι δεν υπήρχαν ξεκαθαρισµένοι 
στόχοι. Η προέλευση των στελεχών της 
ήταν ανοµοιογενής και η γραµµή της πα- 
ρουσίαζε σύγχυση. Αυτό οδήγησε σε εσω- 
τερικές συγκρούσεις, αντιπαραθέσεις και 
τελικά σε διάσπαση και διάλυση. 

Ο Ανδρέας Ευθυμίου στην κατάθεσή του 
ανέφερε ότι ο ίδιος εκτελούσε χρέη οδηγού 
του Χρ. ΤἸρυφωνίδη και ότι σε αρκετές περι- 
πτώσεις πριν και µετά την ίδρυση της οργά- 
νωσης τον είχε μεταφέρει σε συναντήσεις 
που είχε µετον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. Το 
περιεχόµενοτων συζητήσεων δεν είναιγνω- 
στὀ. Δεν αποκλείεται ο Μακάριος να γνώ- 
ριζετους Φανερούς πολιτικούς στόχους της 
οργάνωσης. Δεν μπορούμε να επιβεβαι- 
ώσουμε αν γνώριζε καιτη μεθοδολογία και 


την πρακτική την οποία θα ακολουθούσε. 
Η εκδοχή η οποία προβάλλεται από διά- 
Φορους κύκλους ότι η οργάνωση ιδρύθηκε 
µετην έγκριση καιτην υποστήριξητου Μα- 
καρίου Φαίνεται να παρουσιάζει αδύνατα 
σηµεία. Όμως υπάρχουν μαρτυρίες και εν- 
δείξεις για την εµπλοκήτου υπασπιστήτου 
Α. Πουλίτσα, ο οποίος Φαίνεται ότι σε αρ- 
κετές περιπτώσεις ενεργούσε εν αγνοίατου 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και µε καθοδή- 
γηση κατά πάσαν πιθανότητα κύκλων της 
ελληνικής Χούντας, όπως στην περίπτωση: 
». εμπλοκής του στην απόπειρα δολοφο- 
γίαςτου Μακαρίου στις ὃ Μαρτίου τιο7ο, 
καθώς και στα γεγονότα που είχαν δια- 
δραµματισθεί σε σχέση µετον Π. Γιωρκά- 
τζητις µέρες πριν απότη δολοφονίατου 
τελευταίου στις 15 Μαρτίου το7ο, 
ανάπτυξης στενών σχέσεων τόσο µε το 
Δ. Παπαποστόλου όσο και µετους αξιω- 
ματικούς του 20ύ ΕΓτου ΓΕΕΦ, 
ύπαρξης μαρτυριών ότιτην ίδια περίοδο 
προσπαθούσε να διαπιστώσει αν το αυ- 
τοκίνητο του Προέδρου ήταν αλεξί- 
σφαιρο, καθώς και να εξασφαλίσει τα 
τεχνικά χαρακτηριστικά του ελικοπτέ- 
ρου από το εγχειρίδιο, πράγμα που δεν 
κατόρθωσε, λόγω της άρνησης του χει- 
ριστή του ελικοπτέρου Ζ. Παπαδο- 
γιάννη να του το παραδώσει. 


Με βάση τα παραπάνω, µπορεί κανείς να 
συμπεράνει τι κρυβόταν πίσω από την 
ίδρυση και τη δράση της οργάνωσης και 
ποιοι ἦσαν οι πραγματικοί σκοποίτης. 

Σύμφωνα µετον Κώστα Παπαδούρη, το 
Φεβρουάριο του 1ο7ο µετά τη διάσπαση 
της οργάνωσης και την ίδρυση του Περού 
Λόχου, σεσυνάντηση µετο Δ. Παπαποστό- 
λου ο τελευταίος τον διαβεβαίωσε ότι ο 
Μιχαλάκης Ρωσσίδης «είναι εντάξει» και 
άρα μπορούν να του έχουν εμπιστοσύνη. 
Ακόμη, σε νέα συνάντηση η οποία είχε 
πραγµατοποιηθεί μερικές µέρες πριν από 
την επιχείρηση εναντίον του Κεντρικού 
Αστυνομικού Σταθμού Λεμεσού µετο Δ. 
Παπαποστόλου ή πιθανόν µε κάποιο άλλο 
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Ελλαδίτη αξιωματικό ειπώθηκε ότι, όταν 
δημιουργηθεί κάποια έκρυθµη κατάσταση, 
«θα επέμβει ο στρατός» (κατάθεση 39.6. 
2010, σελ. 35, 43). 

Η οργάνωση τύγχανε υποστήριξης και 
οικονοµικής αρωγής απὀ γνωστά φανα- 
τικά αντιµακαριακά στοιχεία, όπως ο Μη- 
τροπολίτης Κιτίου Άνθιμος. Στην κατάθεσή 
του ο Κώστας Παπαδούρης ανέφερε ότι 
µετάτη σύλληψη των στελεχώντου ΕΜ στη 
Λεμεσό οι οικογένειές τους έτυχαν οικονο- 
µικής αρωγής από το Μητροπολίτη Κιτίου 
Άνθιμο. Μεγάλος αριθµός στελεχών ήσαν 
γνωστά άτοµα µε αντιµακαριακή δράση 
και στάση. 

Ο ΠΠ. Ρωσσίδης ανέφερε ότι στη συνά- 
ντηση που είχε µαζί µετον αδελφότου Μι- 
χαλάκη µε το Χρ. Τρυφωνίδη, για να 
ενταχθούν στο ΕΜ, δεν τους αναφέρθηκε 
ότι ο Μακάριος γνώριζε ή είχε οποιαδή- 
ποτε εμπλοκή στην ἱδρυσήτου. Πρόσθεσε 
δε ότι οβασικός λόγος γιατη διάσπασητης 
οργάνωσης και τη διαγραφή της ομάδας 
Τρυφωνίδη ήταν αποτέλεσµα της διαπί- 
στωσης ότι αυτή δε λειτουργούσε αντιµα- 
καριακά. 

Το κλιμάκιο της Λευκωσίας Φέρεται να 
είχε στενές σχέσεις µε Ελλαδίτες αξιωµα- 
τικούς της ΕΦ. Στο σχέδιο πραξικοπήματος 
ΕΡΜΗΣ (λεπτομέρειες αναφέρονται σε 
άλλο κεφάλαιο) αναφέρεται η οργάνωση 
ως µέρος των δυνάµεων που θα συμµετεί- 
χαν για την επιβολή και σταθεροποίηση 
του πραξικοπήματος µετά τη δολοφονία 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. 

Η κυκλοφορίατης ιδρυτικής διακήρυξης 
του ΕΜ την 11 Μαρτίου 1969 συνέπεσε µε 
τη δολοφονική απόπειρα εναντίον του τότε 
Αρχηγού Αστυνομίας Κύπρου Χαράλαμ- 
που Χασάπη. Αν και η οργάνωση δεν ανέ- 
λαβε την ευθύνη για την απόπειρα, 
εντούτοις οι υποψίες στρέφονταν εναντίον 
µελών του ΕΜ. 

Απώτερος δεδηλωµένος στόχος του ΕΜ 
ήταν η ένωση µετην Ελλάδα. Παράλληλα, 
η εξυγίανση της δημόσιας υπηρεσίας και η 
απομάκρυνση υψηλά ιστάµενων προσώ- 


πων τα οποία η οργάνωση θεωρούσε ότι 
παρεξέτρεπαντον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο 
απότο στόχοτης ένωσης. Ιδιαίτερες κατη- 
γορίες ότι δρούσαν υπόγεια µε σκοπό την 
ικανοποίηση των πολιτικών τους Φιλοδο- 
ξιών εκτοξεύονταν εναντίον των Γλ. Κλη- 
ρίδη, Π. Γιωρκάτζη και Τ. Παπαδόπουλου. 
Επιμέρους στόχοι, όπως αυτοί αναφέρον- 
ται σε προκηρύξεις της οργάνωσης, ήταν η 
διασφάλιση του ελληνικού χαρακτήρατου 
νησιού, η διατήρηση υψηλού φΦρονήµατος 
στο λαό, η επιθυµία για ένωση, καθώς και 
η πραγματική εθνική ελευθερία. 

Σε ανακοίνωση που κυκλοφόρησε στις 
13 Μαρτίου 1979 η οργάνωση ανέφερε µε- 
ταξύ άλλων καιτα εξής: «Πολλάκις έχοµεν 
κατηγορήσει τον Αρχηγόν της Κυπριακής 
Κυβερνήσεως ως τον αίτιον διά την αποπλά- 
γῃσιν του λαού και εκτροπήν Τούτου από 
την γραμµήν της ΕΝΩΣΕΩΣ». 

Σε επιστολή του προς τον Αρχιεπίσκοπο 
Μακάριο, η οποία είχε δημοσιευθεί στην 
εφημερίδα «Πατρίς» στις 25 Οκτωβρίου 
1971, ο Χρ. Τρυφωνίδης κατήγγελλε τον 
Αρχιεπίσκοπο ότι, ενώ αφόριζε ως παρά- 
νοµη οργάνωση το ΕΜ, είχε πολύωρη συ- 
νάντηση µε στἐλεχός του, απὀ το οποίο 
ζήτησε κατάλογο ονομάτων για διορισμό 
σε υπουργικές θέσεις και έδωσε διαβεβαι- 
ὡσεις για εξυγίανση της δηµόσιας υπηρε- 
σίας και του Υπουργικού Συµβουλίου. Σε 
καμία όµως περίπτωση στην επιστολή δεν 
αναφέρεται ότι η οργάνωση ιδρύθηκε εν 
γνώσει ή µετην παρότρυνση του Αρχιεπι- 
σκόπου. Εάν όντως αυτό είχε συμβεί ανά- 
µεσα στα πολλά που ο Χρ. Τρυφωνίδης 
καταμαρτυρούσε στον Αρχιεπίσκοπο Μα- 
κάριο στη συγκεκριμένη επιστολή, ασφα- 
λώς καιθα ανέφερε και αυτό, που θα ήταν 
καιτο πλέον σηµαντικό και συνάµα επιβα- 
ρυντικό στοιχείο. 

Η οργάνωση είχε στρατιωτική δοµή και 
παρά την προσπάθεια επέκτασης σε ολό- 
κληρη την Κύπρο, από τα στοιχεία που 
υπάρχουν, διαπιστώνεται ότι κύρια πε- 
ριοχή δράσης της ήταν η Λεμεσός και σε 
μικρότερο βαθµό η Λευκωσία. Η οργά- 
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νωση διαιρείτο σετοµείς, την αρχηγία των 
οποίων είχαν οιτοµεάρχες. Κάθετομέας δι- 
αιρείτο επίσης σεοµάδες, την αρχηγία των 
οποίων είχαν οι ομαδάρχες. Η κάθε ομάδα 
είχε συγκεκριµένο αριθµό µελών. Η εσω- 
τερική επικοινωνία γινόταν µε συνδέσμους 
καιτα µέλη έφεραν ψευδώνυμα. 

Περί τα τέλη Ιανουαρίου µε αρχές Φε- 
βρουαρίου του ιο7ο η συνεχιζόμενη αντιπα- 
ράθεση ανάµεσα στα µέλη της οργάνωσης 
οδήγησε στη διάσπαση. Η µία ομάδα µε 
αρχηγό το Μιχαλάκη Ρωσσίδη πρότεινε 
πιο δυναμική δράση, σε αντίθεση µε τη 
δεύτερη, στην οποία περιλαμβάνεταικαιο 
Χρ. Τρυφωνίδης, που υποστήριζε πιο µε- 
τριοπαθή και ήπια δράση. Η πρὠτητελικά 
απέπεµψετη δεύτερη µετην κατηγορία ότι 
προσπαθούσε να δημιουργήσει καπετα- 
νάτο και αναρχία στην οργάνωση, καθώς 
και ότι στις τάξεις τῆς περιλάμβανε πρά- 
κτορες του Μακαρίου, µε τον οποίο συµ- 
φΦώνησετην επίτευξη εκεχειρίας. Ακόµη,τα 
µέλη της κατηγορήθηκαν για συνεργασία 
µε τους εχθρούς του ΕΜ και ότι έλαβαν 
υποσχέσεις για ικανοποίηση προσωπικών 
τους συμφερόντων (είχε κυκλοφορήσει η 
φήμη περί υπουργοποίησης του Χρ. Τρυ- 
Φωνίδη, εάν συμβάλει στην παρέκκλιση 
του ΕΜ απότους αρχικούς του στόχους). 

Από την πρώτη ομάδα προήλθε η δηµι- 
ουργία δύο νέων κλιµακίων, της Εθνικής 
Αντίστασης καιτου Περού Λόχου. 

ἩΗ Εθνική Αντίσταση ιδρύθηκε από την 
ηγεσίατου ΕΜ στη Λευκωσία µε αρχηγότο 
Μ. Ρωσσίδη. Σύμφωνα µε φυλλάδιο που 
κυκλοφόρησε, ο σκοπός της ήταν η εθνική 
αποκατάστασητης Κύπρου και η ένωση µε 
την Ελλάδα. Ταυτόχρονα, εκτόξευε κατη- 
γορίες εναντίον του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου. 

Ο Ἱερός Λόχος ήταν το κλιμάκιο του νέου 
ΕΜ µε κύριο τοµέα δράσης την επαρχία Λε- 
μεσού και αρχηγότο Σταύρο Παπουή. Στόχος 
η πραγματοποίηση δυναμικών ενεργειών, 
ώστενα εξαναγκασθεί η κυβέρνηση να ακο- 
λουθήσειτο δρόµοτης ένωσης. Ακόμη, ως 
στόχος είχετεθεί «η διασφάλιση των εθνι- 


κὠν παραδόσεων και η χάραξη της ορθής 
οδού των πεπρωµένων της Φυλής, βαδί- 
ζοντας στο δρόµο που χάραξε ο Διγενής». 
Οιδύο οµάδες, όπως κατατέθηκε στην επι- 
τροπή, είχαν πραγματοποιήσει σειρά επα- 
φών µε στόχοτο συντονισμό των ενεργειών 
τους. Όμως Φαίνεται ότι μεταξύ τους 
υπήρχε κλίμα επιφύλαξης και καχυποψίας, 
γί αυτό και οι επαφές είχαν καταλήξει στην 
απόφαση η δράση του κάθετµήµατος της 
οργάνωσης να είναι αυτόνοµη αλλά συ- 
μπληρωματική. 

Η επιδρομή και η κατάληψη του Κεντρι- 
κού Αστυνομικού Σταθμού Λεμεσού και η 
κλοπή του οπλισμού ήταν µέρος ευρύτε- 
ρου σχεδίου που θα εφαρμοζόταν σε όλες 
τις επαρχιακές αστυνομικές διευθύνσεις. 
Τελικά υλοποιήθηκε µόνο στη Λεμεσό. 
Ἠταν η πρώτη δυναμική ενέργεια του Πε- 
ρού Λόχου, που έμελλε να είναι και η τε- 
λευταία, γιατί στάθηκε η αφορμή για την 
εξάρθρωση της οργάνωσης, τη σύλληψη 
των στελεχώντης καιτην προσαγωγήτους 
ενώπιον της δικαιοσύνης. 

Ταυτόχρονα µε την επιδροµή, µέλη της 
οργάνωσης συνέλαβαν το Χρ. Τρυφωνίδη 
και επεχείρησαν ανεπιτυχώς να συλλάβουν 
καιτον Α. Ευθυμίου. 

Την επιχείρηση ανακάλυψης του κλα- 
πέντος οπλισμού, καθώς και σύλληψης 
των µελών της οργάνωσης που έλαβαν 
µέρος παρακολουθούσε αυτοπροσώπως ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, ο οποίος είχε 
µεταβεί στην Αστυνομική Διεύθυνση Λε- 
μεσού. 

Ο κύκλος δράσης της οργάνωσης έ- 
Κλεισε µε την προσαγωγή στο δικαστήριο 
των συλληφθέντων καιτην καταδίκητους. 
Αποφυλακίσθηκαν στις ιο Ιανουαρίου 1ο7ι 
µε χάρη που απένειμε ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος λόγωτης ονομαστικής του εορ- 
τής. Σημαντικός αριθµός απότα µέλη του 
ΕΜ στη συνέχεια εντάχθηκε στην ΕΟΚΑΡΒ’. 

Εκτίμηση της επιτροπής είναι πως πίσω 
από την ίδρυση και τη δράση του ΕΜ βρί- 
σκονταν κύκλοιτηῆς ελληνικής Χούντας µε 
κύριους συντονιστές και καθοδηγητές 
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τους Δ. Παπαποστόλου και Α. Πουλίτσα. 

Στόχος η πρόκληση εσωτερικών συγκρού- 

σεων μεταξύ οπαδών και αντιπάλων του 

Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και η δηµιουρ- 

γία συνθηκών που να δικαιολογούν στρα- 

τιωτική επέµβαση. Αυτό συνάγεται από τα 
εξής γεγονότα: 

.. Ενώ η οργάνωση εμφανιζόταν ως δήθεν 
Φιλομµακαριακή, στις προκηρύξεις της 
στρεφόταν εναντίον στενών συνεργατών 
του Αρχιεπισκόπου, όπως οι Γλ. Κληρί- 
δης, Π. Γιωρκάτζης, Τ. Παπαδόπουλος. 

.. Ἡ προέλευση των στελεχών της ήταν 
ανομοιογενής και η γραµµή της παρου- 
σίαζε σύγχυση. Την (δια στιγµή 
φιλοξενούσε στις τάξεις της γνωστά α- 
ντιµακαριακά στοιχεία και είχε συνεργα- 
σία µε γνωστούς αντιμακαριακούς 
κύκλους (π.χ. Μητροπολίτης Κιτίου Άν- 
θιµος). 

.. Η παραχώρηση οπλισμού απότον υπα- 
σπιστήτου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Α. 
Πουλίτσα (πιθανότατα εν αγνοία του) 
ερμηνευόταν ως «υποστήριξη» του Προ- 
έδρου προς την οργάνωση, όµως οοπλι- 
σµός τελικά κατέληξεσε αντιµακαριακά 
στοιχεία. 

.. Η αναφορά της οργάνωσης στο σχέδιο 
ΕΡΜΗΣ και η αξιοποίησή τῆς για σκο- 
πούς σταθεροποίησης και επιβολήςτου 
πραξικοπήματος το οποίο θα επραγµα- 
τοποιείτο µετάτη δολοφονίατου Αρχιε- 
πισκόπου Μακαρίου στις 8 Μαρτίου 


1970. 


Στην αρκετά αποκαλυπτική κατάθεσή 
του στην επιτροπή ο Ν. Χριστοφής ανέ- 
Φφερε ότισε συνάντηση που είχετον Ιούνιο 
του 19790 µε τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο 
στον Άγιο Γεώργιο Αλαμάνου τού είχεπει: 
«[...] Πρέπει να ξέρετε ότι εἶμαι ο άνθρωπος 
που θέλω να συνδέσω το ὀνοµά µου µετην 
ένωση, αλλά δυστυχώς δεν µπορεί να γίνει 
τίποτε. Και όπως πάτε, µε το πνεύμα που 
πάτε, τούτο τον τόπο θα τον μοιράσετε» 
(κατάθεση 15.9.2010, σελ. 38-39). 


ἩΗ δολοφονική απόπειρα εναντίον 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
το Μάρτιο του 1970 


Η απόπειρα δολοφονίας του Αρχιεπι- 
σκόπου Μακαρίου στις 8 Μαρτίου το7ο 
δεν ήταν ένα στιγµιαίο ή έστω μεμονωμένο 
περιστατικό. Αποτέλεσε την αποκορύ- 
Φωση σειράς από δολοφονικές απόπειρες, 
η διενέργεια των οποίων άρχισε τον Ια- 
νουάριο του 19790. 

Η περίοδος αυτή συμπίπτει µετην παρου- 
σία στην Κύπροτου Δημήτρη Παπαποστόλου 
ως διοικητή των Δυνάμεων Καταδρομών, έ- 
µπιστου και στενού συνεργάτη του ισχυ- 
ρού άνδρα της Χούντας των Αθηνών 
Δημήτρη Ιωαννίδη. 

Η πρώτη απότις δολοφονικές απόπειρες 
είχε προγραμµατισθεί να γίνει στην Αθήνα 
τον Ιανουάριο του 197ο κατά την επι- 
στροφή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
από το ταξίδι του στην Κένυα. Επίδοξος 
εκτελεστής ήταν ο Αδάµος Χαρίτωνος. 
Όπως κατέθεσε ο ίδιος στην επιτροπή, είχε 
συνάντηση µε το Δ. Παπαποστόλου, ο 
οποίος τον προµήθευσε μεπιστόλι. Σε στι- 
χομυθία που είχαν οι δύο άνδρες ο Παπα- 
ποστόλου τού υπέδειξε σε περίπτωση 
σύλληψής του να πει ότι ήταν εντεταλµέ- 
νος από το Γιωρκάτζη για τη δολοφονία 
(Αδάµου Χαρίτωνος, Εξοµολόγηση, Λευ- 
κωσία ι9δ5, σελ. 309). Σε παρατήρηση ότι 
δετον γνωρίζει, ο Παπαποστόλου τον κα- 
θησύχασε λέγοντάς του να µην ανησυχεί, 
γιατί αυτός (δηλαδή ο Γιωρκάτζης) ούτως 
ή άλλως δε θα ζει, για να διαμαρτυρηθεί, 
εννοώντας ότι θα εκτελεσθεί (κατάθεση 
Αντωνάκη Σολομώντος, 4.2.20909, σελ. 30, 
κατάθεση Ανδρέα Παναγιώτου, 2.1.2009, 
σελ. 90). Η απόπειρα τελικά ματαιώθηκε 
µετά από παρέμβαση του Ἰάκη Ευδόκα, ο 
οποίος είχε πληροφορηθεί το σχεδιασμό 
της απόπειρας δολοφονίας και κάλεσετον 
επίδοξο εκτελεστή να επιστρέψει επειγό- 
ντως στην Κύπρο, όπως και έγινε. 

Οι απόπειρες που ακολούθησαν για διά- 
Φορους λόγους δεν ολοκληρώθηκαν, παρά 
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το γεγονός ότι στις πλείστες απὀ αυτές 
στήθηκαν ενέδρες. 

Απόιτις δικαιολογίες που προβλήθηκαν 
από τους εκτελεστές, καθώς καιτους λό- 
γους που είχαν οδηγήσει στη µαταίωσή 
τους, 9Δ. Παπαποστόλου φαίνεται να διέ- 
γνωσε απροθυμία για τη δολοφονία του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. Γι αυτό και 
προέτρεπετους εκτελεστές απλώς να πυ- 
ροβολήσουν εναντίον του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου, έστω και αν δεν πληγεί, αρκεί 
να υπάρξει απόπειρα ανεξαρτήτως αποτε- 
λέσμµατος, όπως έχει κατατεθεί στην επι- 
τροπή. Ακόμη, σύµφωνα µε κατάθεση 
µέλους της ομάδας των εκτελεστών, η α- 
πόφαση να πληγεί ο Αρχιεπίσκοπος εντός 
του ελικοπτέρου ήταν επιλογή του Δ. Πα- 
παποστόλου (Αδάµου Χαρίτωνος, Εξομο- 
λόγηση, Λευκωσία ιοδς, σελ. 39). Φέρεται 
µάλιστανα ανέφερε «θέλω να δω αυτόν τον 
τράγο να πέφτει από ψηλά και να καίγεται». 
Ἠθελε η ενέργεια να έχει θεαµατικότητα 
και δραµατικότητα. 

Σύμφωνα µετις μαρτυρίες ατόμων τα 
οποία συμμετείχαν στις απόπειρες, αυτές 
συντονίζονταν από το διοικητή των Δυνά- 
µεων Καταδρομών Δ. Παπαποστόλου και 
τον τέως Υπουργό Εσωτερικών και Αμύνης 
Π. Γιωρκάτζη. Ο οπλισμός που χρησιµο- 
ποιήθηκε για τις απόπειρες διατέθηκε από 
τον Υπουργό Εσωτερικών και Αμύνης. Η 
ομάδα των εκτελεστών της απόπειρας 
αποτελείτο από άνδρες της απόλυτης ε- 
μπιστοσύνης των δύο ανδρών καιη ευθύνη 
σχεδιασμού της απόπειρας είχε ανατεθεί 
στους Κ. Ιωαννίδη, Α. Σολομώντος και Α. 
Χαρίτωνος (κατάθεση Αντωνάκη Σολο- 
µώντος, 4.2.2009, σελ. 24). 

Όπως αναφέρθηκε στην επιτροπή, ο ΠΠ. 
Γιωρκάτζης µετά από κάθε ματαίωση από- 
πειρας έδειχνε ανακουφισµένος, αλλά σε 
σύντομο χρονικό διάστηµα (ηµερών) ζη- 
τούσε επανάληψη της απόπειρας (κατά- 
θεση Αντωνάκη Σολομώντος, 4.2.20090, 
σελ. 32). Ενωρίς το βράδυ της παραμονής 
της απόπειρας της 8"; Μαρτίου 1ο7ο κατά 
του Μακαρίου την οµάδα των εκτελεστών 


είχε επισκεφθεί και ο Π. ΓΠιωρκάτζης (Αδά- 
µου Χαρίτωνος, Εξομολόγηση, Λευκωσία 
10985, σελ. 49). 

Σειρά στοιχείων επιβεβαιώνουν το ρόλο 
που διαδραμάτισε ο Δ. Παπαποστόλου 
στην οργάνωση καιτην απόπειρα. Την πα- 
ραµονή της απόπειρας (7.3.ι970) ανέφερε 
στον Αδάµο Χαρίτωνος: «Μην ανησυχείτε 
τίποτε. Και αν ακόµη το ελικόπτερο δεν συ- 
ντριβεί και γλυτώσει, η ενέργεια θα έχει 
ὁραµατικότητα και θεαματικότητα. Οι Μα- 
καριακοί πιστεύω θα δημιουργήσουν αντί- 
ποινα, θα επικρατήσει χαώδης κατάσταση 
και έτσι µου δίνεται η ευκαιρία να επέµβω 
και να βάλω τα πράγματα στη θέση τους». 
Επιπρόσθετα, τη µέρα της απόπειρας είχε 
αναλάβει ειδική αποστολή: θα παρέμενε 
στοσπίτιτου σεκοντινή απόσταση απότην 
Αρχιεπισκοπή και µετά την εκδήλωση της 
απόπειρας θα µετέβαινε στο χώρο της 
πτὠσηςτου ελικοπτέρου. Εάν ο Μακάριος 
δεν ήταν νεκρός, θα του έριχνε τη χαρι- 
στική βολή (Αδάµου Χαρίτωνος, Εξομολό- 
γήση, Λευκωσία ιοδ5, σελ. 49, 42). 

Ενήµερος των σχεδίων δολοφονίας (ίσως 
και ένας εκ των σχεδιαστών) ήταν και ο 
υπασπιστής του Προέδρου Μακαρίου Αθα- 
νάσιος Πουλίτσας, ο οποίος, σύµφωνα µε 
καταθέσεις ατόμων του περίγυρουτου Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου, είχε στενές επαφές 
τόσο µετο Δ. Παπαποστόλου όσο καιτοδι- 
ευθυντή του 20ν ΕΓτου ΓΕΕΦ. Μάλιστα, φέ- 
ρεται σε προγενέστερο της απόπειρας 
χρόνο να επιχείρησε να εξακριβώσει αν το 
προεδρικό αυτοκίνητο ήταν αλεξίσφαιρο. 
Ακόμη, επίµονα ζητούσε να παραλάβει το 
εγχειρίδιο µε τα τεχνικά χαρακτηριστικά 
του προεδρικού ελικοπτέρου. Τους µήνες 
που προηγήθηκαντης απόπειρας απέφευγε 
να συνοδεύει τον Αρχιεπίσκοπο εντός του 
ελικοπτέρου, προβάλλοντας διάφορες δι- 
καιολογίες. Το ίδιο συνέβη και κατά την 
ηµέρα της απόπειρας, αφού ο Αρχιεπίσκο- 
πος είχε επιβιβασθεί στο ελικόπτερο µεσυ- 
νεπιβάτη μόνοτοχειριστήτου, τον Ελλαδίτη 
αξιωματικό Ζαχαρία Παπαδογιάννη. 

Παραμονέςτης απόπειρας μεταφέρθηκε 
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στον Αρχιεπίσκοπο, αλλά και την προ- 
εδρική Φρουρά πληροφορία ότι επρόκειτο 
ναγίνει απόπειρα δολοφονίαςτου στο Μα- 
χαιρά. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα η προ- 
εδρική φρουρά να μεταβεί στο Μαχαιρά. 
Το πρωί της Κυριακής κατά την αναχώ- 
ρησητου Αρχιεπισκόπου απότην Αρχιεπι- 
σκοπή δεν είχαν ληφθεί ιδιαίτερα µέτρα 
ασφαλείας. Ώς εκ τούτου, το έργο των 
εκτελεστών ήταν πολύ πιο εὐκολο. Από- 
δειξη τούτου η κατασκήνωση τῆς µιας εκ 
των δύο οµάδων στην ταράτσα της Σεβε- 
ρείου Βιβλιοθήκης αρκετές ώρες πριν από 
την απόπειρα, χωρίς να γίνει αντιληπτή. 
Όπως ανέφερεο Αντωνάκης Σολομώντος, 
σε συνάντηση που είχε µετο Δ. Παπαπο- 
στόλου τον ενημέρωσε ότι την ηµέρα της 
απόπειρας θα φροντίσει να µην υπάρχει 
αστυνομική φρουρά στην Αρχιεπισκοπή 
και να βρουν τρόπο να πυροβολήσουν το 
ελικόπτερο (κατάθεση Αντωνάκη Σολο- 
µώντος, 4.2.2009, σελ. 32). 

Η αποτυχία της απόπειρας και η σύλ- 
ληψη των 4 απότα ὃ µέλητης ομάδας των 
εκτελεστών αποκάλυψε αµέσως αυτούς 
που κρύβονταν πίσω από αυτήν. Η βδο- 
µάδα που ακολούθησε χαρακτηρίσθηκε 
από σοβαρά και κρίσιμα γεγονότα, τα 
οποίατελικά οδήγησαν στη δολοφονίατου 
Π. Γιωρκάτζη. 

Ἡ απόπειρα δολοφονίας Φαίνεται να 
αποτελούσε µέρος ευρύτερου σχεδίου, το 
οποίο περιλάμβανε: 

» τη δολοφονία του Αρχιεπισκόπου Μα- 
καρίου, 

τη δολοφονία του τέως Υπουργού Εσω- 
τερικών και Αμύνης ΤΠ. Γιωρκάτζη ή/και 
άλλων πολιτικών προσώπων, 

την πρόκληση συνθηκών εμφύλιας αν- 
τιπαράθεσης µε επίρριψη των ευθυνών 
για την έναρξή της εκατέρωθεν και 

την επέµβαση του στρατού καιτην ανά- 
ληψη της εξουσίας για δήθεν αποφυγή 
του εμφύλιου σπαραγμού. 


Επιπρόσθετα, απὀ μαρτυρίες, αλλά και 
έγγραφα που περιήλθαν στην κατοχή της 


επιτροπής προκύπτει ὀτι το Γενάρη του 
1970 ο Δ. Παπαποστόλου είχε εκπονήσει 
σχέδιο πραξικοπήματος µε κωδική ονοµα- 
σία ΕΡΜΗΣ. 

Το άκρως απόρρητο έγγραφο της Διοί- 
κησης Καταδρομών Φέρει ημερομηνία 27 
Ἰανουαρίου 1ο7ο και αναφέρει σχετικά: 
«Δυνάμεις καταδροµών θα προελάσουν 
από 282330 Μαΐου εν τη κατευθύνσει ΑΕ- 
ΤΟΦΩΛΙΑ, µετελικόν ΑΝ.ΣΚ.την πόλιν ΛΕΥ- 
ΚΩΣΙΑΣ, και επιδίωξιν καταλήψεως ταύτης 
αναιµάκτως». Η επιχείρηση θα επραγµα- 
τοποιείτο από µία Μοίρα Καταδρομών (6 
λόχοι) υποστηριζόµενη από Λόχο Μοίρας 
Καταδρομών, τµήµατα Πεζικού, δύο Διμοι- 
ρίες Διαβιβάσεων και τον 7οι ΛΓΜ (Λόχος 
Γενικών Μεταφορών). Τα τμήματα Πεζι- 
κού θα υποβοηθούσαν την επιχείρηση από 
τις τέσσερις κατευθύνσεις (ανατολικά, δυ- 
τικά, βόρεια, νότια) µε δυνάµεις που απο- 
τελούσαν ένα τάγµα ανά κατεύθυνση. 

Στο βιβλίο του «Πολιτικά εγκλήματα, 
Άγνωστες ιστορικές πτυχές 1960-1978» 9Ο 
Φανής Δημητρίου αναφέρει ότιο Αρχιεπί- 
σκοπος Μακάριος του απέστειλε επιστολή 
στην οποία του υποδείκνυε ότι ο αξιωματι- 
κός της ΕΦ που παρέδωσε το σχέδιο στον 
Π. Γιωρκάτζη τού είχε αποκαλύψει ότι το 
συγκεκριµένο έγγραφο ήταν πλαστό και 
δεν είχε λόγους να το αμφισβητήσει. 
(Φανής Δημητρίου, Πολιτικά εγκλήματα, 
Άγνωστες ιστορικές πτυχές ιοόο-ιο7δ, Λευ- 
κωσία 2007, σελ. 396-397). 

Στην κατάθεσή του στην επιτροπή, 9 εν 
λόγω αξιωματικός της ΕΦ ανέφερε ότι το 
συγκεκριµένο σχέδιο αποτελείτο από διά- 
Φορατμήματα, ἀλλαχειρόγραφα καιάλλα 
δακτυλογραφημένα, και ότι ο ίδιος τα δα- 
κτυλογράφησε καιτα ενοποίησε. Επιβεβαί- 
ωσε μάλιστα ότι ο γραφικός χαρακτήρας 
της αναγραφής των λέξεων ΑΚΡΩΣ ΑΠΟΡΡΗ- 
ΤΟΝ στην πρώτη σελίδα του εγγράφου 
είναι ο δικόςτου. Παρέδωσετο σχέδιο στον 
Π. Γιωρκάτζη. Δύο φωτοτυπηµένα αντί- 
γραφα του σχεδίου ετοίµασε κατ’ εντολή 
του Π. Γιωρκάτζη ο Κ. Πατατάκος, οοποίος 
και επιβεβαίωσε στην κατάθεσή τουτοπα- 
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ραπάνω γεγονός (κατάθεση Κίκη Χαννίδη, 
21.1.2009). 

Το γεγονός ότι στο σχετικό έγγραφο η 
ΑΤΗΚ αναφέρεται ως ΟΤΕ (ΣΙΤΑ) πιθανόννα 
είναι ενισχυτικό στοιχείο ότι ο συντάκτης 
του σχεδίου ήταν Ελλαδίτης αξιωματικός. 
Αντίγραφο του συγκεκριμένου σχεδίου 
βρίσκεται στην κατοχή τῆς επιτροπής. 

Σύμφωνα µε κατάθεση εθνοφρουρού ο 
οποίος υπηρετούσετη συγκεκριμένη χρο- 
νική περίοδο στην 32 ΜΚ (1! Μοίρα όπως 
αναγράφεται στο σχέδιο), η οποία στάθ- 
µευε στον Άγιο Χρυσόστομο (η ευρύτερη 
περιοχή εἶναι γνωστή µε το όνοµα «Αετο- 
Φωλιά»), το πρωί της ηµέρας της απόπει- 
ρας (8 Μαρτίου ιο7ο), οι καταδροµείς 
χρεώθηκαν πυρομαχικά και, αφού έγινε 
διανοµή ξηράς τροφής, η µονάδα κινήθηκε 
ένοπλη προς τη Λευκωσία. Παρά τον κυ- 
κλοφοριακό κόμβο της Μιας Μηλιάς η 
στρατιωτική φάλαγγα σταµάτησεγια 3ο µε 
40 λεπτά, αναμένοντας προφανώςτοαπο- 
τέλεσµατης απόπειρας καιτη διαταγή για 
την υλοποίηση του σχεδίου. Μετά την πλη- 
ροφορία για την αποτυχία της απόπειρας, 
αφού οι αξιωματικοί διαβουλεύθηκαν µε- 
ταξύτους µε εμφανή τα στοιχείατης έντα- 
σης στις κινήσεις και ενέργειές τους, 
δόθηκε διαταγή για επιστροφή της µονά- 
δας στο στρατόπεδο. Κατά την επιστροφή 
σε ερώτηση του εθνοφρουρού ο λοχαγός 
του του αποκάλυψετις προθέσεις και τους 
λόγους κινητοποίησης της μοίρας, ότι δη- 
λαδή αυτή έγινε στα πλαίσια πραγµατοποί- 
ησης πραξικοπήματος. Ακόμη, στη συνέχεια 
κυκλοφόρησε στη µοίρα η πληροφορία ότι 
η αποστολή που θα εκτελούσε ήταν η κα- 
τάληψη του Προεδρικού. Όπως επίσης 
έχει αναφέρει στην επιτροπή, ο Δ. Παπα- 
ποστόλου επισκεπτόταν την 32: ΜΚ πολύ 
συχνά, δύο µετρεις Φορέςτη βδομάδα, κυ- 
ρίως βραδινές ώρες (κατάθεση Παναγιώτη 
Ἰωάννου, 8.4.2909, σελ. 6-7 και 9-10). 

Παρόμοια κινητοποίηση την ίδια ακρι- 
βώς χρονική στιγµή παρατηρήθηκε και 
από το 2δ6 ΜΤΠ (Μηχανοκίνητο Τάγμα 
Πεζικού), το οποίο έδρευε στη Λακατάμια 


(νότια κατεύθυνση). Σύμφωνα µε τη σχε- 
τική μαρτυρία που δόθηκε στην επιτροπή 
από εθνοφρουρό που υπηρετούσε τη συ- 
γκεκριµένη χρονική περίοδο στην ανωτέρω 
µονάδα της ΕΦ, το πρωί της 8" Μαρτίου 
1970 η µονάδα τέθηκε σε συναγερμό. Οι 
οπλίτες µε πλήρη εξάρτυση είχαν επιβιβα- 
σθεί στα τεθωρακισμένα οχήματα. Εξήλ- 
θαν του στρατοπέδου και παρατάχθηκαν 
σε φάλαγγα. Παρέμειναν για κάποιο χρο- 
νικό διάστηµα και στη συνέχεια έληξε ο 
συναγερμός και επανήλθαν στο στρατό- 
πεδο. Τις βδομάδες που είχαν προηγηθεί 
αυτού του γεγονότος είχαν πραγµατοποι- 
ηθεί συχνοί συναγερμοί μικρότερης έκτα- 
σης, που αποσκοπούσαν στην ταχεία 
κινητοποίηση της µονάδας, όµως σεκαµία 
των περιπτώσεων δεν είχαν εξέλθει του 
στρατοπέδου και οι συναγερµοί δεν είχαν 
πραγµατοποιηθεί ηµέρα Κυριακή (κατά- 
θεση Πάμπου Χαραλάμπους, 7.1.20190, σελ. 
11-13). 

Τελικάγια την απόπειρα δολοφονίαςτου 
Αρχιεπισκόπου συνελήφθησαν και κατα- 
δικάστηκαν 4 άτοµα, οι Αδάµος Χαρίτω- 
νος, Αντωνάκης Γεναγρίτης, Αντωνάκης 
Σολομώντος και Γεώργιος Ταλιαδώρος. 

Οι δύο πρώτοι την 25.1 Οκτωβρίου 1ο72 
απέδρασαν από τις Κεντρικές Φυλακές 
όπου εκρατούντο. Στο σχεδιασμό, αλλά 
και στην υλοποίηση της απόδρασης συµ.- 
μετείχαν και Ελλαδίτες αξιωματικοί της 
ΕΦ. Αυτό προκύπτει απὀτηλεφωνική συνο- 
µιλία (είχε υποκλαπεί από την ΚΥΠ), την 
οποία είχαν στις ο Οκτωβρίου 1ο72 ο συν- 
ταγματάρχης Τσαγγαγιάννης και ο Πάρης 
Κατσανάκης. Για την απόδραση χρησιµο- 
ποιήθηκαν και στρατιώτες Φιλικά προ- 
σκείµενοι στο Γ. Γρίβα καιτην ΕΟΚΑ Β΄ και 
οι οποίοι υπηρετούσαν στην περιοχή των 
Κεντρικών Φυλακών. Παρ' όλα αυτά, δε 
Φαίνεται να είχαν ληφθεί ιδιαίτερα µέτρα 
ασφάλειας στις Κεντρικές Φυλακές για 
αποτροπήτης απόδρασης. 
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και 12.05 είχαν εκδοθεί δύο διαταγές από 
το Αρχηγείο Αστυνομίας µετις οποίες 
κατόπιν εντολής του Μακαρίου είχε 
απαγορευτεί η έξοδος από την Κύπρο 
του Π. Γιωρκάτζη (αρ. σήµατος 405). 

Μετά την αποτυχημένη προσπάθεια 
αναχώρησης απότην Κύπρο, ο ΠΠ. Γιωρ- 
κάτζης επιχείρησε να συναντηθεί ξανά 


Η δολοφονία 
του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη 
το Μάρτιο του 1970 


Τα σημαντικότερα γεγονότα της βδοµά- 
δας από 9 έως 15 Μαρτίου 1ο7ο ήσαντα " 
ακόλουθα: 

5. Ηπροσπάθειατου ΠΠ. ΓΠιωρκάτζηνα συ- 


ναντηθεί µετον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. 
Η προσπάθεια απέτυχε λόγω της άρνη- 
σηςτου Αρχιεπισκόπου νατον συναντή- 
σει. Πιθανολογείται ότι ο Α. Πουλίτσας 
είχε διαδραματίσει ρόλο σε αυτή την 
απόφαση του Αρχιεπισκόπου, για να 
αποτραπεί η γνωστοποίηση λεπτοµε- 
ρειών της απόπειρας, καθώς και η 
αποκάλυψη των προσώπων που εµπλέ- 
κονταν σε αυτήν ως οργανωτές και κα- 
θοδηγητές της. 

Η καταδίκη του Π. Γιωρκάτζη από το 
Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας για 
κατοχή δυο πιστολιών µετά από έ- 
νταλµα έρευνας της αστυνομίας. 

Στις 13 Μαρτίου ιο7ο ο ΤΠ. Γιωρκάτζης 
επιχείρησενα αναχωρήσειγιατη Βηρυτό. 
Η προσπάθεια απέτυχε λόγω παρέµβα- 
σης προςτη διεύθυνση του αεροδρομίου, 
η οποία έδωσε εντολή στο αεροπλάνο 
που είχε τροχοδροµήσει απογείωση να 
επιστρέψει στο χώρο στάθµευσης καινα 
αποβιβασθεί ο Π. Γιωρκάτζης. Η πληρο- 
φορία για αναχώρηση του ΠΠ. ΓΠωρκάτζη 
δόθηκε στο διευθυντή του 209 ΕΓτου ΓΕΕΦ 
Παντελή Λαλαούνη από άτοµο εντεταλ- 
µένοπροςτο σκοπό αυτόπου βρισκόταν 
στο χώρο του αεροδρομίου (κατάθεση 
Στέλιου Δρυμιώτη, 14.1.2009, σελ. 11-16). 
Στη συνέχεια η πληροφορία διαβιβά- 
σθηκε προς τον Α. Πουλίτσα, ο οποίος 
εκ µέρους του Προέδρου Μακαρίου 
έκανε την παρέμβαση προς τη διεύ- 
θυνση του αεροδρομίου. Φαίνεται ότι µε 
το διευθυντή του αεροδρομίου Μιχα- 
λάκη Πατσαλίδη συνοµίλησε και ο ίδιος 
ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος (κατάθεση 
Κυριάκου Πατατάκου, 5.11.200δ, σελ. 
25). Στις 13 Μαρτίου ιο7ο και ώρα 13.0Ο 


µετο Δ. Παπαποστόλου, τον οποίο συ- 
νάντησετο βράδυ της 13: Μαρτίου το7ο. 
Η συνάντηση ήταν μικρής διάρκειας, 
γιατί ο Δ. Παπαποστόλου διαπίστωσε 
ότι ο Π. Γιωρκάτζης δεν ήταν μόνος, 
όπως είχε συμφωνηθεί, αλλά τον συνό- 
δευαν απὀ απόσταση άλλα πρόσωπα. 
Σύμφωνα µετη µαρτυρίατου Κυριάκου 
Πατατάκου που τον συνόδευε, την 
πραγματοποίηση της συνάντησης επι- 
δίωξε ο Π. Γιωρκάτζης. Όπως του είχε 
αναφέρει, ήταν σίγουρο ότι θα πραγµα- 
τοποιούσαν πραξικόπηµα εναντίον του 
Μακαρίου, αλλά, για να το έκαναν, θα 
εκτελούσαν πολιτικά πρόσωπα, ώστενα 
προκαλέσουν αναταραχή και ανασφά- 
λεια, και αυτός θα παρουσιαζόταν ότι 
επιχειρούσε να τους σώσει (κατάθεση 
Κυριάκου Πατατάκου, 5.11.2008, σελ. 
35-38). 

Την επομένη καθορίσθηκε νέα συνάν- 
τηση, η οποία δεν πραγματοποιήθηκε, 
γιατί ο Δ. Παπαποστόλου διαπίστωσε 
και πάλι ότι το Γιωρκάτζη συνόδευαν 
από απόσταση άλλα άτοµα. 

Νέα συνάντηση των δύο ανδρών καθο- 
ρίσθηκε για το βράδυ της 15] Μαρτίου 
1970, όπου και δολοφονήθηκε ο Γιωρκά- 
τζης. Ο Κ. Πατατάκος στην κατάθεσή 
του στην επιτροπή ανέφερε ότι ο Γιωρ- 
κάτζης τού είπε, πριν τον αποβιβάσει 
απὀ το αυτοκίνητο, ότι θα σταματήσει, 
µόνο εάν στο σηµείο συνάντησης βρί- 
σκεται ο Δ. Παπαποστόλου. Βεβαιώνει 
ότιπριν από το άκουσμα των πυροβολι- 
σµών το αυτοκίνητο είχε σταματήσει. 
Δεν υπάρχειη παραμικρή αμφιβολία ότι 
ο Δ. Παπαποστόλου ήταν στο σηµείο 
της συνάντησης (κατάθεση Κυριάκου 
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Πατατάκου, 5.Π.2008, σελ. 45-47). Αυτό 
που δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί κατά 
τρόπο απόλυτο είναι αν αυτός ήταν ένας 
από τους εκτελεστές ή απλώς ήταν 
παρών στη δολοφονία. Εξάλλου, στογι- 
λέκο που φορούσε ο ΠΠ. ΓΠωρκάτζης βρέ- 
θηκε σηµείωµα µετο τηλέφωνοτου Δ. 
Παπαποστόλου, το οποίο, σύµφωνα µε 
μαρτυρία, συμβουλεύτηκε, για να επικοι- 
νωνήσει µετο άτοµοπου θα συναντούσε 
για επιβεβαίωση της συνάντησης µερικά 
λεπτά πριν απότην αναχώρησήτου. 

». Ο Ανδρέας Μάτσης ανέφερε στην επι- 
τροπή ότιτην ηµέρατης δολοφονίαςτου 
Π. Γιωρκάτζη κατά τη διάρκεια συνε- 
δρίας της Επιτροπής της Ένωσης ΆΑγω- 
νιστών Λευκωσίας κάποιος τηλεφώνησε 
στα γραφεία της οργάνωσης και µε κα- 
θαρή ελλαδική προφορά είπε «το Γιωρ- 
κάτζη τον δολοφόνησαν οι Παπαποστόλου 
και Πουλίτσας» (κατάθεση 13.1.2010, σελ. 
14). 

». Επιπρόσθετα, τη νύκτατης δολοφονίας 
ο διευθυντής του 20ὺ ΕΓ/ΓΕΕΦ Παντελής 
Λαλαούνης έδωσε εντολή σε στρατιώτες 
να προσέχουν για σκοπούς ασφάλειας 
το σπίτι στο οποίο διέµενε η οικογένειά 
του, Φοβούμενος για Φασαρίες τις 
οποίες θα προκαλούσαν οι οπαδοί του 
Γιωρκάτζη (κατάθεση Στέλιου Δρυ- 
µιώτη, 14.1.2009, σελ. 17-18). 


Σύμφωνα µε αναφορά ατόµου που γνώ- 
ριζε πολύ καλάτο Δ. Παπαποστόλου, επέ- 
λεγε τα σηµεία συνάντησης µε διάφορα 
πρόσωπα να βρίσκονται κοντά σε στρατό- 
πεδα των Καταδρομών. Παρουσιαζόταν 
πάντοτε µε στρατιωτική στολή, γιανα µπο- 
ρείνα δημιουργεί άλλοθι. 

Επιπρόσθετα, προς την επιτροπή έχουν 
αναφερθεί καιτα ακόλουθα: 

5. Η γνωριμία του ΠΠ. ΓΠωρκάτζη µε τον 
Παπαποστόλου έγινε µετη μεσολάβηση 
Κύπριου αξιωματικού του Ελληνικού 
Στρατού, που υπηρετούσεστις Δυνάμεις 
Καταδρομών, και χρονικά τοποθετείται 
στο δεύτερο ήµισυ του ιο6ο (κατάθεση 


Αντωνάκη Σολομώντος, 4.2.2009, σελ. 
20). 

. Ο Π. Γιωρκάτζης μιλούσε µε κολακευ- 
τικά λόγια για τον Παπαποστόλου και 
είχε συχνή επικοινωνία µαζίτου, καθώς 
και συχνές συναντήσεις (κατάθεση Αν- 
δρέα Παναγιώτου, 2.1.2009, σελ. 7ο). 
Όταν επικοινωνούσε στο γραφείο του 
στη Διοίκηση Καταδρομών, χρησιµοποι- 
ούσε άλλο όνοµα (κατάθεση Α. Σκαρ- 
πάρη, 18.2.2009). 

. Ο Π. Γιωρκάτζης είχε βεβαιωθεί ότι η 
δολοφονία του Μακαρίου ήταν θέµα 
χρόνου, γι’ αυτό και εκτιμούσε ότι, εάν 
είχε στενή επαφή µε τον Παπαποστό- 
λου, θα μπορούσενα αξιοποιήσειτη νέα 
κατάσταση που θα προέκυπτε. Μάλιστα, 
σε κάποιες των περιπτώσεων εξέφρασε 
αμφιβολίεςγιατην πραγματοποίηση των 
βουλευτικών εκλογών του Ιουλίου του 
1970 (κατάθεση Α. Παναγιώτου, 2.1. 
20090, σελ. 83, 86-87). 


Η απροθυμία επιβεβαίωσης (πέρα από 
τις ισχυρές υποψίες) των ηθικών αυτουρ- 
γών, αλλά και των εκτελεστών της δολο- 
φονίας του ΠΠ. Γιωρκάτζη, καθώς και η µη 
προσαγωγή του Παπαποστόλου για ανά- 
κριση µετάταστοιχείαπου προέκυψανθε- 
ωρούνται απὀ την επιτροπή ως αρνητική 
εξέλιξη, η οποία πιθανόν να εξέθρεψε µε- 
ταγενέστερα γεγονότα. 

Η πλήρης διαλεύκανση των δύο γεγονό- 
των, καθώς και η επιβεβαίωση του ρόλου 
του Παπαποστόλου και όλων όσοι κρύβο- 
νταν πίσω από αυτόν θα έδινε τη δυνατό- 
τητα επαγρύπνησης του λαού, αλλά και 
αποτροπής του αχρείαστου διχασμού που 
προέκυψε αµέσως µετά τη δολοφονία του 
Π. Γιωρκάτζη. Μάλιστα, το γεγονός αυτό 
έδωσε τη δυνατότητα σε διάφορους κύ- 
κλους να ισχυρίζονται ότι στη δολοφονία 
έλαβε µέρος και άτοµοτου στενού περι- 
βάλλοντος του Αρχιεπισκόπου, όµως από 
το σύνολο των στοιχείων που κατέχει η επι- 
τροπή αυτός οισχυρισµός δεν ανταποκρί- 
νεται στην πραγματικότητα. 
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Η άφιξη του Γεώργιου [ρίβα Διγενή 
στην Κύπρο - Η ίδρυση 
και δράση της ΕΟΚΑ Β΄ 


Την απόφασή του για άφιξη στην Κύπρο 
ο Γ. Γρίβας την είχε λάβει σύµφωνα µετον 
Κροίσο Ἀριστοδουλίδη το 1969, µε τον 
οποίο επικοινωνούσε µεειδικό κρυπτογρα- 
φικό κώδικα που του είχε κοινοποιήσει 
(κατάθεση Κροίσου Χριστοδουλίδη, 5.5. 
2010, σελ. 65-67). 

Σύμφωνα πάντα µε την κατάθεση του 
Κροίσου ΧἈριστοδουλίδη, το σίγουρο είναι 
ότιη δράσητου στην Κύπρο δεθα ήταν πο- 
λιτική, αλλά θα εκινείτο περισσότερο στο 
πλαίσιο μυστικής στρατιωτικής οργάνω- 
σης. Είχε ζητήσει την ετοιμασία μυστικού 
κρησφύγετου στο οποίο θα διέμενε. Η 
αναχώρησήτου απότην Αθήνα δεθαγινό- 
ταν από την κανονική οδό, θα επραγµατο- 
ποιείτο μυστικά µε πλοιάριο, το οποίο θα 
κατάπλεε στην Κύπρο, σε περιοχή την 
οποία θαγνώριζαν µόνο µερικά άτοµαπου 
θα αποτελούσαν την ομάδα παραλαβής 
του. 

Το πλοιάριο µε το οποίο θα έφθανε µυ- 
στικά στην Κύπρο φρόντισενα εξασφαλί- 
σει ο εφοπλιστής Α. Ποταμµιάνος, όπως 
ακριβώς είχε συμβεί και κατά τη μυστική 
του άφιξη στην Κύπρο το καλοκαίρι του 
1964. Αναχώρησε από το Πόρτο Χέλι στις 
25 Αυγούστου 1971 µε προορισμό την 
Κύπρο. Στο ταξίδι προς την Κύπρο το Γ. 
Γρίβα συνόδευε ο Κοσμάς Μαστροκόλιας, 
ο οποίος επέστρεψε στην Ἑλλάδα µε το 
ίδιο πλοιάριο (κατάθεση Κροίσου Χριστο- 
δουλίδη, δ.5.2010, σελ. ιο0). Το ακριβές ση- 
µείο άφιξης δεν είχε εκ των προτέρων 
ανακοινωθεί. Τις λεπτομέρειες άφιξης, 
καθώς καιτο ακριβές σηµείο αποβίβασης 
μετέφερε µερικές µέρες προηγουμένως ο 
στενός συνεργάτης του Γρίβα Σπ. Παπαγε- 
ωργίου, όπως ανέφερε ο ίδιος στην επι- 
τροπή (κατάθεση 39.5.2097). Αυτή την 
εκδοχή την απέρριψαν άλλα στελέχη της 
οργάνωσης, μεταξύ των οποίων καιο Λευ- 
τέρης Παπαδόπουλος, οοποίος ήτανκαιο 


επικεφαλής της ομάδας παραλαβής στον 
κόλπο Πισσουρίου. Η άφιξη έγινετη νύκτα 
της τς Σεπτεµβρίου 1ο7ι µε καθυστέρηση 
δύο ηµερών λόγω θαλασσοταραχής. Μετά 
την παραλαβή ο Γ. Γρίβας είχε μεταφερθεί 
στη Λεμεσό. Μέλη της ομάδας παραλαβής 
στον κόλπο Πισσουρίου εκτός απότο Λευ- 
τέρη Παπαδόπουλο ήσαν και οι Κώστας 
Παπασταύρου και Στέλιος Στυλιανού. 

Την εποχή εκείνη οι πληροφορίες ανέφε- 
ραν ότι η αναχώρησή του από την οικία 
στην οποία διέµενε στην Αθήνα δεν ήτανσε 
γνώση της Χούντας και ότι δεν είχε γίνει 
αντιληπτή απότους φρουρούς του. Παρ’ 
όλ’ αυτά, τα ακόλουθα στοιχεία θέτουν σε 
αμφισβήτηση την εκδοχή αυτή: 

Πρώτον, τις προθέσεις του στρατηγού 
γνώριζαν οι Α. Ποταμιάνος, Κ. Μαστροκό- 
λιας και τα αδέλφια Σκλαβενίτη (Γιάννης 
και Αθανάσιος), άτοµα τα οποία, όπως έχει 
επιβεβαιωθεί, ήσαν έμπιστοι συνεργάτες 
του δικτάτορα Δ. Ιωαννίδη (καταθέσεις 
Κίκη Κωνσταντίνου, 4.9.2008, σελ. 5δ-»ο, 
Ελένης Γεωργιάδου, 12.1.20908, σελ. 36). Τα 
παραπάνω πρόσωπα ήσαν στενοί και έµπι- 
στοι συνεργάτες του Γ. Γρίβα (κατάθεση 
Σταύρου Σταύρου-Σύρου, 17.6.2009, σελ. 
94-98). 

Τα παραπάνω άτοµα Φαίνεται ότι είχαν 
αναλάβει την οργάνωση και την προετοι- 
µασία της αναχώρησής του απὀ την 
Αθήνα. Ως εκ τούτου, είναι απίθανο η 
Χούντα (τουλάχιστον η ομάδα Δ. Ίωαν- 
νίδη) να αγνοούσε αυτούς τους σχεδια- 
σμούς. Εάν δεν τους κατηύθυνε καιτους 
υποκινούσε µέσα απότο ελεγχόμενο στενό 
περιβάλλον του στρατηγού, το ολιγότερο 
τους γνώριζε. 

Ο Αθανάσιος Σκλαβενίτης µετά το θά- 
νατο του Γρίβα ανέλαβε για κάποια πε- 
ρίοδο την ηγεσία της ΕΟΚΑ Β΄’, την οποία 
και καθοδηγούσε από την Αθήνα. Η άφιξή 
του στην Κύπρο µετά τη Φυγάδευση του 
Καρούσου δεν πραγματοποιήθηκε, γιατί η 
κυπριακή κυβέρνηση είχε πληροφορηθεί 
τατεκταινόµενα και ως εκ τούτου αυτή δεν 
ήταν δυνατή. Η ανάληψη της ηγεσίας είχε 
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συνοδευτεί και µετην υπόσχεση να καλύ- 
ψειτις ανάγκες της οργάνωσης σεοπλισµό 
και χρήματα (κατάθεση Κροίσου Χριστο- 
δουλίδη). Με την εκδήλωση του πραξικο- 
πήµατος, το απόγευμα της 15" Ιουλίου 
έφθασε στην Κύπρο µε ειδική πτήση και 
στις 16 Ιουλίου ανέλαβε καθήκοντα στο 25 
ΕΓτου ΓΕΕΦ. 

Ο άλλος στενός συνεργάτης του Γρίβα 
Κοσμάς Μαστροκόλιας το Μάρτιο του 
1974 απελάθηκε απὀ την Κύπρο µε από- 
Φαση της κυβέρνησης, λόγω της ύποπτης 
δραστηριότητας την οποία ανέπτυσσε 
στην Κύπρο, καθώς καιτης εμπλοκής του 
στην επιχείρηση αποµάκρυνσηςτου ΙΤ. Κα- 
ρούσου. 

Η επιτροπή δεν έχει γνώση αν και κατά 
πόσο τους σχεδιασμούς του Γ. Γρίβα γνώ- 
ριζεκαι ο πρώην σωματοφύλακάςτουΑρι- 
στείδης Παλαϊΐνης, ο οποίος ήταν µέλος 
της ομάδας των έµπιστων αξιωματικώντου 
δικτάτορα Δ. Ιωαννίδη. 

Δεύτερον, σύµφωνα µε μαρτυρίες προς 
την επιτροπή, κατά το τελευταίο χρονικό 
διάστηµα υπήρξε σταδιακή µείωση των 
µελών της αστυνομικής Φρουράς στην 
οικίατου Γρίβα στο Χαλάνδρι, γεγονόςπου 
ενισχύει την άποψη της διευκόλυνσης της 
προγραμματισµένης φυγής του. 

Τρίτον, αµέσως µετά την άφιξή του στην 
Κύπρο ο Γ. Γρίβας έτυχε άµεσης υποστήρι- 
ξης απότους Ελλαδίτες αξιωματικούςπου 
υπηρετούσαν τόσο στην ΕΦ όσο και στην 
ΕΛΔΥΚ, όπως µάλιστα µε λεπτομέρειες θα 
αναφερθεί στη συνέχεια. 


Δεν είναι δυνατή η επιβεβαίωση αν και 
σεποιο βαθµό ο Γ. Γρίβας γνώριζετις πα- 
ῥραπάνω σχέσεις των συνεργατών του. Λο- 
γικά θα έπρεπε, εάν όχι στο σύὐνολότους, 
τουλάχιστον στο μεγαλύτερο µέρος τους 
νατις γνώριζε. 

Κάποιοι απὀ τους μάρτυρες οι οποίοι 
έχουν προσέλθει για κατάθεση στην επι- 
τροπή προέβαλαν ως λόγουςτης καθόδου 
του Γ. Γρίβα στην Κύπρο: 

Στην πρόθεσή του να συνεργασθεί µετο 


Μακάριογια ανατροπήτης Χούντας και 
στη συνέχεια να προωθήσουν από κοι- 
νούτο στόχοτης ένωσηςτης Κύπρου µε 
την Ἑλλάδα (κατάθεση Κροίσου Χρι- 
στοδουλίδη, 5.5.20190, σελ. 68-69), 

Στους κινδύνους που ελλόχευαν για την 
Κύπρο και την εθνική της υπόθεση που 
προέρχονταν από την τουρκική επεκτα- 
τική πολιτική καιτις απειλές για εισβολή 
και διχοτόμηση του νησιού, που συχνά- 
πυκνά εκτόξευε η εκάστοτε τουρκική 
πολιτική και στρατιωτική ηγεσία, και 

Στην ανατροπή του Αρχιεπισκόπου Μα- 
καρίου και την ανάληψη της εξουσίας, 
για να προωθήσειτην ένωσητης Κύπρου 
µε την Ελλάδα (κατάθεση Σπύρου Ἱα- 
παγεωργίου, 30.5.2007). 


Από τα στοιχεία τα οποία η επιτροπή 
φρόντισε να συλλέξει, καθώς και από τις 
μαρτυρίες που έλαβε αναφορικά µετις πα- 
ραπάνω υποθέσεις προκύπτουν τα εξής: 

Σε ανακοίνωσή του ο Γ. Γρίβας στις ὃ 
Απριλίου 1ο7ο υποστήριξε: «|... Η ενότης 
εν Κύπρω θα έλθει, µόνον όταν αποχωρήσει 
της πολιτικής σκηνής ο κ. Μακάριος και οι 
καθ’ οιονδήποτε τρόπο υποβοηθήσαντες 
αυτόν εις τον διχασμµόν, προς δηµιουργίαν 
Μακαριακού κράτους και τον καταποντι- 
σµόν του ενωτικού αγώνος |...)». 

Στην κατάθεσή του στην επιτροπή ο 
Κροίσος Χριστοδουλίδης (5.5.2010, σελ. 
135) ανέφερε ότι σε κατ’ ιδίαν συνάντηση 
που είχε µετο Γ. Γρίβα τού είπε ότι επ᾽ ου- 
δενί δε ζητά την εξόντωση του Μακαρίου, 
«απλώς, αν χρειαστεί διά λόγους εθνικού θέ- 
µατος και µόνον, πιθανόν να τον ανατρέψω, 
για να τον κάνω στην άκρη και να βάλω την 
κατάσταση την οποία εγώ θέλω για προσα- 
νατολισµό του εθνικού θέµατος στην ορθή 
του θέση». 

Σε άκρως απόρρητο σηµείωµατο οποίο 
συνέταξε ο Άγγελος Χωραφάς Πληρεξού- 
σιος Υπουργός Β΄, µεηµερομηνία 2 Νοεμ- 
βρίου ιο7ι (δηλαδή δύο µήνες µετά την 
άφιξη του Γρίβα στην Κύπρο), το οποίο 
αναφερόταν στη «θέση της Ελληνικής Κυ- 
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βερνήσεως έναντιτης δραστηριότητας του 
Στρατηγού Γρίβα καιτων οπαδώντου» κα- 
ταγράφονται μεταξύ άλλων καιτα εξής: 

«Σε περίπτωση αποκηρύξεως της κινήσεώς 
του», δηλαδή του Γ. Γρίβα, «εκ µέρους της 
Ἑλληνικής Κυβερνήσεως θα αποδυναμώση 
την θέσιν των γριβικών και θα περιορίση, 
ούτω, τας πιθανότητας ανατροπής της Κυ- 
πριακής Κυβερνήσεως η οποία θα ηδύνατο 
να οδηγήση εἰς εσωτερικάς περιπετείας». 

«Είναι πράγματι ακριβές ότι µία δήλωσις, 
οσονδήποτε ανωδύνως και αν συνταχθή, θα 
εξασθενήση την θέσιν των γριρικών, θα ενι- 
σχύση την Κυπριακήν Κυβέρνησιν και θα πε- 
ριορίση τας πιθανότητας δυναμικών ενεργειών 
εναντίον της τελευταίας». 

«Οπωσδήποτε, υπό αυτάς τας συνθήκας, 
θα απετέλει τουλάχιστον περίεργον ενέργειαν 
µία δήλωσις αποβλέπουσα κατ’ ουσίαν εις 
ενίσχυσιν του κυπριακού κατεστημένου». 

ΤΟ σηµείωµμα Χωραφά απαντά κατάτρό- 
πο πειστικό στο ερώτημα κατά πόσο η 
Χούντα γνώριζε την κάθοδο του Γ. Γρίβα 
στην Κύπρο, καθώς και ποιοι ήταν οιλόγοι 
που η δράση του θα αξιοποιείτο για την 
προώθηση των δικών της σχεδιασµών. 

Εντός του 1969 ο στρατηγός Γρίβας είχε 
δώσει οδηγίες για στρατολόγηση ανδρών 
και σύσταση ένοπλων οµάδων. Στόχος η 
δηµιουργία οργάνωσης µε στρατιωτική 
δοµή η οποία να είναι σε θέση να εκτελεί 
στρατιωτικές επιχειρήσεις. Πριν από την 
ἀφιξή του στην Κύπρο η οργάνωση αριθ- 
μούσε περί τους 56ο ένοπλους άνδρες, 
καθώς και αρκετούς πληροφοριοδότες σε 
υπουργεία και διάφορες υπηρεσίεςτου ευ- 
ρύτερου δημόσιου τοµέα. Την ευθύνη 
στρατολόγησης και εξοπλισμού των αν- 
δρών ανέλαβεο Κροίσος Χριστοδουλίδης, 
σύμφωνα µετην κατάθεσή του στην επι- 
τροπή (κατάθεση 5.5.2010, σελ. 69-75). 

Στα τέλη του 1ο7ι είχε ήδη συσταθεί η 
ΕΟΚΑ Β΄ µε δοµή μυστικής στρατιωτικής 
οργάνωσης, καθώς και η Επιτροπή Συντο- 
νισμού Ενωτικού Αγώνα (ΕΣΕΑ), η οποία 
αποτελούσε την πολιτική της έκφραση. 

Πριν απότην ἀφιξή του στην Κύπρο ο ἵΓ. 


Γρίβας είχεπροτείνει στον Α. Ποταμιάνο, ο 
οποίος και αποδέχθηκε, την εργοδότηση 
στις επιχειρήσεις του στον Πειραιά ατόμου 
το οποίο χρησιμοποιήθηκε ως σύνδεσμος 
μεταφοράς αλληλογραφίας προς το Σω- 
κράτη Ηλιάδη, καθώς και στενού συνερ- 
γάτη του Γ. Γρίβα στη Λεμεσό, ο οποίος 
προφανώς εκτελούσε χρέη συνδέσμου µε 
τον αρχηγό του µετά την άφιξή του στην 
Κύπρο. ΟιΑ. Ποταμιάνος και Κ. Μαστρο- 
κόλιας ήσαντα πρόσωπατα οποία παρέδι- 
δαν και παραλάμβαναντην αλληλογραφία 
στον Πειραιά. Αριθµός εργαζομένων στο 
αεροδρόμιο Αθηνών ήσαν μυημµένοι και, 
ὀποτεχρειαζόταν, προσέφεραν διευκολύν- 
σεις στον κοµιστή της αλληλογραφίας 
(κατάθεση Ελένης Γεωργιάδου, 12.1.2008, 
σελ. 6-9, 12-14). 

Κύριος παραλήπτηςτης αλληλογραφίας, 
αλλά και της αποστολής χρημάτων από 
την Ελλάδα φέρεται ο Σωκράτης Ηλιάδης, 
ο οποίος σύµφωνα µετον Κίκη Κωνσταν- 
τίνου ήταν και οταµίας της ΕΟΚΑ Β΄ (κατά- 
θεση Κίκη Κωνσταντίνου, 4.9.2008, σελ. 
21). 

Αναφορικά µε την προέλευση της χρη- 
µατοδότησης της ΕΟΚΑΒ’, ο Κροίσος Χρι- 
στοδουλίδης ανέφερε στην επιτροπή: 

«[...] ξέρω όµως αργότερα ότι ερχόντου- 
σαν χρήματα από την Ελλάδα, διότι έτυχε 
εγώ να είμαι ο τελευταίος υπεύθυνος της ορ- 
γανώσεως και ήξερα ότι κάθε µήνα έφθανε 
Κάποιο ποσό, το οποίο είχα υποχρέωση να 
το διανέµω, για να πληρωθούν οι οικογένειες 
των ανθρώπων οι οποίοι ήσαν στην παρανο- 
µία, ήσαν αντάρτες και καταζητούµενοι. 

[ει] ανέλαβε η Ελληνική κυβέρνηση, τώρα 
δεν ξέρω ποιος της Ελληνικής κυβερνήσεως 
είχε την ευθύνη, απλούστατα ερχόντουσαν 
λεφτά µέσω του Σκλαβενίτη (Αθανάσιου). 
Τώρα από πού ήταν η πηγή του ποσού 
αυτού δεν ξέρω» (κατάθεση Κροίσου Χρι- 
στοδουλίδη, 19.5.2010, σελ. 24-25). 

Οιπαρακάτω πληροφορίες προέρχονται 
από υποκλοπές τηλεφωνικών συνδιαλέ- 
ξεων που πραγματοποίησε η ΚΥΠ/Κ και οι 
οποίες δόθηκαν στην επιτροπή: 
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Την 2οἡ Ιανουαρίου 1ο73 ο Ποταμιάνος 
παρακαλεί το Σ. Ηλιάδη να διαβιβάσει 
προς το Τρίβα το μήνυμα ότι οι επιστολές 
και τα χρήματα θα του αποσταλούν µέσω 
του Κ. Μαστροκόλια. 

Την 311 Οκτωβρίου 1ο73 ο Ποταμιάνος 
δίδει διαβεβαίωση στο Σ. Ηλιάδη ότι το 
θέµα των χρημάτων θα διευθετηθεί και θα 
αποσταλούν µέσω του Μ.Χ., που βρίσκε- 
ται στην Αθήνα. 

Την 1 Νοεμβρίου 1ο73ΟΣ. Ηλιάδης δια- 
τυπώνει παράποναπροςτον Α. Ποταμιάνο 
για τη στασιμότητα που παρουσιάζει η 
υπόθεση των χρημάτων και λαμβάνει και 
πάλιτην υπόσχεση ότιθα σταλούν µεπρό- 
σωπο που βρίσκεται κοντά του, στο γρα- 
φείοτου. 

Το Νοέμβριοτου 1ο73 0ο Σωκράτης Ηλιά- 
δης ερωτάτον Ποταμιάνο αν πήρε απότην 
Αμερικήτις προμήθειες τωντριακοσίων χι- 
λιάδων δραχμών και αυτός απαντά κατα- 
φατικά. 

Ο Σ. Πλιάδης σε τηλεφωνική επικοϊνω- 
νία του µε τον Ποταμιάνο στις 25 Φε- 
βρουαρίου ιο74 του αναφέρει ότι έφθασαν 
τα λεφτά στην ΜΠΑΡΚΛΕΥΣ και ότι προχω- 
ρούν κανονικά και µε ταχύτητα για το 
σκοπό. 

Το 1972 η ΕΟΚΑ Β΄ προέβη στην αγορά 
οπλισμού ο οποίος είχε εισαχθεί παράνομα 
στην Κύπρο. Η αγορά έγινε απότο Λίβανο 
µετά από σχετική επαφή µε Λιβάνιο έ- 
µπορο αρµενικής καταγωγής. Αρχικά οεκ- 
πρόσωπος της οργάνωσης προσέγγισε 
Ισραηλίτες, οι οποίοι όµως διακριτικά αρ- 
νήθηκαν. Ἡ καταβολή των χρημάτων για 
την αγορά του οπλισμού της ΕΟΚΑ Β΄ έγινε 
από το Σωκράτη Ηλιάδη, ο οποίος πραγ- 
µατοποίησε ταξίδι στη Βηρυτό ειδικά για 
αυτό το σκοπό. Τη µεταφοράτου οπλισμού 
ανέλαβε ομάδα της οργάνωσης, την οποία 
αποτελούσαν οι Κίκης Κωνσταντίνου (επι- 
κεφαλής), Ανδρέας Ππουρής, Κώστας Τα- 
παδούρης και Γεώργιος Χαραλάμπους. Η 
εκφόρτωση του οπλισμού έγινε στην πα- 
ραλία του Αγίου Γεωργίου Αλαμάνου περί 
τη 151 Αυγούστου ιο72. Επικεφαλής της 


ομάδας παραλαβής του οπλισμού ήταν ο 
Σταύρος Σταύρου-Σύρος (καταθέσεις Κίκη 
Κωνσταντίνου, 4.9.20908, σελ. το, 16-18, και 
Κώστα Παπαδούρη, 39.6.2910, 7.7.20919). 

Τα καταζητούµενα µέλητης ΕΟΚΑ Β΄ λάµ- 
βαναν για σκοπούς βιοπορισμού µισθό,τον 
οποίο κατέβαλλε ο Σωκράτης ἩΗλιάδης 
(κατάθεση Κροίσου Χριστοδουλίδη, 5.5. 
2010, σελ. 144). Μηνιαίο μισθό λάμβαναν 
από το Σ. Ηλιάδη και άλλα ανώτατα στε- 
λέχη της οργάνωσης. 

Διανομή χρημάτων σε διάφορα σωµα- 
τεία και οργανώσεις προσκείµενες στη 
Χούντα καιτην ΕΟΚΑΒ΄’ τηςπεριοχής Λευ- 
κωσίας γινόταν και απότο 25 ΕΓτης ΠΠ ΑΤΔ 
την περίοδο κατάτην οποία διοικητής ήταν 
ο Μ. Γεωργίτσης (κατάθεση Χάρη Πατ- 
τίχη, 2.12.20090, σελ. 11). 

Επιπροσθέτως των παραπάνω, ο στενός 
συνεργάτης του Γ. Γρίβα Σπύρος Παπαγε- 
ωργίου κατέθεσε στην επιτροπή αλληλο- 
γραφία μεταξύ του στρατηγού και του 
ισχυρού ανδρός του στρατιωτικού καθε- 
στώτος των Αθηνών Δ. Ιωαννίδη τον Οκ- 
τώβριο του 1973, η οποία αποκαλύπτει ότι 
υπήρχε τακτική επικοινωνία και συντονι- 
σµός δράσης. Μάλιστα, ο Γ. Γρίβας παρα- 
πονείται στην επιστολή του ότι δεν έτυχε 
της βοήθειας που χρειαζόταν, για να επιτύ- 
χει τους στόχους του. Σε απαντητική του 
επιστολή ο Δ. Ιωαννίδης, η οποία είχεπα- 
ραληφθεί στις 3 Νοεμβρίου ιο73, τον προ- 
έτρεπενα κάνει υπομονή, γιατί σύντομα θα 
συντελούνταν αλλαγές και η βοήθεια θα 
ήταν δεδομένη. Η αναφορά στην επιστολή 
«ελπίζω σύντομα έως 1ο Νοεμβρίου και εκ 
γέου µετά 2 Δεκεμβρίου θα ενισχυθούµε ση- 
μαντικά» Φαίνεταινα µην ήταν άσχετη µετη 
σχεδιαζόμενη ανατροπήτου Γ. Παπαδόπου- 
λου και την ανάληψη της εξουσίας από τη 
σκληροπυρηνική οµάδατου Δ. Ιωαννίδη. 

Ο Κροίσος Ἀριστοδουλίδης ανέφερε ότι 
δεν έτυχενα δει σχέδιοτο οποίονα είχεεκ- 
πονήσει ο Γ. Γρίβας ή συνεργάτες του για 
ανατροπή της Χούντας, αλλά ούτε και 
ήταν αποδέκτης τέτοιου σχεδίου (κατά- 
θεση 5.5.2010, σελ. 111). 


ον 
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Κατά τη διάρκεια των τριάµισι χρόνων 
δράσης της οργάνωσης υπό την αρχηγία 
του Γ. Γρίβα είχε εκπονηθεί αριθµός σχε- 
δίων επιχειρήσεων, τα οποία βρίσκονται 
στην κατοχή της επιτροπής. 

Στις 19 Δεκεμβρίου ιο7ι η ΕΟΚΑ Β΄ κυ- 
κλοφόρησε απόρρητο έγγραφο µετο κω- 
δικό όνοµα «Επιχείρησις ΣΦΕΝΔΟΝΗ», το 
οποίο εκπονήθηκε µε οδηγίες του Γ. Γρίβα 
(ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ) και αφορούσε επιχείρηση 
κατάληψης του Αρχηγείου Αστυνομίας, 
του Λόχου Αστυνομίας ο οποίος έδρευε 
πλησίον του Αρχηγείου και του ΡΙΚ. Η εκ- 
πόνηση έλαβε χώρα, προτού πραγµατοποι- 
ηθεί οποιαδήποτε συνάντηση µε τον 
Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, ώστε να διαπι- 
στωθούν οι προθέσειςτου. 

Το σχέδιο πραξικοπήματος ΑΠΟΛΛΩΝ, 
απὀ στοιχεία τα οποία κατέχει η επιτροπή, 
Φαίνεται ότι διαμορφώθηκε σε διάφορες 
φάσεις και σε διαφορετικές χρονικές στιγ- 
µές. Την τελική επιμέλεια είχε ο Γρίβας, ο 
οποίος και θα ηγείτο της εφαρµογής του. 
Τοτελικό κείµενο ήταν πολυσέλιδο καιπα- 
ρουσίαζε εξειδίκευση εκτέλεσης ανά επαρ- 
χία, πλην της Κερύνειας. 

Σύμφωνα µετον Κροίσο Χριστοδουλίδη, 
ο πρώτος συγγράψας το σχέδιο ΑΠΟΛΛΩΝ 
ήταν ο ίδιος, κατόπιν εντολών του Γ. Γρίβα 
το 1968. ΤΟ σχέδιο αυτό υπέστη συµπλη- 
ρώσεις µετά το ιο7ι, µε βάση τα νέα δεδο- 
μένα τα οποία είχαν δημιουργηθεί. ὄτην 
τελική διαμόρφωση του σχεδίου επί ΕΟΚΑ 
Β΄’ συνέβαλαν εκτός από το Γ. Γρίβα και οι 
Γ. Καρούσος και Σταύρος Σταύρου- Σύρος. 
Η οδηγία που είχεο Κροίσος Χριστοδουλί- 
δης απότο Γ. Γρίβα ήταν: 

«Κυοφορείται αντεθνική λύση του κυπρια- 
κού προβλήματος, φτιάξε µου ένα µηχανι- 
σµό µέσα στις ένοπλες δυνάµεις, στην 
αστυνομία και τον κυβερνητικό μηχανισμό 
της Κύπρου, έναν τέτοιο που να είµεθα εις 
θέσιν να καταλάβουμε την αρχή, εάν παρα- 
στεί ανάγκη» (κατάθεση 9.5.20Ι0, σελ. 66- 
6ο). 

Η πρώτη έκδοση του σχεδίου επί ΕΟΚΑ Β΄ 
φέρει ηµεροµηνία 27 Μαρτίου 1ο72 και 


υποβλήθηκε από το Γ. Καρούσο (ΕΛΕΥΘΕ- 
ΡΟΣ) προς το Τ. Γρίβα (ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ). Ως 
στόχοι προσβολής είχαν καθορισθεί το 
Προεδρικό, η Αρχιεπισκοπή, το αεροδρό- 
µιο Λευκωσίας, η Ογία, το Αρχηγείο Αστυ- 
νοµίας-ΡΙΚ, αστυνομικοί σταθµοί στη 
Λευκωσία κ.α. 

Η δεύτερη έκδοση Φέρει ημερομηνία 14 
Ἰουνίου 1972 και υπογραφή του Γ. Καρού- 
σου (ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ). Αποστολήτης επιχείρη- 
σης, όπως αναφέρεται, είναι «η κατάλυσις 
της εξουσίας του Μακαρίου και η ανάλη- 
ψις αυτής υφ’ ημών». 

Η τρίτη έκδοση του σχεδίου ΑΠΟΛΛΩΝ 
φέρει ηµεροµηνία 25 Φεβρουαρίου 1973 
και αφορά επιχείρηση κατάλυσης των 
αρχών και κατάληψης της εξουσίας. Το 
σχέδιο αποκαλύφθηκε κατά τη σύλληψη 
του Σταύρου Σταύρου-Σύρου στη Λεμεσό 
στις 9 Αυγούστου 1973. 

Στοχειρόγραφο προσχέδιογιατοντοµέα 
της Λεμεσού (ΟΥΡΑΝΟΣ), μεημερομηνία 25 
Φεβρουαρίου 1973, πρέπει να έγιναν διορ- 
θώσεις από Ελλαδίτη αξιωματικό, γιατί σε 
κάποιο σηµείο η λέξη ΣΥΤΑ διορθώνεται µε 
τη λέξη ΣΙΤΑ. Δεν είναι δυνατό να προέβη 
σετέτοια διόρθωση Κύπριος, οοποίος είναι 
γνώστης της έννοιας της λέξης. Σηµειώνε- 
ται ότι η ίδια διατύπωση υπάρχει και στο 
σχέδιο ΕΡΜΗΣ, το οποίο είχε εκπονηθεί το 
Γενάρη του 1ο7ο απότο Δ. Παπαποστόλου. 

Στις 2 Μαρτίου ιο73 οΣταύρος Σταύρου- 
Σύρος (ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ) εκπόνησε το σχέδιο 
ΓΡΟΝΘΟΣ. Σκοπός του σχεδίου ήταν ο κα- 
θορισµός των µέτρων και της διαδικασίας 
επιβολής αντιποίνων κατά συλλήψεων- 
απαγωγών και κακοποιήσεων στελεχών 
και µελών της ΕΟΚΑ Β΄ από την αστυνομία 
και άλλες αντίπαλες οµάδες. 

Το σχέδιο δράσης ΑΝΤΑΠΟΔΟΣΙΣ εκπονή- 
θηκε από το Γ. Καρούσο (ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ) και 
φέρει ημερομηνία ὃ Απριλίου 1ο73. Η 
εφαρµογήτου σχεδίου αποσκοπούσε στην 
«ασφάλεια των εν τη πρωτευούση ηµετέ- 
ρων από παρανόµους ενεργείας των παρα- 
κρατικών και η άµεσος αντίδρασις δι 
ανταποδόσεως των προσβολών των». Το 
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σχέδιο αποτελείτο από σειρά µικροεπιχει- 
ρήσεων ανταπόδοσης ενεργειών, οι οποίες 
θα διενεργούνταν µόνο κατόπιν διαταγής. 
Στον επισυναπτόµενο στο σχέδιο πίνακα 
ως ενέργειες αναφέρονται: 
». απαγωγές προσώπων (Παπαϊωάννου, 
Λυσσαρίδη, Τομπάζου, Λοϊζιά), 
» τοποθέτηση εκρηκτικών (Ὑπουργείο 
Παιδείας), 
». καταστροφή εγκαταστάσεων («Ο Φιλε- 
λεύθερος», «Χαραυγή»), 
» προσβολή συγκεντρωµένων προσώπων 
στην πολυκατοικία Λυσσαρίδη. 


Στις 1ι Μαρτίου 1ο73 ο Σταύρος Σταύ- 
ρου-Σύρος (ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ) εκπόνησε το 
σχέδιο ΤΥΦΩΝ. Αυτό αφορούσε τον καθο- 
ρισµό συγκεκριμένων μεθόδων ενέργειας 
και αποστολών, σε περιπτώσεις κατά τις 
οποίες ο αντίπαλος θα ήθελενα εντοπίσει, 
εγκλωβίσει, συλλάβει ή απειλήσει από 
θέση ισχύος διά εξοντώσεως ηγετικά στε- 
λέχη και καταζητούµενους της ΕΟΚΑ Β’. 
Στον επισυναπτόµενο στο σχέδιο κατά- 
λογο αναφέρονταιτα ονόματα των ατόμων 
που οι άνδρες της ΕΟΚΑ Β΄ θα συλλάμβα- 
ναν. 

Στις τι Ιουλίου 1973 ο Γ. Γρίβας (ΑΕ/2) συ- 
νέταξε Γενικό Σχέδιο Ενέργειας µετην κω- 
δική ονομασία ΝΙΚΗ. Σκοπός του σχεδίου 
η κατάληψη της εξουσίας διά την επανα- 
φορά και λύση του Κυπριακού εντός των 
πλαισίων της αυτοδιάθεσης. Για την εκτέ- 
λεση του σχεδίου προβλεπόταν η συµµε- 
τοχή και τμημάτων της ΕΦ (Ουλαμός Τ/Θ 
και Ουλαµός Αρμάτων). 

Στις 23 Ιουλίου 1ο73 ο Σταύρος Σταύρου- 
Σύρος (ΚΟΝΔΥΛΗΣ) κυκλοφόρησε έγγραφο 
µε στοιχεία που αφορούσαν την άσκηση 
ΕΕΠΡΕΣ ΕΝΑ. Η άσκηση αποσκοπούσε στον 
έλεγχο της κατάστασης Γενικής Επιφυλα- 
κής και Δράσης του δικτύου αγγελιαφό- 
ρων της οργάνωσης και βεβαίωση της 
λειτουργικότητας και αποδοτικότητάς της 
µε ταυτόχρονη εκπαίδευση του προσωπι- 
κού στην ανάληψη σοβαρών καθηκόντων. 
Η άσκηση προγραμµατίσθηκε να εκτελε- 


σθείτην Πέμπτη 27 Ιουλίου 1ο723. 

Το σχέδιο ΚΕΡΑΥΝΟΣ (άγνωστος ο συγ- 
γραφέας και άγνωστη η ημερομηνία έκδο- 
σης) αφορούσε ενέργεια κατάληψης του 
Κεντρικού Αστυνομικού Σταθμού Λεμε- 
σού. 

Σε ἔγγραφατης οργάνωσης τα οποία κα- 
τέχειη επιτροπή αναφέρεται καιτο σχέδιο 
επιχείρησης ΑΛΩΠΗΞ, το οποίο όµως δε 
βρίσκεται στην κατοχή της επιτροπής. 

Σημειώνεται ότι την αυθεντικότητα των 
σχεδίων ΝΙΚΗ, ΓΡΟΝΘΟΟΣ, ΤΥΦΩΝ και ΒΡΟΝΤΗ 
επιβεβαίωσε στην κατάθεσή του στην επι- 
τροπή ο Σταύρος Σταύρου-Σύρος (κατά- 
θεση 17 Ιουνίου 2009, σελ. 126-132). 


Κρίση στις σχέσεις Λευκωσίας-Αθηνών - 
Παραλαβή τσεχοσλοβακικού οπλισμού 


Απότην ανακήρυξη της ανεξαρτησίας οι 
σχέσεις Λευκωσίας-Αθηνών ταλανίζονταν 
από το ζήτημα ποιος θα έχει το προβάδι- 
σµα ή τον τελευταίο λόγο στη διαχείριση 
του Κυπριακού. Αυτό αποτέλεσε σεπολλές 
περιπτώσεις πρόβλημα και οδήγησε σε έ- 
νταση των σχέσεων. Η Αθήνα φέροντας 
τον τίτλο του εθνικού κέντρου ήθελε να 
έχειτον αποφασιστικό ρόλο στο Κυπριακό, 
υποστηρίζοντας ότι τα τεκταινόμενα στην 
Κύπρο θα μπορούσε να είχαν επιπτώσεις 
στον ευρύτερο ελληνισμό. Απότην άλλη, η 
Λευκωσία υποστήριζε ότι αποτελούσε µεν 
κομµάτιτου ελληνισμού, αλλά ταυτόχρονα 
ήταν ανεξάρτητο κράτος µε χωριστές πο- 
λιτειακές δοµές. Αποδεχόταν τη συνεν- 
νόηση και το συντονισμό µε την Αθήνα, 
επιφύλασσε όµως στον εαυτό της το δι- 
καίωµα να έχει τον τελευταίο λόγο. 

Στο πλαίσιο των παραπάνω αντιλήψεων 
η Αθήνα ακόµα και µετά την αποχώρηση 
της Ελληνικής Μεραρχίας επιδίωξε για 
τους δικούς της λόγους να έχει, αν ήταν δυ- 
νατό, τον πλήρη έλεγχοτης ΕΦ, γιανα µπο- 
ρεί να ελέγχει και το Μακάριο. 

Από την άλλη, ο Μακάριος σε µια προ- 
σπάθεια ενδυνάµωσηςτης θέσης τουεπιχεί- 
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ρησε να ενισχύσειτην Αστυνομική Δύναμη, 
στην οποία ασκούσε μεγαλύτερο έλεγχο. Σε 
δύο περιπτώσεις προχώρησε στην εισαγωγή 
τσεχοσλοβακικού οπλισμού. Αν και οι δύο 
περιπτώσεις παρουσιάζουν κοινά σηµεία, 
εντούτοις δεν είναι ταυτόσημες. 

Το 1ο6ό έγινε η πρώτη εισαγωγή οπλι- 
σμού µε στόχο την αντικατάσταση και εκ- 
συγχρονισµότου οπλισμούτης αστυνομίας 
και ειδικότερα του τμήματος (το πρώτο 
Εφεδρικό Σώμα) που είχετην αποστολήνα 
αντιμετωπίσει τις τουρκικές ενέργειες. Ο 
οπλισμός αυτός περιλάμβανε, εκτός από 
ελαφρά αυτόµατα, οπλοπολυβόλα, καθώς 
και τεθωρακισμένα οχήματα. Η άφιξη και 
παραλαβή αποκαλύφθηκε συνεπεία ενός 
µικροατυχήµατος κατά την εκφόρτωση 
των κιβωτίων. 

Αρχικά αντέδρασαν ο στρατηγός Τρίβας 
και η ελληνική κυβέρνηση και απαίτησαν 
ο οπλισμός να τεθεί υπό τον έλεγχο της 
Μεραρχίας. Στη συνέχεια αντέδρασε και η 
Τουρκία, η οποία απείλησενα διακόψειτον 
ελληνοτουρκικό διάλογο που είχε αρχίσει 
µε στόχο την επίλυση του Κυπριακού. 

Τελικά η κυπριακή κυβέρνηση, µετά την 
απειλή της ελληνικής κυβέρνησης να δια- 
κόψειτις διπλωματικές σχέσεις µετη Λευ- 
κωσία (15.12.1966), υπέκυψε στις πιέσεις 
και αποδέχθηκε οοπλισµός να μεταφερθεί 
στις αποθήκες της αστυνομίας και να επι- 
θεωρείται σε τακτά χρονικά διαστήματα 
απότην ΟΥΝΦΙΚΥΠ. 

Το Γενάρη του 1972 έγινεη δεύτερη εισα- 
γωγή τσεχοσλοβακικού οπλισμού. Ο κατά- 
λογος ετοιµάσθηκε σε συνεργασία του 
Α/ΓΕΕΦ Χ. Χαραλαμπόπουλου µετο Χρ. Βε- 
νιαµίν, γενικό διευθυντή του Υπουργείου 
Εξωτερικών, ο οποίος μυστικά είχε προβεί 
και στη σχετική παραγγελίατον Ιούνιοτου 
1971. Αυτό επιβεβαιώνεται και από το βι- 
βλίο του Χαραλαμπόπουλου «Περιμένο- 
ντας τον Αττίλα» (σελ. 114). 

Ως λόγος προβλήθηκε, όπως και στην πε- 
ρίπτωση του ιο66, η ενίσχυση της αστυνο- 
µίας, για να μπορέσει να αντιμετωπίσει τις 
προκλήσεις των Τουρκοκυπρίων, που αυτή 


τη φορά εκδηλώνονταν στην περιοχή του 
χωριού Τζιάος το Μάιο του ιο7ι. Η επιχεί- 
ρήση στην Κοφίνου δημιούργησε προηγού- 
µενο που δικαιολογούσετον εξοπλισμό της 
αστυνομίας, ὥστε η όποια επιχείρηση ενα- 
ντίον τουρκοκυπριακού θύλακα να εµμφανί- 
ζεται ως προσπάθεια αποκατάστασης της 
τάξης και όχι ὡς στρατιωτική επιχείρηση. 

Επιπρόσθετα, η κυβέρνηση θα έπρεπενα 
είχε πληροφορηθεί και για τις κινήσεις 
συγκρότησης παράνομων ένοπλων οµά- 
δων, δεδοµένου ότι η στρατολόγηση των 
ανδρών που θα επάνδρωναν στη συνέχεια 
την ΕΟΚΑ Β΄ βρισκόταν σε προχωρημένο 
στάδιο. 

Ο Χαραλαμπόπουλος ανέφερε ότι το 
ΓΕΕΦ είχε συμφωνήσει στην παραγγελία 
του οπλισμού, γιατί θα αντικαθιστούσετον 
πεπαλαιωμένο οπλισµότων Μονάδων Κα- 
ταδροµών, τον οποίο θα παραλάμβανε η 
αστυνομία. Δεν αποκλείεται στην πορεία ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος µε αφορμή την 
άφιξη στην Κύπρο του Γ. Γρίβα και την 
ίδρυση της ΕΟΚΑ Β΄ να αποφάσισε να δια- 
θέσει τον οπλισμό για ενίσχυση της αστυ- 
νοµίας προς αντιμετώπιση παράνομων 
ενεργειών και όχι στην ΕΦ. 

Το 2’ ΕΓ/ΓΕΕΦ στις 25 Ιανουαρίου 1972 
(επικοινωνία Δασκαλόπουλου-Λαλαούνη, 
στοιχεία ΚΥΠ) ενημερώθηκε για τον από- 
πλουν από λιµάνιτης Γιουγκοσλαβίας του 
πλοίου που θα µετέφερετον οπλισμό στην 
Κύπρο. Ο οπλισμός εκφορτώθηκε στο λι- 
µάνι του Ξερού και μεταφέρθηκε στο µε- 
ταλλείο Μιτσερού για αποθήκευση από 
άνδρες της προεδρικής φρουράς. Την εκ- 
Φόρτωση παρακολουθούσε και η ΕΟΚΑΒ’, 
συζητήθηκε μάλιστα και η οργάνωση επι- 
χείρησης υφαρπαγής του οπλισμού (κατά- 
θεση Μ. Καλογερόπουλου, 23.10.2007, σελ. 
67-68). 

Το γεγονός ήλθε στη δημοσιότητα από 
δηµοσίευµα της αθηναϊκής εφημερίδας 
«Εστία» την 11 Φεβρουαρίου ιο72, έπειτα 
από πληροφορία που δόθηκε στην εφηµε- 
ρίδα απότη Λευκωσία. 

Στις ο Φεβρουαρίου 1ο72 συγκλήθηκε 
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στην Αθήνα υψηλού επιπέδου σύσκεψηγια 
το θέµα. Την απόφαση μετέφερε στον Αρ- 
χιεπίσκοπο Μακάριο ο πρέσβης της Χού- 
ντας στη Λευκωσία Ἰ. Παναγιωτάκος. 
Αυτή αποτελούσε διακοίνωση και ουσια- 
στικά απαιτούσε απὀ το Μακάριο την πα- 
ράδοση του οπλισμού στην ΟΥΝΦΙΚΥΠ για 
Φύλαξη και το σχηματισμό κυβέρνησης 
εθνικής ενότητας µε τη συµµετοχή αντι- 
προσώπων από την εθνικόφρονα παρά- 
ταξη. 

Η πρόκληση και η όξυνση τεχνητής κρί- 
σης απότην πλευράτης Χούντας δεν ήταν 
τυχαία. Όπως έχει αποδειχθεί, την ίδια πε- 
ρίοδο προγραμματιζόταν η πραξικοπηµα- 
τική ανατροπή του Μακαρίου (15.32.1972), 
αλλά ταυτόχρονα βρισκόταν σε εξέλιξη και 
η ετοιμασία για εκδήλωση εκκλησιαστικής 
κρίσης, όπως θα γίνει εκτενής αναφορά 
παρακάτω. 


ἩἨ ματαίωση του πραξικοπήματος 
το Φεβρουάριο του 1972 


Της απόφασης για πραξικοπηµατική 
ανατροπή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
προηγήθηκε τον Ιανουάριο του 1972 η 
απειλητική υπόδειξη της Χούντας προς τον 
Αρχιεπίσκοπο Μακάριο να αποχωρήσει 
απότην προεδρίατης Δημοκρατίας καιτην 
ενεργό πολιτική. 

Το Φεβρουάριο του 1ο72 η Χούντα των 
Αθηνών αποφάσισετην ανατροπήτου Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου χρησιμοποιώντας 
δυνάµεις της ΕΦ. Πρωταγωνιστές στην ε- 
κτέλεση του πραξικοπήματος ήσαν ο 
κουµπάρος του Δ. [Ιωαννίδη και τότε διοι- 
κητής της ΕΛΔΥΚ Παύλος Παπαδάκης και 
ο Ανδρέας Κονδύλης. 

Η ενέργεια περιήλθε σεγνώση του Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου καιτης κυπριακής 
κυβέρνησης από υποκλοπή τηλεφωνικής 
συνδιάλεξης μεταξύ της ελληνικής πρε- 
σβείας στη Λευκωσία και του Υπουργείου 
Εξωτερικών στην Αθήνα. Τις πρωινές ώρες 
της 141: Φεβρουαρίου 1ο72 ο Κ. Παναγιω- 


τάκος ζήτησε από την Αθήνα το πράσινο 

φως για διενέργεια του πραξικοπήματος. 

Το αίτηµα επανέλαβε αργότερα και ο διευ- 

θυντής του 25 ΕΓ του ΓΕΕΦ Παντελής Λα- 

λαούνης προς την ελληνική ΚΥΠ στην 

Αθήνα. 

Συγκεκριµένα, απὀ το περιεχόµενο των 
υποκλαπέντων τηλεφωνημάτων (από την 
ΚΥΠ/Κ) στις 14 Φεβρουαρίου ιο72 μεταξύ 
του πρέσβη Κ. Παναγιωτάκου καιτων Αλε- 
ξανδρή (ζητήθηκεο Χωραφάς, αλλάαπου- 
σίαζε) και Ξένουτου ελληνικού Υπουργείου 
Εξωτερικών επιβεβαιώνονταιτα εξής: 

5» Στις 12 Φεβρουαρίου 1ο72 οι ΗΠΑ έδω- 
σαν προφορικά τη συγκατάθεσή τους 
για διενέργεια του πραξικοπήματος. Ο 
Αλεξανδρής ανέφερε επί λέξει: «Ο κ. 
υπουργός είχευπ' όψη του καιτο ότιαπό 
την πλευρά της άλλης, της υπέρτου Ατ- 
λαντικού είχε δοθεί προφορικώς χθες 
διά του συμβούλουτου ΟΚ. Ο Κ. Πανα- 
γιωτάκος συμπλήρωσε το ἄΚΕΕΝ ΠΙΗΤ 
εποµένως”». Δεν έχει επιβεβαιωθεί αν η 
προφορική συγκατάθεση δόθηκε από 
αξιωματούχο της αμερικανικής κυβέρ- 
νησης ή του Υπουργείου Εξωτερικών ή 
της 61Α. 

. Ο Κ. Παναγιωτάκος επιμένει για την 
ανάγκη να δοθεί η εντολή διενέργειας 
του πραξικοπήματος και απευθυνόµε- 
νος προςτον Αλεξανδρή αναφέρει: «Δεν 
ξέρω, πάντως, αν δεγίνει σήµερα, θα χά- 
σουµετο λεωφορείο». 

Σε στιχοµυθία του µετον Ἐένο ο Πανα- 

γιωτάκος αναφέρει: 

«Πες του (του υπουργού) Φοβούμαι, αν 

δε γίνει, θα έχουµε περιπλοκές». 

«Εντάξει, κάνετε ό,τι καταλαβαίνετε, 

αλλά γρήγορα πρέπει να γίνει ό,τιγίνει». 

«Εφόσον τη στιγµή κατά την οποία 

εδόθη το ΚΕΕΝ ΠΙ«ΗΤ από αλλού». 


Κατά τη διάρκεια της τηλεφωνικής συν- 
διάλεξης του Παναγιωτάκου µε τον Ξένο 
στο γραφείο του στην ελληνική πρεσβεία 
παρών ήταν και ο τότε Μητροπολίτης Κι- 
τίου Άνθιμος. 


ο ο 
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Την υποκλοπή των τηλεφωνικών συνδια- 
λέξεων, καθώς και το περιεχόμενό τους 
επιβεβαίωσε στην κατάθεσή του στην επι- 
τροπή (3.3.20ι0) ο Μίκης Μιχαηλίδης, 
υπάλληλος στο ΡΙΚ, ο οποίος εκτελούσε 
εθελοντικά χρέη τεχνικού υποκλοπών της 
ΚΥΠ. Ο ίδιος μάρτυρας επιβεβαίωσε και 
την ενηµέρωση που είχε σχετικά µε το 
θέµα ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος (κατά- 
θεση Μίκη Μιχαηλίδη, 3.3.29010, σελ. 72- 
ο). 

Για το γεγονός αυτό ο Πρόεδρος της Δη- 
µοκρατίας ενημέρωσε τον Πρόεδρο της 
Βουλής Γλαύκο Κληρίδη, απὀ τον οποίο 
ζήτησενα µεταφέρειτην πληροφορία στον 
Αμερικανό πρέσβη στη Λευκωσία. 

Το μεσημέρι της 43 Φεβρουαρίου 1972 
ο Γλ. Κληρίδης συναντήθηκε µε τον Αµμε- 
ρικανό πρέσβη Πόπερ καιτον ενημέρωσε 
για την έγκυρη πληροφορία της κυβέρνη- 
σης για το σχεδιαζόµενο πραξικόπηµα. Ο 
Πόπερ δεσμεύθηκενα µεταφέρειτην πλη- 
ροφορία στην κυβέρνησή του. 

Σύμφωνα µε στοιχεία απὀτο Αρχείο της 
ΚΥΠ, την ίδια χρονική περίοδο, παραμονές 
της εκδήλωσης του σχεδιαζόµενου πραξι- 
κοπήµατος ανατροπήςτου Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου, ο στρατηγός Τ. Γρίβας είχε 
πραγματοποιήσει συναντήσεις µετους φε- 
ρόµενους ως πρωταγωνιστές του πραξικο- 
πήµατος. 

Στις 1ο Φεβρουαρίου 19072 μετέβη στη 
Λευκωσία, όπου και είχε συνάντηση µετον 
Έλληνα πρέσβη Κ. Παναγιωτάκο, µε στε- 
λέχητου κλιµακίου της ΚΥΠ/Ε,το Σωκράτη 
Ηλιάδη και άλλους παράγοντες, και στη συ- 
νέχεια μετέβη στο στρατόπεδοτης ΕΛΔΥΚ. 

Την επομένη, 1 Φεβρουαρίου ιο72, είχε 
συνάντηση στο ΓΕΕΦ µετον Αρχηγότης ΕΦ 
αντιστράτηγο Χαραλαμπόπουλο, οοποίος 
μόλις είχε επιστρέψει στη Λευκωσία από 
την Αθήνα, όπου είχε μεταβεί για τη λήψη 
οδηγιών και εντολών. Φαίνεται ότι τόσο η 
επίσκεψη του Α/ΓΕΕΦ στην Αθήνα όσο και 
οι ληφθείσες οδηγίες δεν πρέπει να ήσαν 
άσχετες µε την εκδήλωση του ήδη προ- 
γραμματισθέντος για τις 15 Φεβρουαρίου 


1972 πραξικοπήματος. Την επιθυµία του 
Γρίβα για συνάντηση µε τον Α/ΓΕΕΦ µετέ- 
Φερε στον επιτελάρχητου ΓΕΕΦ Ραγκούση 
ο διοικητής της 1 ΑΤΔ (Αμμοχώστου) συ- 
νταγµατάρχης Γιάννης Ζαχαρίας. 

Τελικάτο πραξικόπηµα ματαιώθηκε. Πι- 
θανοί λόγοι για τη µαταίωσή του ήταν η 
παρέμβαση των ΗΠΑ προς το στρατιωτικό 
καθεστώς των Αθηνών µετά τη διαρροή 
του εγχειρήματος, αλλά και η µαζική κινη- 
τοποίηση του λαού, ο οποίος διανυκτέ- 
ρευσε στην πλατεία της Αρχιεπισκοπής. 
Στις 15 Φεβρουαρίου 1972 πραγµατοποι- 
ήθηκε ογκώδης συγκέντρωση υποστήρι- 
ξης του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. Όπως 
αναφέρθηκε στην επιτροπή, για την κινη- 
τοποίηση του λαού και την ασφαλή µετά- 
βασή του στη Λευκωσία ένοπλες οµάδες 
πολιτών προστάτευαν τις κύριες οδικές 
αρτηρίες από πιθανές ενέργειες της ΕΟΚΑ 
Β΄’ ή καιτµηµάτωντης ΕΦ. 

Τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο, όπως 
κατέθεσε στην επιτροπή εθνοφρουρός ο 
οποίος υπηρετούσε στην 321 ΜΚ, στη µονάδα 
έγινε αντικατάστασητου ατομικού οπλισμού 
των καταδροµέων, οι οποίοι χρεώθηκαν αυ- 
τόµατα όπλα, και στη μοίρα μεταστάθµευσαν 
οχήματα μεταφοράς προσωπικού από το 
ΑΓΜ. Η μοίρα είχετεθεί σεσυναγερµόγια µε- 
ρικές ηµέρες. Οι καταδροµείς είχαν πλη- 
ροφορηθεί εκ των υστέρων απὀ τους 
οικείους τους τα περί διενέργειας πραξικο- 
πήµατος (κατάθεση Μιχάλη Ἱερείδη, 29.1. 
2010, σελ. 12-14, 16). 

Λόγω ακριβώς της διαρροής, όπως θα 
δούµε στη συνέχεια, το 1ο74 η Χούντα 
εφάρμοσε άλλοτρόπο επικοινωνίας µετην 
πραξικοπηµατική ηγεσία της ΕΦ για µετα- 
βίβαση των οδηγιών που αφορούσαν την 
εκδήλωση του πραξικοπήματος. 

Την πληροφορία για διενέργεια πραξικο- 
πήµατος µε σκοπότην ανατροπή τουπρώ- 
τος μετέφερε στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο 
ο πρέσβης της Σοβιετικής Ένωσης, ο 0- 
ποίος τον συνάντησε στις 1 Δεκεμβρίου 
197. Χαρακτηριστικά ο Σοβιετικός πρέ- 
σβης ανέφερε στο Μακάριο ότι στην τε- 
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λευταία σύνοδο του ΝΑΤΟ (προφανώς 
πρόκειται για τη σύνοδο του Ιουνίου του 
1971 στη Λισαβόνα), όπου συζητήθηκε και 
το Κυπριακό, αποφασίσθηκενα δοθεί λύση 
τογρηγορότερο δυνατό καιη λύση αυτήνα 
είναι προς το συμφέρον της συμμαχίας. 

Δεν απέκλεισετο ενδεχόμενο για την επί- 
τευξη του σκοπού του το ΝΑΤΟ να προ- 
έβαινε σε ανατροπήτου Μακαρίου (Νίτσα 
Χριστοδούλου, ΜΑΚΑΡΙΟΣ ένα προσωπικό 
ημερολόγιο, σελ. 52). 

Την παραπάνω πληροφορία Φαίνεται ότι 
επιβεβαίωσε και οΓερμανός πρέσβης στην 
Αθήνα, ο οποίος σε σημείωμα που απέ- 
στειλε στο συνάδελφό του στη Λευκωσία 
τού ανέφερε ότιη ελληνική κυβέρνηση είχε 
συμφωνήσει µε την Τουρκία τον παραµε- 
ρισµό του Μακαρίου από την εξουσία και 
ότιη Τουρκία απλώς δίνει πίστωση χρόνου 
στην Ελλάδα. Η πληροφορία αυτή µετα- 
φέρθηκε και στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο 
στις αρχές Μαρτίου του 1972 (Νίτσα Ἆρι- 
στοδούλου, ΜΑΚΑΡΙΟΣ ένα προσωπικό ηµε- 
ρολόγιο, σελ. 72). 


Η συνάντηση του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου µετο Γεώργιο [ρίβα 
το Μάρτιο του 1972 


Η παρουσία στην Κύπροτου Γ. Γρίβα και 
η ίδρυση της ΕΟΚΑ Β΄ ήταν πλέον γεγονός. 

Η πρωτοβουλίαγιατην πραγματοποίηση 
της συνάντησης των δύο ανδρών ανήκε 
στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. Στις ιο Φε- 
βρουαρίου το72 διεµήνυσε την επιθυμία 
του προς το Γ. Γρίβα µε το Σωκράτη Η- 
λιάδη. Όπως ο ίδιος ανέφερε, ήθελενασυ- 
ναντηθεί µετο στρατηγό, γιατί πίστευε ότι 
υπάρχει δυνατότητα να συνεννοηθούν και 
να σώσουν τοντόπο (Νίτσα Χριστοδούλου, 
ΜΑΚΑΡΙΟΣ ένα προσωπικό ημερολόγιο, σελ. 
66). 

Ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος οδηγήθηκε 
σε αυτή την απόφαση κατά πάσαν πιθανό- 
τητα µετά τις σοβαρές εξελίξεις οι οποίες 
σημειώθηκαν εκείνη την περίοδο, όπως η 


ματαίωση του πραξικοπήματος, η τροπή 
που έλαβε η εισαγωγή του τσεχοσλοβακι- 
κού οπλισμού, η υποβόσκουσα εκκλησια- 
στική κρίση, οι κακές σχέσεις µε τη 
Χούντα, αλλά και οιπιέσεις που ασκούσεη 
Χούντα και όπως αυτές είχαν εκφρασθεί µε 
τη διακοίνωση που προηγήθηκε. 

Οτέως βασιλιάς Κωνσταντίνος ανέφερε 
στην κατάθεσή του (κατάθεση τέως βασι- 
λιά των Ἑλλήνων Κωνσταντίνου, 10.12. 
20090, σελ. 29) ότι ο ίδιος προέτρεψετους 
δύο άνδρες, λόγω των Φιλικών σχέσεων 
που είχε και µετους δύο, να συναντηθούν 
και να επιλύσουντις διαφορέςτους. Γιατο 
σκοπό αυτό, όπως ανέφερε, ζήτησε απότο 
στρατηγό εν αποστρατεία Ανδρέα Σιαπ- 
καράνα αναλάβει ρόλο μεσολαβητή. Είναι 
γεγονός ότι ο Α. Σιαπκαράς επισκέφθηκε 
την Κύπρο και συναντήθηκε και µετους 
δύο χωριστά. 

Στις 12 Μαρτίου 1ο72 οπρέσβης της Κύ- 
πρου στο Παρίσι Πόλυς Μοδινός επικοι- 
νώνησε µε τον Αρχιεπίσκοπο, για να του 
διαβιβάσειτην πληροφορία ότιοβασιλιάς 
Κωνσταντίνος επικοινώνησε µετο Γ. Γρίβα 
διά μέσου αξιωματικού (Α. Σιαπκαράς) και 
τον συμβούλευσε να συμφιλιωθεί µε το 
Μακάριο. Ο Γρίβας εξέφρασε την προθυ- 
µίατου για συμφιλίωση, αρκείο Μακάριος 
να τον όριζε αρχηγό του στρατού. Ο βασι- 
λιάς ανέµενετην απάντηση του Μακαρίου, 
για να τη διαβιβάσει στο Γρίβα και η απά- 
ντησητου Μακαρίου ήταν καταρχάς «ναι». 

Στις 13 Μαρτίου 1ο72 ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος διαβίβασε µε το γιατρό Μάριο 
Τριτοφτίδη και νέα πρόσκληση προς το 
στρατηγό Γρίβα για συνάντηση, θεωρώ- 
ντας την αναγκαία. 

Την 211 Μαρτίου ιο72 συναντήθηκαν µε 
τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο εκ µέρουςτου 
Γ. Γρίβα ο Μάριος Τριτοφτίδης και ο Σταύ- 
ρος Σταύρου-Σύρος, γιανα προετοιμάσουν 
τη συνάντηση. 

Η αρχική εισήγηση απὀ την πλευρά των 
απεσταλµένων του Γρίβα ήταν η συνά- 
ντηση να πραγµατοποιηθεί στις 23 Μαρ- 
τίου 1ο72 σε ερηµική περιοχή, στην οποία 
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θα μεταφερόταν ο Αρχιεπίσκοπος χωρίς 
την παρουσία της φρουράς του. Η πρό- 
ταση αρχικά έγινε αποδεκτή από τον Αρ- 
χιεπίσκοπο, όµως στη συνέχεια µετά απὀ 
δεύτερες σκέψεις απορρίφθηκε και έτσι η 
συνάντηση ναυάγησε. 

Τελικά συμφωνήθηκε η συνάντηση να 
πραγµατοποιηθεί στο σπίτι της αδελφής 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Μαρίας Χα- 
τζηκλεάνθους, το οποίο βρισκόταν στην 
περιοχή του ξενοδοχείου «Χίλτον». 

Οι δύο άνδρες συναντήθηκαν στις 26 
Μαρτίου 1ο72. Η μεταξύ τους συζήτηση 
έγινε χωρίς την παρουσία των συνεργατών 
τους. Ως εκ τούτου, τοτι διηµείφθη κανέ- 
νας δεν µπορεί να το επιβεβαιώσει. Ο κα- 
θένας γνωρίζει αυτά που μετέφεραν οι δυο 
άνδρες στοπεριβάλλοντους, καθώς καιτο 
περιεχόµενο των επιστολών τις οποίες α- 
ντάλλαξαν στη συνέχεια διά µέσουτου Μ. 
Τριτοφτίδη. 

Η πλευρά του στρατηγού Γρίβα ισχυρί- 
ζεται ότι στη συνάντηση συμφωνήθηκε ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος να περιορισθεί 
στα εκκλησιαστικάτου καθήκοντα καιτην 
προεδρία της Δημοκρατίας να αναλάβει 
κοινά αποδεκτός υποψήφιος. Στη συνέχεια 
κατηγόρησε µάλιστατον Αρχιεπίσκοπο ότι 
αθέτησετη συμφωνία και δικαιολόγησετη 
δράση της ΕΟΚΑ ΡΒ’. 

Απότην πλευράτου Αρχιεπισκόπου Μα- 
καρίου προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι ο 
Μακάριος δεν είχε συμφωνήσει µε την ει- 
σήγηση του Γρίβα για Πρόεδρο κοινής 
αποδοχής, αλλά επιφυλάχθηκενα απαντή- 
σει. Την επιφύλαξη για την απάντηση επι- 
βεβαίωσε και ο Σταύρος Σταύρου-Σύρος, 
ο οποίος ανέφερε ότισε αυτότο σηµείοτης 
συνάντησης ήταν και ο ίδιος παρών (κατά- 
θεση 17.6.20090, σελ. 113-115). Τελικά η α- 
πάντηση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
ήταν αρνητική και αντιπρότεινε στο Γ. 
Γρίβα να εγκαταλείψει την παρανομία και 
να προχωρήσει σε ανοικτή πολιτική δράση. 

Σε επιστολή την οποία απέστειλε στις 17 
Μαΐου 1ο72 ο Μ. Τριτοφτίδης προς το Γ. 
Γρίβα αναφέρει χαρακτηριστικά: 


«Προς αποφυγήν οιωνδήποτε παρεξηγή- 
σεων θα επεθύµουν να διευκρινίσω τα λε- 
χθέντα υπ΄ εμού προς τον σύνδεσμόν σας 
όσον και προς τον Μακαριώτατον κατά την 
συνἀάντησίν µου της 63 Μαϊου. 

Έκ της αναγνώσεως των δύο κειμένων του 
ιδικού σας ηµ. 17 Απριλίου 1972 και του Μα- 
καριωτάτου ημµ. 4 Μαΐου 1972, τα οποία είχατε 
την ευγενή καλωσύνην να µου αποστείλετε, 
διεπιστώθη ότι εδίδετο διάφορος εξήγησις 
ως προς τα μεταξύ υμών και του Μακαριω- 
τάτου συζητηθέντα κατά τη συνάντησίν σας 
της 263 Μαρτίου 1972. 

[ω.]. Ποία θέµατα συνεζητήσατε και επί 
ποίων εκ τούτων συνεφωνήσατε ουδεµίαν 
γνώσιν είχον, µέχρι της ημέρας ότε έλαβον 
γνώσιν των δύο αναφεροµένων εγγράφων, 
ότε και αντελήφθην ότι υπήρχε διαφορά 
γνώμης». 

Επιπρόσθετη επιβεβαίωση των παρα- 
πάνω προκύπτει και απὀ επιστολή την 
οποία απέστειλε ο στρατηγός Α. Σιαπκα- 
ράς προς το στρατηγό Γρίβα στις 5 Ιουνίου 
1972 και την οποία κοινοποίησε και προς 
τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο µε την ίδια 
ηµεροµηνία, όπου διαπιστώνεται ότι µετά 
από 3 πολύωρες, όπως αναφέρει, συναντή- 
σεις µετον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο οτε- 
λευταίος τον παρακάλεσε να μεταφέρει 
στο Γρίβα το μήνυμα ότι συμφωνεί µετο 
σκοπό, διαφωνεί όµως ως προς τη µεθό- 
δευση και ότι εμµένει σε ό,τι διατύπωσε εις 
την επιστολή την οποία είχε αποστείλει στο 
Γρίβα. 

Οι παραπάνω επιστολές βρίσκονται στο 
αρχείο της επιτροπής. 


Χούντα και µέσα µαζικής ενημέρωσης 


Είναι φυσικό τα µέσα ενημέρωσης και 
κυρίως οέντυπος τύποςτης εποχής να µην 
είχαν εξαιρεθεί από τις προσπάθειες της 
Χούντας για έλεγχο και καθοδήγηση. Η 
προσπάθεια επικεντρώθηκε κυρίως στις α- 
ντιπολιτευόµενες το Μακάριο εφημερίδες, 
κατά πρὠτολόγοστις εφημερίδες «Πατρίς», 
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«Εθνική», «Πρωινή» και «Μεσημβρινή» και 
κατά δεύτερο λόγο στις εφημερίδες «Γνώ- 
µη» και «Η Μάχη». 

Ο έλεγχος καιη καθοδήγηση της αρθρο- 
γραφίας και της εν γένει πολιτικής αυτών 
των εφημερίδων στηρίζονταν κατά κύριο 
λόγο στη χρηματοδότηση, χωρίς ενδεχο- 
µένως να αποκλείεται και η χρησιµοποί- 
ηση άλλων µέσων. 

Κύρια πηγή χρηµατοδότησης όλων των 
προαναφερθεισών εφημερίδων Φαίνεται 
ότι ήταν η ελληνική πρεσβεία στη Λευκω- 
σία. 

Κέντρα καθοδήγησης ήταν το κλιμάκιο 
της ΚΥΠ/Ε στη Λευκωσία καιτο 2’ ΕΓτου 
ΤΕΕΦ. 

Κύρια πηγή πληροφόρησης της επιτρο- 
πής, καθώς και συγκέντρωσης στοιχείων 
αποτέλεσε το Αρχείο της ΚΥΠ/Κ, όπως και 
η αλληλογραφία του Σωκράτη Ηλιάδη µε 
τον Ανδρέα Ποταμιάνο. 

Από την υπάρχουσα αλληλογραφία µε- 
ταξύ Σ. Ηλιάδη και Α. Ποταμιάνου προκύ- 
πτει ότι απὀ το 1964 αντιµακαριακοί κύκλοι 
συζητούσαν την έκδοση εφημερίδας η 
οποία να αντιπαρατίθεται και να αντιπολι- 
τεύεταιτον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, καθώς 
καινα προπαγανδίζει υπέρτης ένωσης. Οι 
κύκλοι αυτοί επίµονα ζητούσαν από την 
Αθήνα (µέσωτου Α. Ποταμιάνου) τη χρη- 
µατοδότηση της έκδοσης της εφημερίδας. 

Σε σειρά επιστολών που καλύπτουν την 
περίοδο Οκτωβρίου 1ο64 - Ιουνίου 1ο65 
διαπιστώνονται τα ακόλουθα: 

». Η κατάπληξη που προκάλεσεη διακοπή 
της οικονοµικής χορηγίας από την Α- 
θήνα, µέσω της ελληνικής πρεσβείας, 
προς την εφημερίδα «Πατρίς». 

». Η διατύπωσητης άποψης ότιη µη οικο- 
νομική στήριξη θα οδηγούσε σε κλεί- 
σιµο της εφημερίδας και «αυτό δεν θα 
είναι ευχάριστον διά την όλην εθνικήν 
υπόθεσιν». 

. Ἡ διερεύνηση σε συνεργασία µε την 
Αθήνα της ίδρυσης πρακτορείου τύπου 
για τη διανοµή των εθνικοφρόνων εφη- 
µερίδων. 


». Ἡ υποβολή αιτήματος προς την Αθήνα 
για τη διατύπωση εισηγήσεων επί προ- 
τάσεων αντιπροπαγάνδας την οποία θα 
ανέπτυσσαν οι συγκεκριμένες εφηµερί- 
δες. 

Σημαντικό ρόλο στην αρθρογραφία της 
εφημερίδας «Πατρίς» την περίοδο ιο64- 
1965 διαδραµάτιζεο υπεύθυνος του Γρα- 
Φφείου Δημοσίων Σχέσεων της ΑΣΔΑΚ 
Γεώργιος Ζωτιάδης. 


Επιπλέον, παρακάτω αναφέρονται ενδει- 
κτικά περιπτώσεις που Ελλαδίτες αξιωµατι- 
κοί έδωσαν συγκεκριμένες κατευθυντήριες 
οδηγίες προς τις παραπάνω εφημερίδες 
(στοιχεία ΚΥΠ/Κ): 

Τον Οκτώβριο του 1ο7ι ο Παντελής Λα- 
λαούνηςτου 25) ΕΓ/ΓΕΕΦ, µετά από συνάντηση 
µετον Κ. Χατζηνικολάουτης «Μεσηµβρινής», 
ζήτησε από τη γενική γραμματεία να µερι- 
µνήσει, ὠστετα χρήµατατου ομολογιακού 
δανείου να σταλούν στην εφημερίδα. 

Το Φεβρουάριοτου 1ο72 ο Νίκος Δοντάς 
του 20) ΕΓ/ΓΕΕΦ έδωσε γραµµή στη «Με- 
σηµβρινή» για τον τρόπο µε τον οποίο θα 
έπρεπε να προβάλει τις μαθητικές διαδη- 
λώσεις. 

Στις 18 Φεβρουαρίου 1972 ο Π. Λαλαού- 
νης επέκρινε σε τηλεφωνική επικοινωνία 
το Ν. Σαμψών για αλλαγή γραμμής της 
εφημερίδας «ΗΠ Μάχη» και διερωτήθηκε 
αν είχε εξαγορασθεί απὀ το Μακάριο. Ο 
Σαμψών διασκέδασε την επίκριση προβάλ- 
λοντας το πρόβληµατης υγείας του καιτην 
επικείµενη επίσκεψή του στις ΗΠΑ για θε- 
ραπεία. 

Τον Οκτώβριο του 1972 οι εφημερίδες 
«Μεσημβρινή» και «Πρωινή» αιτήθηκαν 
αυξημένη επιχορήγηση από την ελληνική 
πρεσβεία. 

Στις 1ο Φεβρουαρίου ιο73 ο Νίκος Δο- 
ντάς του 209 ΕΓ/ΤΕΕΦ παρενέβη στις εφηµε- 
ρίδες «Γνώμη» και «Μεσηµβρινή» για 
δημοσιεύματάτους. 

Στις 20 Φεβρουαρίου 1ο73 ο Νίκος Δο- 
ντάς υπέδειξε στη «Μεσηµβρινή» να γρά- 
Ψει άρθρο µε τίτλο «Ποιοι οι νυκτοβάται, 
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Μακαριώτατε;». Το άρθρο θα αποτελούσε 
απάντηση στις δηλώσεις του Αρχιεπισκό- 
που Μακαρίου και το χαρακτηρισμό που 
απέδωσε στα µέλητης ΕΟΚΑΡΒ΄ που συµµε- 
τείχαν στις επιχειρήσεις κατάληψης των 
αστυνομικών σταθμών. 

Τον Απρίλιο του 1ο73 καθ’ υπόδειξη του 
Νίκου Δοντά η «Μεσημβρινή» προέβαλε 
δηµοσίευµα για δήθεν ρίψη πυροβολισμών 
εναντίον του στρατοπέδου της ΕΛΔΥΚ από 
παρακρατικά στοιχεία. 

Σημαντικό ρόλο στη χάραξη της πολιτι- 
κής του αντιπολιτευόµενου τύπου στην 
Κύπρο είχε διαδραματίσει και ο δηµοσιο- 
γράφος της αθηναϊκής εφημερίδας «Εστία» 
Δημητρόπουλος. 

Όμως κάποια στιγµή είχαν προκύψει 
προβλήµατα τόσο µε την ελληνική πρε- 
σβεία όσο και μεταξύ των διαφόρων εντύ- 
πων της γριβικής παράταξης. 

Το πρώτο σοβαρό πρόβλημα είχεπροκύψει 
το Φθινόπωροτου ιο72, όταντο καθεστώς Γ. 
Παπαδόπουλου άρχισε να μεταβάλλει τη 
στάση του έναντιτου Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου. Ζητήθηκεαπότις εφημερίδες «Μεσηµ- 
βρινή» και «Πρωινή» να αναπροσαρµόσουν 
τηγραμµήτους, γιανα συνεχισθείη χρηµα- 
τοδότησήτους. Υποδείχθηκενα συνεχίσουν 
την υποστήριξη προς το καθεστώς των 
Αθηνών καιτις απόψεις του, να σταµατή- 
σουν την υποστήριξη προς το Γρίβα καινα 
κατευνάσουν την πολιτικήτους έναντιτου 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. Απότον εκδότη 
των εφημερίδων υπήρξε άρνηση, η χρηµα- 
τοδότηση διακόπηκε και ως εκ τούτου η 
κυκλοφορίατων δύο εφημερίδων είχεανα- 
σταλεί λόγω χρεών. 

Το δεύτερο πρόβλημα ήταν «ενδοοικογε- 
νειακή υπόθεση» της γριβικής παράταξης 
και αφορούσε την έκδοση της εβδοµαδι- 
αίας εφημερίδας «Γνώμη», εκφραστικού 
οργάνου του ΔΕΚ, σεκαθηµερινή καιπρωι- 
νή. Αυτό Φαίνεται να προκάλεσε την αντί- 
ὅραση της ΕΣΕΑ, η οποία προγραμµµαάτιζε 
την έκδοση εφημερίδας µε το όνοµα «Ε- 
θνική». Για την αποτροπή της κρίσης έγι- 
ναν διάφορες συναντήσεις. Εµπλοκή στην 


υπόθεση είχε και ο Γ. Γρίβας. Τελικά φαίνε- 
ται ότι οι προσπάθειες δεν ευοδώθηκαν και 
η «Γνώμη» κυκλοφόρησετο Δεκέμβριοτου 
1972 ως καθημερινή και πρωινή. 


Η εκκλησιαστική κρίση του 1972-1973 


Για την καταγραφή των στοιχείων που 
αφορούν την εκκλησιαστική κρίση µελε- 
τήθηκαν έγγραφα τα οποία προέρχονται 
απὀ το Αρχείο της Ἱεράς Αρχιεπισκοπής 
Κύπρου, της ΚΥΠ, τα βρετανικά αρχεία, τον 
τύπο της εποχής, έγγραφα που προέρχο- 
νται απὀ άλλες πηγές, καθώς καιη σχετική 
βιβλιογραφία. 

Για πρώτη φορά το Δεκέμβριο του 1ο67 
οι Μητροπολίτες Πάφου Γεννάδιος, Κιτίου 
Άνθιμος και Κυρηνείας Κυπριανός έθεσαν 
θέµα διαχωρισμού των καθηκόντων του 
Αρχιεπισκόπου, µεαφορμήτις προεδρικές 
εκλογές του Φεβρουαρίου του ιο6δ. 

Στις 25 Ιανουαρίου ιο6δ κατά τη συνε- 
δρία της Ἱεράς Συνόδου ζήτησαν την πα- 
ραίτηση του Μακαρίου από το προεδρικό 
αξίωμα καιτον περιορισµότου στα εκκλη- 
σιαστικά του καθήκοντα. 

Αφετηρία για την εκδήλωση της εκκλη- 
σιαστικής κρίσης αποτέλεσε η συνεδρία 
της Ἱεράς Συνόδου στις 2 Μαρτίου ιο72, 
κατά την οποία οι τρεις μητροπολίτες α- 
ξίωσαντην παραίτηση του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου απότο προεδρικό αξίωμα. 

Απάντηση στην αξίωση των τριών µητρο- 
πολιτών έδωσε ο Αρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος στις 19 Μαρτίου 1972 µε επιστολή 
στην οποία υπεραμυνόταν των θέσεώντου, 
επικρίνοντάς τους ταυτόχρονα για παρα- 
λείψεις και παραβιάσεις του καταστατικού 
χάρτη της Εκκλησίας της Κύπρου. 

Στις 7 Μαρτίου 1ο73 οιτρεις µητροπολί- 
τες προχώρησαν σε καθαίρεση του Μακα- 
ρίου και σε διορισμό του Μητροπολίτη 
Πάφου Γενναδίου στη θέση του τοποτη- 
ρητή του αρχιεπισκοπικού θρόνου. Η ενέρ- 
γεια αυτή δεν είχε αναγνωρισθεί από καμία 
ορθόδοξη εκκλησία. Επικρίθηκε µάλιστα 
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και από µέλη της χουντικής κυβέρνησης 
των Αθηνών. (Ἠταν η εποχή που η Χούντα 
του Γ. Παπαδόπουλου άρχισε σταδιακά να 
αποστασιοποιείται από τις εξελίξεις στην 
Κύπρο καινα επιδιώκει βελτίωση των σχέ- 
σεων µετον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο.) 

Αντιδρώντας ο Αρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος σε αυτήτην ενέργεια, συγκάλεσε Μεί- 
ζονα και Ὑπερτελή Σύνοδο, η οποία 
συνήλθε στη Λευκωσία απότις 5 µέχριτις 
14 Ιουλίου 1ο73. Στις 6 Ιουλίου 1ο73 η σύ- 
νοδος ακύρωσε την απόφαση για καθαί- 
ρεση του Μακαρίου και, αφού οι τρεις 
μητροπολίτες αρνήθηκαν να επιλύσουν το 
θέµα ειρηνικά, στις 14 Ιουλίου 1ο72 προχώ- 
ρησε στην καθαίρεσήτους. 

Της καθαίρεσης ακολούθησε η διαδικα- 
σία αποκατάστασης της εκκλησιαστικής 
τάξης. Αρχικά είχε εκλεγεί Μητροπολίτης 
Πάφου ο Χωρεπίσκοπος Κωνσταντίας 
Χρυσόστομος. Ακολούθως, χειροτονήθη- 
καν δυο νέοι χωρεπίσκοποι, Λήδρας και 
Σαλαμίνος. Έτσι η Εκκλησία της Κύπρου 
απέκτησε και πάλι αυτοδύναμη Ἱερά Σύ- 
νοδο, η οποία προχώρησε στην αύξηση του 
αριθμού των µητροπόλεων από τρεις σε 
πέντε µετην ίδρυση δύο νέων, της Λεμεσού 
καιτης Μόρφου. 

Στις εκλογές που ακολούθησαν εξελέγη- 
σαν Μητροπολίτης Λεμεσού ο Χρύσανθος 
Χρυσοστόμου, Κιτίου ο Χρυσόστομος Μα- 
χαιριώτης, Κυρηνείας ο Γρηγόριος Κυκκώ- 
της και Μόρφου ο Χρύσανθος Σαρηγιάννης. 
Αναφορικά µετους λόγους που οδήγησαν 
τους τρεις μητροπολίτες στις συγκεκριµέ- 
νες ενέργειες, απότα στοιχείατα οποία έχει 
στη διάθεσή της η επιτροπή προκύπτουν 
τα ακόλουθα: 

Κατά την περίοδο που πρέσβης της Ελ- 
λάδας στη Λευκωσία ήταν ο Κ. Παναγιω- 
τάκος αναπτύχθηκε στενή συνεργασία µε 
τους τρεις μητροπολίτες. Όπως αποκαλύ- 
πτεται και από σχετικά έγγραφα, ο Ἰ. 
Παναγιωτάκος ήταν ο συντονιστής της 
δραστηριότητας (κατ᾽ εντολή της Χού- 
ντας) των τριών μητροπολιτών για την κα- 
θαίρεση του Μακαρίου. 


Την ίδια περίοδο αναπτύχθηκαν στενές 
σχέσεις και µε το στρατηγό Γρίβα, µετον 
οποίο συναντιούνταν συχνά, όπως και µε 
την ΕΟΚΑ Β’. Οι δύο απότους τρεις µητρο- 
πολίτες (Κιτίου και Κυρηνείας) φέρονταν 
και ὡς χρηματοδότες της οργάνωσης. 
Μετά την καθαίρεση του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου καιυπότο φΦόβοτης πρόκλησης 
αντιποίνων εναντίον τους από οπαδούς του 
Αρχιεπισκόπου, ένοπλοι άνδρες της ΕΟΚΑ 
Β΄’ ανέλαβαν τη Φρούρηση και προστασία 
τους (κατάθεση ΤΠ. Ῥωσσίδη, 22.9.2010, 
σελ. 52). 

Σε μνημόνιο το οποίο συνέταξε στις 25 
Φεβρουαρίου 1ο72 οτότε Υφυπουργός Ε- 
ξωτερικών της Ελλάδας και τότε πρέσβης 
στην Κύπρο Κ. Παναγιωτάκος, µετά από 
συνάντηση την οποία είχε µε τον Τούρκο 
πρέσβη στην Αθήνα Τουρκμέν, αναφέρει 
μεταξύ άλλων «|... η Ελληνική Κυβέρνησις 
είναι σε συνεχή επαφήν µετά των τριών µη- 
τροπολιτών. Και του απεκάλυψα ότι, κατά 
την διάρκειαν της τελευταίας εν Κύπρω πα- 


ραμονής, είχον σειρά συναντήσεων μετ᾽ 


αυτών. Ότι οι µητροπολίται, µετά την εις αυ- 
τούς αποκάλυψιν στοιχείων περίτων κινδύνων 
ους συνεπάγεται η µετά των κομμουνιστών 
πολιτική συνεργασία του Μακαρίου, υπεσχέ- 
θησαν ενεργό συμμµετοχήν εις τας προσπα- 
θείας ανατροπής του Κυπρίου Προέδρου». 

Τα παραπάνω επιβεβαιώθηκαν και σε 
συνέντευξη την οποία παρεχώρησε ο Μη- 
τροπολίτης Κιτίου Άνθιμος το ιο75 στοπε- 
ριοδικό «Ταχυδρόμος». Είχε αναφέρει 
συγκεκριµένα πως οι κινήσεις των τριών 
μητροπολιτών «προέκυψαν κατόπιν εντο- 
λής που ήρθε από την Αθήνα µέσω του ΓΠα- 
ναγιωτάκου». 

Την άποψη αυτή ενισχύει και η εκτίμηση 
του Βρετανού πρέσβη στην Αθήνα. Σεανα- 
φορά του προς το βρετανικό Ὑπουργείο 
Εξωτερικών στις 4 Μαρτίου ιο72 (ΤΝΑ, ΕΟΟ 
0/1502, έγγραφο 4, Ετοπι ΑίΠθΠς ο4οοσσ7 
ἴο Ιπιπιεάϊαίθ Ε.Ο, Τειερταπι ΠΙπΡεΓ 146, 
4/3/1972) αναφέρει ότι το αίτηµα των 
τριών μητροπολιτών στην Ἱερά Σύνοδο στις 
2 Μαρτίου 1972 για παραίτηση του Μακα- 
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ρίου πιθανότατα προωθήθηκε και ίσως 
µέχρι ενός βαθμού οργανώθηκε από την 
ελληνική κυβέρνηση. 

Σεάλλο σηµείωματου ελληνικού Υπουρ- 
γείου Εξωτερικών, ημερομηνίας 15 Νοεµ- 
βρίου 1ο72, αναφέρεται σχετικά: 

«Π άρσις της καθαιρέσεως ασφαλώς θα 
συνέβαλλεν εις την ηµετέραν γενικωτέραν 
πολιτικήν λήθης και κατευνασμού εν 
Κύπρω, αλλά καιθα απετέλει πράξιν δικαιο- 
σύνης έναντι των τριών αρχιερέων, οίτινες, 
ως γνωστόν, είχον ενθαρρυνθή αρχικώς από 
ελληνικής πλευράς (προ Μαρτίου ιο72) εις 
την λήψιν της αποφάσεως περίκαθαιρέσεως 
του Αρχιεπισκόπου». 

Από τα παραπάνω στοιχεία καθίσταται 
προφανές ότι όλες οι κινήσεις και ενέρ- 
γειες των τριών μητροπολιτών σε σχέση µε 
την εκκλησιαστική κρίση, η οποία είχεπρο- 
Κληθεί την περίοδο 1972-1973, αποτελού- 
σαν µέρος του ευρύτερου σχεδιασμού για 
αποδυνάµωση του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου και εξαναγκασμό του σε παραίτηση, 
ὥστε η Χούντα να μπορέσει να προωθήσει 
τους σχεδιασμούς της για επίλυση του Κυ- 
πριακού στη βάση της απόφασής τῆς για 
διπλή ένωση. 


Κρίση στις σχέσεις 
Χούντας - Γεώργιου Ιρίβα 


Όπως προκύπτει από διάφορες πηγές 
και κυρίως από το σημείωμα του Πληρε- 
ξούσιου Υπουργού Άγγελου Χωραφά (2.1. 
1971), το δικτατορικό καθεστώς των Αθη- 
νών όχι µόνο δεν ήταν δυσαρεστηµένο µε 
την κάθοδοτου Γ. Γρίβα στην Κύπρο, αλλά 
αντίθετα µε διάφορους τρόπους στήριξετη 
δράση της ΕΟΚΑ Β΄ τόσο οικονοµικά όσο 
και σε επίπεδο ανθρώπινης υποστήριξης 
από Ελλαδίτες αξιωματικούς, καθώς και 
µε υποβοήθηση κλοπής όπλων από στρα- 
τόπεδα της ΕΦ για εξοπλισμό των οµάδων 
της ΕΟΚΑ Β΄ (κλοπή από το στρατόπεδο 
του Τρικώµου καιτου ΚΕΝ Πάφου). 


Η αρχήτης κρίσης προσδιορίζεταιγύρω 


στην άνοιξη του 1972, µετά τη ματαίωση 
του πραξικοπήματος της 15: Φεβρουα- 
ρίου. Το Φθινόπωρο του ιο73 η υποβό- 
σκουσα κρίση στις σχέσεις του Γ Γρίβα και 
του δικτάτορα Γ. Παπαδόπουλου κορυφώ- 
θηκε. 

Η αντιπαράθεση μεταξύ Γ. Γρίβα και Γ. 
Παπαδόπουλου Φαίνεται ότι ήταν αποτέ- 
λεσμα, από τη µια, της αλλαγής γραμμής 
της Χούντας αναφορικά µε τη λύση του 
Κυπριακού, της στήριξης των ενδοκυπρια- 
κών συνομιλιών που βρίσκονταν σε εξέλιξη 
και της εγκατάλειψης της σκληρής γραμ- 
µής για ένωση (στην ουσία διπλή ένωση) 
και, απότην άλλη, της απροθυµίας να στη- 
ρίξει υλικά και άλλως πως την ΕΟΚΑ Β’. 
Όμως και οι προσωπικές σχέσεις των δύο 
ανδρών δεν ήσαν σε καλό επίπεδο. 

Εξάλλου, δεν υπάρχει η αμφιβολία ότι 
τόσο ο Γ. Γρίβας όσο καιη δράσητης ΕΟΚΑ 
Β’, όπως αποκαλύπτεται από έγγραφα τα 
οποία παρατίθενται σε άλλα σηµείατου κει- 
µένου, χρησιμοποιήθηκαν από τη Χούντα 
για τη δηµιουργία κλίματος αποσταθερο- 
ποίησης του Μακαρίου και δημιουργίας 
συνθηκών στρατιωτικής επέμβασης. Με 
τον ίδιο τρόπο η Χούντα είχε προγραμµα- 
τίσει να ενεργήσει και στις περιπτώσεις του 
Εθνικού Μετώπου, της δολοφονικής απόπει- 
ρας εναντίον του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
στις ὃ Μαρτίου ιο7ο καιτης δολοφονίαςτου 
Π. Γιωρκάτζη στις 15 Μαρτίου ο7ο. 

Την ίδια περίοδο παρατηρείται και η 
έναρξη της σταδιακής βελτίωσης των σχέ- 
σεων Αθήνας-Λευκωσίας, η οποία γίνεται 
πλέον εμφανής το φθινόπωροτου 1ο72 µε 
την τοποθέτηση του Ευστάθιου Λαγάκου 
στη θέση του πρέσβη στη Λευκωσία. Οι 
σχέσεις αυτές είχαν διαταραχθεί σε µεγάλο 
βαθµό µετά την αποκάλυψη της εμπλοκής 
του Π. Γιωρκάτζη στη δολοφονική από- 
πειρα εναντίον του Γ. Παπαδόπουλου τον 
Αὐγουστοτου ιο6δ, την εισαγωγή του τσε- 
χοσλοβακικού οπλισμού, τη διακοίνωση 
του Γ. Παπαδόπουλου προς τον Αρχιεπί- 
σκοπο Μακάριο το Φεβρουάριο του 1972, 
µε την οποία ζητούσε να παραιτηθεί από 
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την προεδρίατης Δημοκρατίας, καθώς και 

την αποκάλυψη του µαταιωθέντος πραξι- 

κοπήµατος της 15] Φεβρουαρίου 1972. 

Είναι ακόμαγνωστή καιη δήλωσητου Αρ- 

χιεπισκόπου Μακαρίου ότι δεν έτρεφε 

συμπάθεια προς τα δικτατορικά καθε- 
στώτα. 

Ενδεικτικά δείγµατα αυτής της αλλαγής 
αποτελούν τα παρακάτω: 

Στις 29 Νοεμβρίου 1ο72 οτότε Υπουργός 
Εξωτερικών Καβαλιεράτος, αφού επιχεί- 
ρησενα µαταιώσει επίσκεψη που εἴχεπρο- 
γραμματίσει αντιπροσωπία της ΕΣΕΑ στην 
Αθήνα, δήλωσε ότι κανένας επίσηµος δε 
θα είχε συνάντηση µαζίτης. 

Στις 15 Μαρτίου 1973 ΟΓ. Παπαδόπουλος 
αρνήθηκε να συναντηθεί µετους Μητρο- 
πολίτες Κιτίου και Πάφου, οι οποίοι πραγ- 
ματοποιούσαν επίσκεψη στην Αθήνα. 

Τον Ιούλιο του 1973 η ΕΟΚΑ Β΄ προέβη 
στην απαγωγή του Υπουργού Δικαιοσύνης 
Χρίστου Βάκη προβάλλοντας ως όρους 
απελευθέρωσης: 

» την απόδοση πολιτικών ελευθεριών στον 
ελληνικό κυπριακό λαό,γιανα εκφράσει 
ελεύθερατη θέλησήτου επίτου εθνικού 
θέµατος, 

» τη διενέργεια γνήσιων και ελεύθερων 
εκλογών, 

» το διαχωρισμό της Εκκλησίας από την 
πολιτική, 

5» την παραχώρηση γενικής αμνηστίας, 

» την επάνοδο στη θέση τους όλων των 
παυθέντων αστυνομικών και δημοσίων 
υπαλλήλων. 


Το καθεστώς Γ. Παπαδόπουλου επέκρινε 
έντονατην ενέργεια απαγωγής του υπουρ- 
γού και ζήτησε την άµεση απελευθέρωσή 
του. 

Με ανακοίνωσή του το καθεστώς των 
Αθηνώνστις 24 Αυγούστου ιο723κάλεσετο 
Γ. Γρίβα να διαλύσει την παράνομη οργά- 
νωση ΕΟΚΑ Β΄ και να επιστρέψει στην Α- 
θήνα. Σταμάτησε ακόµα η χρηματοδότηση 
της οργάνωσης. Επιπρόσθετα, έπαυσε να 
έχει υπό την προστασία και καθοδήγησή 


του τους τρεις έκπτωτους μητροπολίτες. 

Σχετικό σηµείωματου ελληνικού Υπουρ- 
γείου Εξωτερικών, ημερομηνίας 15 Νοεμ- 
βρίου ιο73, το οποίο κατέχει η επιτροπή, 
αναφέρει σχετικά µετα παραπάνω: 

«[...] η Ελληνική Κυβέρνησις διεµήνυσε 
(39.3.1973) εις τον στρατηγόν Ιρίβα την 
πλήρη αντίθεσίν της εις τας δυναµικάς ενέρ- 
γειας της οργανώσεώς του (ανατινάξεις 
αστυνομικών σταθμών, βόμβαι κ.λπ.), αίτι- 
γες αφ’ ενός διετάρασσον επικινδύνως την 
αναγκαίαν ατµόσφαιραν διά τας ενδοκυ- 
πριακάς συνομιλίας και αφ’ ετέρου παρείχον 
προσχήματα εις την Τουρκίαν διά την προ- 
βολήν νέων απαράδεκτων απαιτήσεων εις 
την τράπεζαν των διαπραγματεύσεων. 

Διά της επιστολής του ο στρατηγός [ρίβας 
(15.4.1973) απέρριψεν, ως γνωστόν, διαρρήδην 
τας συστάσεις της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 
Επηκολούθησεν συνέχισιςτης δυναμικής ὃρά- 
σεως των οµάδων ]ρίβα και η απαγωγή του 
Κυπρίου Υπουργού Δικαιοσύνης |...|. 

Υπό τας συνθήκας αυτάς και κατόπιν αλλε- 
παλλήλων συσκέψεων του ΑΣΕΑ εν Αθήναις, 
ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας 
προέρη εις την γνωστήν επώνυµον καταδίκην 
των δυναμικών ενεργειών του [ρίβα και απη- 
ύθυνε έκκλησιν εις τα πατριωτικά του αισθή- 
µατα όπως διαλύση ούτως αµέσως τας υπ΄ 
αυτόν ομάδας. Η έκκλησις αυτή προεκάλε- 
σεν τας γνωστάς αντιδράσεις και επικρίσεις 
της γριβικής παρατάξεως, ήτις εδήλωσεν ότι 
θα συνέχιζεν τον δυναμικόν αγώνα διά την 
ένωσιν [...|». 

Προτου κινδύνου οι εξελίξεις αυτές (δη- 
µόσια αντιπαράθεση και σύγκρουση 
Γρίβα- Χούντας) να προκαλέσουν προβλή- 
µατα στις σχέσεις των Ελλαδιτών αξιωµα- 
τικών που υπηρετούσαν στην Κύπρο µετην 
ΕΟΚΑ ΕΒ’, επιχειρήθηκε η αποτροπή αυτού 
του ενδεχοµένου µε συγκεκριμένες ενέρ- 
γειες αξιωματικών πιστών στην ομάδα Δ. 
Ἰωαννίδη. Με πρωταγωνιστέςτους ΠΠ. Πα- 
παδάκη, Α. Κονδύλη, Κ. Παπαγιάννη και 
Ν. Δοντά επιχειρήθηκε η υπονόμευση της 
βελτίωσης των σχέσεων Αθήνας-Λευκω- 
σίας µε υποβολιµαία δημοσιεύματα καιτην 
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προβολή δήθεν επεισοδίων των µακαρια- 
κών σεβάρος των Ελλαδιτών αξιωματικών, 
αλλά καιτης σύσφιγξης των σχέσεων του 
ΓΕ. Γρίβα µετο Δ. Ιωαννίδη. 

Για αυτή τη δεύτερη πτυχή ρόλο µεσά- 
ζοντος είχαν αναλάβει περίτο µήνα Ιούνιο 
του 1ο72 92. Ηλιάδης και ο Α. Ποταμιά- 
νος. Την ἴδια περίοδο προσδιορίζονται και 
οιπροσπάθειες του Δ. Ιωαννίδη να ανατρέ- 
Ψψειτο ΓΤ. Παπαδόπουλο. ὅτα µέσα Αυγού- 
στου 1973 σε συνεδρία του Ανωτάτου 
Συµβουλίου Εθνικής Αμύνης στην Αθήνα 
Φαίνεται να προέκυψε και η πρώτη ανοι- 
κτή σύγκρουση του Γ. Παπαδόπουλου µε 
το Δ. Ιωαννίδη αναφορικά µετο Κυπριακό 
καιτις απόψεις των δύο κορυφαίων στελε- 
χών της Χούντας. 

Ο Γρίβας στη συνέχεια, στις 23 Σεπτεµ.- 
βρίου ιο73, κατηγόρησε την Αθήνα ότι 
απέστειλε στην Κὐπροτέσσερις Ελλαδίτες 
αξιωματικούς (ταγµατάρχες), για να τον 
συλλάβουν ή να τον δολοφονήσουν. Φαί- 
νεται ότι την πληροφορία αυτή μετέφερε 
στο Γ. Γρίβα ο Κοσμάς Μαστροκόλιας στα 
πλαίσια της υπονόµευσης του Γ. Παπαδό- 
πουλου από την ομάδα του Δ. Ιωαννίδη. 
Ανάμεσα στα ονόματα τωντεσσάρων αξιω- 
µατικών αναφέρονται οι Λιάπης (Διαβιβά- 
σεων), Ναπολέων Δαμασκηνός (διοικητής 
της 311: ΜΚ) και Κωνσταντίνος Ραφτόπου- 
λος (διοικητής της 3255 ΜΚ). Ο τέταρτος 
(δεν έχει επιβεβαιωθεί) φέρεται να ήταν 
απόστρατος αξιωματικός. Οι Ραφτόπου- 
λος και Δαμασκηνός ήσαν της ομάδας Δ. 
Ἰωαννίδη και στενοί συνεργάτες του ΚΚ. 
Κομπόκη. Αυτό επιβεβαιώνεται και από 
την κατάθεση του Κομπόκη στη Βουλήτων 
Ελλήνων στις ο Ιουλίου 1ο86, σελ. 149-150. 
Συμμετείχαν στο σχεδιασμό και την εκτέ- 
λεση του πραξικοπήματος της 151: [ουλίου 
1974. Διαφωνία μετον τρόποχειρισμούτου 
θέματος απότο Γ. Γρίβα είχε εκφράσει και 
ΟΣ. Ηλιάδης, ο οποίος είχευποστηρίξει ότι 
η πληροφορία ήταν λανθασμένη, όπως και 
άλλες πληροφορίες οι οποίες προέρχονταν 
απὀ την Αθήνα, καθώς και ο Σταύρος 
Σταύρου-Σύρος, ο οποίος ανέφερε χαρα- 


κτηριστικά: «Παραπλανήσανε τον αρχηγό 
µε αυτή την πληροφορία και ήτανε µια πολύ 
άστοχη ενέργειά του να την υιοθετήσει» (κα- 
τάθεση 17.6.2009, σελ. 103-104). 

Σύμφωνα µε στοιχείατης ΚΥΠ/Κ, οιτρεις 
ανωτέρω αξιωματικοί, οι οποίοι είχαν στε- 
γές επαφές µε κύκλους της ΕΟΚΑ Β’, συµ- 
μετείχαν στην οργάνωση της απόπειρας 
δολοφονίαςτου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
στον Άγιο Σέργιο, στις 7 Οκτωβρίου 1973, 
εν αγνοία του Γρίβα. Την άγνοια του Γρίβα 
για την απόπειρα επιβεβαίωσε και ο Κίκης 
Κωνσταντίνου στην κατάθεσή του στην 
επιτροπή (κατάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 
4.9.2008, σελ. 65). 

Επιπρόσθετα, ο Γρίβας έδωσε οδηγίες 
στους ανθρώπους του, καθώς και στα 
ελεγχόμενα από αυτόν έντυπα να «εξαπο- 
λύσουν επίθεση» εναντίον του Τ. Παπαδό- 
πουλου. Ζήτησε μάλιστα να σταματήσει η 
μηνιαία επιχορήγηση προς συγκεκριμένη 
εφημερίδα, καθότι προέβαλλε περισσό- 
τεροτη Χούντα παράτον ίδιο καιτην ΕΟΚΑ 
Β΄ (Λεωνίδας Φ. Λεωνίδου, Γεώργιος Ιρίβας 
Διγενής, Βιογραφία, τόμ. 4, εκδόσεις Επι- 
Φανίου, Λευκωσία 2008, σελ. 8). 

Είναι πρόδηλο ότι οἱ ενέργειες αυτές 
αποσκοπούσαν στη διατάραξη των βελτιω- 
µένων σχέσεων της Λευκωσίας µε την 
Αθήνα και ταυτόχρονα στην περαιτέρω 
όξυνση της αντιπαράθεσηςτου Γ. Γρίβα µε 
το Γ. Παπαδόπουλο. Κύριος κοµιστής των 
διαφόρων πληροφοριών από την Αθήνα 
προς το Γ. Γρίβα ήταν ο Κοσμάς Μαστρο- 
κόλιας, οἱ σχέσεις του οποίου τόσο µετο 
δικτάτορα Ιωαννίδη όσο και µετο πραξι- 
κόπηµα της 15ῖς Ιουλίου έγιναν γνωστές 
στη συνέχεια. 

Μέσα σε αυτό το κλίµα ο Γ. Γρίβας µεεπι- 
στολήτουπροςτο Δ. Ιωαννίδη, ημερομηνίας 
21 Οκτωβρίου 197», αιτείται βοήθειας. Την 
επιστολή κατέθεσε στην επιτροπή ο στενός 
του συνεργάτης Σπ. Παπαγεωργίου. Η επι- 
στολή αναφέρει συγκεκριµένα: «Μας ανα- 
γκαιούν οικονομική ενίσχυσις και οπλισμός. 
Όσον το ταχύτερον τα έχοµεν τόσο ενωρίτε- 
ρον θα είµεθα έτοιµοι, τόσον και η επιτυχία 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


θα είναι εξασφαλισμένη». Την επιστολή είχε 
μεταφέρει στον Ιωαννίδη ο Παντελής Δη- 
µητρίου, συνεργάτης του Γ. Γρίβα, αλλά και 
προσωπικός Φίλος του δικτάτορα. 

Την αναχώρηση για την Αθήνα, την ίδια 
περίοδο, του Παντελή Δημητρίου καιτη συ- 
νάντησήτου µετο Δ. Ιωαννίδη επιβεβαιώνει 
και ο Σωκράτης Ηλιάδης σε τηλεφωνική 
επικοινωνία που είχε µε τον ευρισκόμενο 
στην Αθήνα Αρχιμανδρίτη Άνθιμο Ελευθε- 
ριάδη. 

Από όλατα παραπάνω καθίσταται σαφές 
ότι ο Γ. Γρίβας και η ΕΟΚΑ Β΄ είχαν άµεση 
και στενή σχέση τόσο µε Ελλαδίτες αξιω- 
ματικούς που υπηρετούσαν στην Κύπρο 
και ήσαν έμπιστοι στη Χούντα όσο και 
απευθείας µε κύκλους του δικτατορικού 
καθεστώτος στην Αθήνα, κύκλοι οι οποίοι 
ήσαν είτε στο προσκήνιο είτε στο παρα- 
σκήνιο. Οι κατά καιρούς εσωτερικές συ- 
γκρούσεις των διαφόρων οµάδων της 
Χούντας είχαν την αντανάκλασή τους και 
στις σχέσεις τους µετην ΕΟΚΑΡΒ’. 


Ο θάνατος του Γεώργιου Ιρίβα 


Απόγτις καταθέσεις προσώπων που κλή- 
θηκαν στην επιτροπή αναφέρθηκε ότι ο 
αρχικός χώρος διαµονής του Γ. Γρίβα µετά 
τη μυστική ἀφιξή του στην Κύπρο ήταν το 
σπίτι της Ντιάνας Μαύρου στη Λεμεσό, 
στο οποίο για το σκοπό αυτό είχε διαµορ- 
φωθεί ειδικός χώρος. 

Τις συναντήσεις του µε διάφορα πρό- 
σωπατις πραγματοποιούσε σε διάφορους 
άλλους χώρους, όπου μεταφερόταν ειδικά 
για αυτότο σκοπό. 

Σύμφωνα µε την κατάθεση του Κίκη 
Κωνσταντίνου, το καλοκαίριτου ιο73 (1ού- 
νιο ή αρχές Ιουλίου) ο Γ. Γρίβας τού ζήτησε 
νατου ετοιμάσει χώρο, για να μετακινηθεί 
στην περιοχή Αμμοχώστου, επιθυµία η 
οποία δεν έγινε δυνατό να ικανοποιηθεί, 
γιατί ήδη, όπως ανέφερε, ήταν καταζητού- 
µενος (κατάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 
4.9.2008, σελ. 25). 


Το καλοκαίρι του 1ο723 ο Γ. Γρίβας µετα- 
κινήθηκε σε νέα κρυψώνα στο κέντροτης 
Λεμεσού. Οι συνθήκες διαµονής του δεν 
ήσαν ιδανικές και σε συνδυασμό µε τις 
υψηλές θερμοκρασίες παρουσίασε υπο- 
τροπή το βρογχικό άσθµα από το οποίο 
υπέφερε. Η κατάσταση αυτή επιδείνωσετα 
καρδιολογικά του προβλήματα. 

Παράτη θεραπευτική αγωγή στην οποία 
είχε υποβληθεί, φαίνεται ότι η κατάσταση 
της υγείας του δεν παρουσίασε ιδιαίτερη 
βελτίωση. Αυτό τον υποχρέωσε να µετακι- 
νηθεί στο γνωστό κρησφύγετο στον Άγιο 
Νικόλαο, όπου και απεβίωσε στις 27 Ια- 
νουαρίου ιο74 (κατάθεση Κροίσου Χρι- 
στοδουλίδη, 19.5.2010, σελ. 2-3). 

Γύρω απότα αίτιατου θανάτουτου στρα- 
τηγού Γρίβα κυκλοφόρησαν κατά καιρούς 
διάφορες εκδοχές. Η πλέον ενδιαφέρουσα 
για διερεύνηση είναι αυτή µε βάση την ο- 
ποία ο Γ. Γρίβας δηλητηριάσθηκε µε στόχο 
«να φύγει από τη µέση» και να προωθή- 
σουν κάποιοιτους σχεδιασμούςτους, υπο- 
νοώντας σαφώς τη Χούντα των Αθηνών. 

Τόσο οπροσωπικός γιατρός του Γ. Γρίβα, 
ο οποίος ετύγχανε να είναι συγγενής του, 
όσο και ο γιατρός ο οποίος είχε κληθεί για 
νεκροτοµή στη σορότου στρατηγού βεβαι- 
ὠὦνουν µε την κατάθεσή τους στην επι- 
τροπή ότι οθάνατός του ήταν αποτέλεσµα 
της ηλικίας του, αλλά και της καρδιοπά- 
θειας από την οποία υπέφερε. Οι δε συν- 
θήκες διαβίωσής του πιθανόν να είχαν 
επιδεινώσει την κατάσταση της υγείας του 
(καταθέσεις δόκτορος Χριστόδουλου Λι- 
βέρη, 29.19.2908, σελ. 9-19, και δόκτορος 
Δώρου Παπαπέτρου, 3.3.20908, σελ. ο, 14). 

Η νεκροτοµική έκθεση, η οποία έχει κα- 
τατεθεί στην επιτροπή, αναφέρει σχετικά: 

«Πνεύμονες: Οιδηµατώδεις µε λίγη υπε- 
ραιμία. Συλλογή υγρού περίπου ενός λίτρου 
στο αριστερό ηµιθωράκιο και πολύ λίγο στη 
βάση του δεξιού πνεύµονος. 

Καρδία: Τεράστια και υπερτροφική. Η 
αριστερά κοιλία της καρδίας διατεταµένη. Η 
αορτική βαλβίδα στενωµένη, το μικρό δά- 
κτυλο του χεριού δεν περνούσε. Σκληρή σαν 
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να είχε δύο γλωχίνες. Μικρές προεξοχές µε 
σκληρία πάνω στην κορυφή των γλωχίνων. 
Το µυοκάρδιο υπερτροφικό. 

Αιτία θανάτου: Κάμψις της αριστεράς 
καρδίας λόγω στενώσεων της αορτής από 
αρτηριοσκλήρωση». 

Στο περιβάλλον του Γ. Γρίβα παρουσιά- 
σθηκε διχογνωµία όσον αφορά το χώρο 
ταφής του. Η σύζυγός του ήθελε η σορός 
να μεταφερθεί στην Αθήνα για ταφή, ενώ 
οι συνεργάτες του προέκριναν την Κύπρο. 
Τελικά, µε την παρέμβαση του Δ. Ιωαν- 
νίδη, απεφασίσθη η ταφή να γίνει στην Κύ- 
προ. Την ευθύνη αλλαγής της αρχικής 
απόφασης γιαταφή στην Αθήνα ανέλαβεο 
Κ. Μαστροκόλιας, ο οποίος ήλθε στην Κύ- 
προ στις 28 Ιανουαρίου ιο74. Ως χώρος 
ταφής είχεεπιλεγεί ο περίβολοςτης οικίας 
όπου βρισκόταν το κρησφύγετότου. 


Η µετά το [ρίβα περίοδος 


Μετά την εξαγγελία του θανάτου του Γ. 
Γρίβα ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος παραχώ- 
ρησε πλήρη αμνηστία σε όλα τα καταζη- 
τούµενα στελέχη της ΕΟΚΑ Β΄ και απέλυσε 
από τις Φυλακές όλους τους κρατουµέ- 
νους, ως µια χειρονομία καλής θέλησης 
καιτερματισμούτης αντιπαράθεσης. Αντί- 
θετα, η ΕΟΚΑ Β΄ µε εγκύκλιότης, ηµεροµήη- 
νίας 6 Φεβρουαρίου 1974, έδωσε οδηγίες 
για αναδιοργάνωση και συνέχιση των ὅρα- 
στηριοτήτωντης. 

Αρχικά την αρχηγία ανέλαβε ο υπαρχη- 
γόςτης οργάνωσης Τ. Καρούσος, ως φυσι- 
κός διάδοχος του αρχηγού της, ως 
αντικαταστάτης, κατέθεσε ο Κροίσος Χρι- 
στοδουλίδης (κατάθεση Κροίσου Χριστο- 
δουλίδη, 19.5.2010, σελ. 35). Εξέδωσε 
μάλιστα και την πρώτη εγκύκλιο µετά το 
θάνατο του Γρίβα, στην οποία τόνιζε την 
ανάγκη πολιτικοποίησης του αγώνα και 
αποφυγής εμφύλιου σπαραγμού. Διάφοροι 
μάρτυρες ανέφεραν ότι το τελευταίο διά- 
στηµα ο Γ. Καρούσος βρισκόταν σε σχε- 
τική δυσμένεια από το Γρίβα λόγω της 


θέσης του για εγκατάλειψη της ένοπλης 
δράσης και τη μετατροπή του αγώνα σε 
πολιτικό, θέση την οποία εξέφρασε και 
στην πρώτη συγκέντρωση των ηγετικών 
στελεχών της οργάνωσης µετά το θάνατο 
του Γρίβα (καταθέσεις Κίκη Κωνσταντίνου, 

4.9.2008, σελ. 31-32, και Λευτέρη Παπαδό- 

πουλου, 2.6.20190, σελ. 85-86). 

Ζώντος του Γρίβα, αναφέρθηκε ότι για 
τους σκοπούς της διαδοχής ορίσθηκε ολι- 
γοµελές συμβούλιο, πληροφορία η οποία 
δεν έχει καταστεί δυνατόν να επιβεβαιωθεί. 
Σε σύντομο χρονικό διάστηµα µε οδηγίες 
της Χούντας ο Γ. Καρούσος όχι µόνο απο- 
µακρύνθηκε απότην ηγεσίατης οργάνωσης, 
αλλά και από την Κύπρο. Η απομάκρυνση 
Φαίνεται να ήταν προσωπική εντολήτου δι- 
κτάτορα Δ. Ιωαννίδη στα πλαίσια της προ- 
σπάθειας για απόλυτο έλεγχο της ΕΟΚΑ Β΄ 
και αξιοποίησής τῆς, µε στόχο την προ- 
ώθηση των σχεδιασμών του. Σε επιστολή 
του ημερομηνίας 14 Μαΐου 1ο74 προςτο δι- 
κτάτορα Δ. Ιωαννίδη ο Λ. Παπαδόπουλος 
του ανέφερε ότι µετά το θάνατοτου Γρίβα 
είχε διαμηνύσει µε το Β. Βιντζηλαίο την 
ανάγκη: 

5 να διατηρηθεί η ΕΟΚΑ Β’, 

5. να διατηρηθεί η συνοχή και ο έλεγχος 
και οι καταζητούµενοι να παραμείνουν 
στις θέσειςτους, 

5. να Φύγειο Καρούσος. 


Στη δεύτερη συγκέντρωση των ηγετικών 
στελεχών της οργάνωσης, η οποία είχε 
πραγµατοποιηθεί στη Λευκωσία μερικές 
µέρες µετά την ταφή του Γρίβα, απόντος 
του Γ. Καρούσου, ο Κοσμάς Μαστροκόλιας 
ανακοίνωσε την απόφαση η οποία λή- 
Φθηκε στην Αθήνα για απομάκρυνσή του 
από την Κύπρο. Η απόφαση αποµάκρυν- 
σης του Γ. Καρούσου δεν ήταν προς συζή- 
τηση (κατάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 4.9. 
200δ, σελ. 85). Κατά την παραμονή του 
είχε πολλαπλές επαφές µε ηγετικά στελέχη 
της ΕΟΚΑ Β’. Εµπλοκή στην επιχείρηση είχε 
και ο Αθανάσιος Σκλαβενίτης. Την επιχεί- 
ρηση απομάκρυνσης του Καρούσου Φαί- 
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νεται ότι οργάνωσε και χρηµατοδότησεο 

Α. Ποταμιάνος. 

Ο Λευτέρης Παπαδόπουλος στην κατά- 
θεσή του στην επιτροπή ανέφερε ότι η 
απομάκρυνση του Γ. Καρούσου έγινε µε 
δική του εισήγηση προς το κλιμάκιο των 
Αθηνών, αρνούμενος όµως να αποκαλύψει 
τα ονόματα των ατόμων που το συγκρο- 
τούσαν (κατάθεση 2.6.20190, σελ. 94). 

Ο Γ Καρούσος ουσιαστικά «συνελή- 
Φθη» απὀ άνδρες της ΕΟΚΑ Β᾽ µεπρόσχηµα 
ότι θα τον μετέφεραν σε συνεδρία στελε- 
χών της οργάνωσης (κατάθεση Κροίσου 
Χριστοδουλίδη, 19.5.2010, σελ. 39). Ἡ απο- 
µάκρυνση τελικά πραγματοποιήθηκε το 
απόγευμα της 1ο"ς Φεβρουαρίου 1974 µετο 
καῖικι ΙΑΣΩΝ ΙΙ, το οποίο απέπλευσε απότο 
λιµάνιτης Λάρνακας. Αφού τον παρέλαβε 
από την περιοχή «Βαθιά Γωνιά» της Ξυλο- 
Φάγου, κατευθύνθηκε προς τη Ρόδο. 

Καπετάνιος του καϊκιού ήταν ο Βασίλης 
Μούγιος. Το όνοµατου Β. Μούγιου αναφέ- 
ρεται και στην περίπτωσητου καϊκιού που 
χρησιμοποιήθηκε για τους σκοπούς του 
γυρίσµατος ταινίας µε τον Πήτερ Σέλλερς 
στην Κερύνεια το καλοκαίρι του ιο72. ὅτο 
καϊκι επέβαιναν ακόµα οι Γεώργιος Χαρα- 
λάμπους από την Αγία Νάπα, Απόστολος 
Ελευθεριάδης από το Παλαιχώρι και Κυ- 
ριάκος Κουτσόφτας από το Λιοπέτρι (κα- 
τάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 4.9.2008, σελ. 
87). 

Η αποµάκρυνσητου Καρούσου δεν ήταν 
οικειοθελής. Πριν από την επιβίβασή του 
στο καῖκι φαινόταν φοβισμένος και μέχρι 
εκείνη τη στιγµή δε γνώριζε τον τελικό 
προορισμό του. Την αναγκαστική Φυγά- 
δευσή του παρακολουθούσαν από αέρος οι 
δυνάµεις ασφαλείας του κράτους, οι 
οποίες είχαν σχετική πληροφόρηση. Ανα- 
Φορικά µετην παρακολούθηση, υπάρχουν 
δύο εκδοχές: 

5. Η πρώτη σύµφωνα µετην οποία γνώρι- 
ζαν τη Φυγάδευση και την παρακολου- 
θούσαν για σκοπούς επιβεβαίωσης. 

.. Ἡ δεύτερη σύμφωνα µε την οποία δε 
γνώριζαν τον επιβάτη που μετέφερε το 


καΐκι, αλλά πίστευαν ότι θα παραλάμ.- 
βανε από ελληνικό νησί (πιθανόν τη 
Ρόδο) το νέο αρχηγότης ΕΟΚΑ ΡΒ’,γιανα 
τον μεταφέρει στην Κύπρο, ο οποίος 
κατά πάσα πιθανότητα θα ήταν Έλλη- 
νας αξιωματικός. 


Τελικά ο Γ. Καρούσος αποβιβάσθηκε στο 
Καστελλόριζο και στη συνέχεια µε το 
πλοίο ΜΑΡΙΩ μεταφέρθηκε στη Ρόδο. Και 
αυτή τη µεταφορά τη διευθέτησε ο Α. Πο- 
ταµιάνος. Κατά την αποβίβαση στο Κα- 
στελλόριζο το λιμεναρχείο 
πραγματοποίησε έλεγχο διαβατηρίων. Ο 
Καρούσος δεν ήταν κάτοχος διαβατηρίου ή 
άλλου ταξιδιωτικού εγγράφου, άρα εισήλθε 
στην Ελλάδα παράνομα. Έκανεπαρέα µετο 
λιμενάρχη και τελικά τακτοποιήθηκε η µε- 
ταφοράτου στη Ρόδο µετά από συνεννόηση 
µε το Λιμεναρχείο Ρόδου. Όμως δε συνε- 
λήφθη από τις ελληνικές αρχές, για να 
προσαχθεί ενώπιον δικαστηρίου. Η ενέρ- 
γεια αυτή προκαλεί εύλογες απορίες, δεδο- 
µένης της αντίθεσής του προς το 
δικτατορικό καθεστώς των Αθηνών, τη 
Φυγή και την απὀκρυψή του στην Κύπρο. 
Στην κατάθεσή του στην επιτροπή ο Κροί- 
σος Χριστοδουλίδης ανέφερε ότι, για να 
γίνει αποδεκτή η σύλληψη και Φυγάδευση 
του Καρούσου απότην Κύπρο, τα στελέχη 
της ΕΟΚΑ Β΄ είχαν ζητήσει να µην υποστεί 
οποιεσδήποτε συνέπειες, αίτηµα το οποίο 
η Χούντα έκανε αποδεκτό. 

Το πλήρωμα του ΙΑΣΩΝ Π µε την επι- 
στροφή του στην Κύπρο συνελήφθη έξω 
απότις ακτές της Πάφου. Η σύλληψη αυ- 
τή πιθανόν να ήταν και η αιτία που το δι- 
κτατορικό καθεστώς των Αθηνών δεν 
απέστειλενέο αρχηγό απότην Ελλάδα. Τα 
Φερόμενα ως υποψήφια ονόματα ήταντου 
ταξίαρχου Νικόλα Ντερτιλή,γνωστού από 
την παρουσίατου στην ΚύπροτοιοόΔ-ιοό6ς5 
και τις μάχες Μανσούρας-Κοκκίνων και 
από ταγεγονότατου Πολυτεχνείου το Νο- 
έµβριοτου ιο73, έµπιστουτου Δ. Ιωαννίδη, 
και του ταγματάρχη Αθανάσιου Σκλαβε- 
νίτη, έµπιστου του Δ. Ιωαννίδη, αλλά και 


αν] 
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του Α. Ποταµμιάνου, ο οποίος είχε διατελέ- 
σει και υπασπιστής του Γ. Γρίβα. Κατά το 
Λευτέρη Παπαδόπουλο, το όνοµα του Ν. 
Ντερτιλή δε βρισκόταν στον κατάλογοτων 
υποψηφίων αρχηγών. Σε αυτόν εκτός από 
το Σκλαβενίτη περιλαμβάνονταν οι Αν- 
δρέας Σιαπκαράς και Παναγιώτης Θανα- 
σούλας (κατάθεση Λ. Παπαδόπουλου, 2.6. 
2010, σελ. 99). 

Με την απομάκρυνση του Γ. Καρούσου 
ξέσπασε διαμάχη ανάµεσα στα κορυφαία 
στελέχη της οργάνωσης µε επίκεντρο τη 
διαδοχή. Σύμφωνα µετις καταθέσεις που 
λήφθηκαν απὀ την επιτροπή, αρχικά και 
µέχρι την άφιξη του νέου αρχηγού από την 
Αθήνα είχαν ορισθεί ως συναρχηγοί ο Λευ- 
τέρης Παπαδόπουλος και ο Κίκης Κωνστα- 
ντίνου. Μεταξύτους δεν υπήρχε συνεργασία 
και σε πολλές περιπτώσεις, όπως έχει ανα- 
Φερθεί, υπήρχαν διαξιφισμοί (καταθέσεις 
Κίκη Κωνσταντίνου, 4.9.2008, σελ. 90-91, και 
Κροίσου Χριστοδουλίδη, 19.5.2010, σελ. 41). 

Κάποια από τα ηγετικά στελέχη της ορ- 
γάνωσης λάμβαναν οδηγίες απότην Αθήνα 
µέσωτου κλιµακίουτης ΚΥΠ/Ε στη Λευκω- 
σία. 

Τελικά, της διαμάχης επικράτησεο Λευ- 
τέρης Παπαδόπουλος. Στις αρχές Μαρτίου 
σε συνάντηση των Κ. Μαστροκόλια, Α. 
Σκλαβενίτη, Λ. Παπαδόπουλου και Ἱ. 
Κωνσταντίνου ανατέθηκε η κύρια ευθύνη 
συντονισμού στο Λ. Παπαδόπουλο, ενώ ο 
Κ. Κωνσταντίνου ουσιαστικά είχεπεριθω- 
ριοποιηθεί (κατάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 
4.9.2008, σελ. 93). Επιπλέον, όπως ανα- 
φέρθηκε παραπάνω, γενικός αρχηγός µε 
έδρα την Αθήνα ορίσθηκε ο Αθανάσιος 
Σκλαβενίτης. Η Χούντα έβαλε χέρι στην 
οργάνωση (κατάθεση Κροίσου Χριστοδου- 
λίδη, 19.5.2010, σελ. 41). 

Την περίοδο µετά το θάνατοτου Γ. Γρίβα 
η οργάνωση κατά κύριο λόγο χρησιµοποι- 
ήθηκε για την παραπέρα επιδείνωση της 
εσωτερικής κατάστασης µε δολοφονίες 
πολιτών και άλλες ενέργειες, για να δικαιο- 
λογηθείη πραξικοπηµατική ανατροπήτου 
Μακαρίου. 


Η περίοδος Απριλίου - Ιουλίου 1ο74 ση- 
μαδεύτηκε από σοβαρά γεγονότα, όπως τα 
ακόλουθα: 

». Ένταση των δραστηριοτήτων της ΕΟΚΑ 
Β΄ µε δολοφονίες πολιτών. Εντός του 
Ιουνίου η Αθήνα έδωσε εντολή στην ορ- 
γάνωση «να κτυπά στο ψαχνό» (κατά- 
θεση Κροίσου Χριστοδουλίδη, 19.5.2019, 
σελ. 52). 

». Το Μάιο ανέλαβετην αρχηγίατης οργά- 
νωσης ο Κροίσος Χριστοδουλίδης (ψευ- 
δώνυµο «Ποσειδών») µετά από έγκριση 
της Αθήνας. Στις 9 Ιουλίου 1974, όπως 
ανέφερε στην επιτροπή (κατάθεση ιο.5. 
2010, σελ. 53), παραιτήθηκε απότην αρ- 
χηγία διαφωνώντας µετις ενέργειες στις 
οποίες προέβαινε η οργάνωση, η οποία 
πλέον καθοδηγείτο από την Αθήνα και 
ως εκ τούτου δεν ήταν δυνατός ο έλεγ- 
χόςτης. Απόρροιατης παραίτησης ήταν 
και η γνωστή χειρόγραφη επιστολή του 
Λ. Παπαδόπουλου, που τον προέτρεπε 
να µην προβεί σε καμία ενέργεια µέχρι 
τις 15 Ιουλίου 1ο74. 

» Συνεχείς συλλήψεις από το Εφεδρικό 
Σώμα µελών της ΕΟΚΑ Β΄ µε αποκορύ- 
Φωμα τη σύλληψη του αρχηγού της 
Λευτέρη Παπαδόπουλου στις τι Ιουλίου 
1974. 


5» Νέα ένταση και κρίση στις σχέσεις Λευ- 


Κωσίας-Αθηνών λόγω της απόφασης 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου να µην 
εγκρίνει τον κατάλογο των υποψηφίων 
εφέδρων αξιωματικών, αλλά και της 
απὀφασής του να μειώσει τη στρατιω- 
τική θητεία στους 14 µήνες, µεπαράλλη- 
λη µείωση του αριθμού των Ελλαδιτών 
αξιωματικών που στελέχωναντην ΕΦ. 


». Η αποστολήτης επιστολήςτου Αρχιεπι- 


σκόπου Μακαρίου στο Φ. Γκιζίκη (ΓΠα- 
ράρτηµα ΙΧ). 


Η επιστολή Μακαρίου 
προς στρατηγό Φαίδωνα Γκιζίκη 


Της συγγραφής και αποστολής τηςγνω- 
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στής επιστολής του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου προς τον Γκιζίκη προηγήθηκε όξυνση 
της κρίσης ανάµεσα στη Λευκωσία καιτην 
Αθήνα. Αφορμή είχε αποτελέσει η άρνηση 
του Μακαρίου να εγκρίνει τον κατάλογο 
των υποψηφίων εφέδρων αξιωματικώντην 
άνοιξη του 1ο74, καθώς και η πρὀθεσήτου 
να μειώσειτη θητεία της ΕΦ, µεπαράλληλη 
µείωση και του αριθμού των Ελλαδιτών 
αξιωματικών που υπηρετούσαν στη δύ- 
ναµή της. 

Κατά καιρούς διατυπώθηκε η άποψη ότι 
η αποστολήτης συγκεκριμένης επιστολής 
προκάλεσε την εκδήλωση του πραξικοπή- 
µατος, καθώς και ότι ο συντάκτης της δεν 
ήταν ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος αλλά κά- 
ποιο άλλο πρόσωπο, Φωτογραφίζοντας 
τον Κ. Καραμανλή. 

Μέσα από τη διεξοδική εξέταση των γε- 
γονότων προκύπτουν τα εξής στοιχεία για 
τα ανωτέρω: 

1. Πέρα από την εκπόνηση σχεδίων πραξι- 
κοπήµατος από την ΕΟΚΑ Β΄, όπως τα 
σχέδια ΣΦΕΝΔΟΝΗ, ΑΠΟΛΛΩΝ και ΝΙΚΗ, 
η Χούντα των Αθηνών είχεπροβεί στους 
δικούς της σχεδιασμούς για την πραγµα- 
τοποίηση πραξικοπήματος, µε στόχο την 
ανατροπή του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου. Η πραγματοποίηση του πραξικο- 
πήµατος είχε σχεδιασθεί προ πολλού. 
Εκτός απὀ το σχέδιο ΕΡΜΗΣ, που προ- 
έβλεπε την πραγματοποίηση πραξικο- 
πήµατος µετά από τη δολοφονία του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου το Μάρτιο 
του 1970, η επόμενη απόπειρα πραξικο- 
πήµατος ήταν το Φεβρουάριοτου 1ο72. 
Η απόπειρα ματαιώθηκε µετά την απο- 
κάλυψη του σχεδίου, την κινητοποίηση 
του λαού και τις ενέργειες στις οποίες 
είχε προβεί η κυβέρνηση όπως αναφέρ- 
θηκαν παραπάνω. 

2. Η ένταση της δραστηριότητας της ΕΟΚΑ 
Β΄ τους µήνες που προηγήθηκαν υπο- 
δαυλιζόταν από Ελλαδίτες αξιωματι- 
κούς οι οποίοι ασκούσαν επιρροή στην 
ηγεσία της και αποσκοπούσε στην ὁ- 


ἔυνση της εμφύλιας σύγκρουσης καιτην 


προετοιµασία του κλίµατος για την εκ- 
δήλωση του πραξικοπήματος. Οι οδη- 
γίες που έφθαναν από την Αθήνα ήταν 
«να κτυπούν στο ψαχνό». Η πραγµατο- 
ποίησή του θα εδικαιολογείτο ως αδή- 
ριτη ανάγκη επέµβασης του στρατού, 
προς αποφυγήτης περαιτέρω εμφύλιας 
αιµατοχυσίας, κατά τα πρότυπα της δι- 
καιολογίας που είχε προβληθεί και για 
το πραξικόπημα της 21 Απριλίου 1ο67 
στην Ελλάδα. 

Ο πρέσβης Ευστάθιος Λαγάκος στην κα- 
τἀθεσή του στην Εξεταστική Επιτροπήτης 
Βουλής των Ελλήνων (9.12.1986, σελ. 6ι) 
ανέφερε ότι τον έλεγχο της ΕΟΚΑ Β΄ µετά 
το θάνατο του Γρίβα είχε αναλάβει απευ- 
θείας το στρατιωτικό καθεστώς των Αθη- 
νών. 

Στην κατάθεσήτου στην Εξεταστική Επι- 
τροπήτης Βουλής των Ελλήνων ουποπτέ- 
ραρχος Ελευθέριος Λογοθέτης (28.9.ι9868) 
ανέφερε ότι αποτελούσε κοινό μυστικό η 
ανάμειξη της ΕΟΚΑΡΒ΄ σεόλεςτις απαράδε- 
κτες και εγκληματικές ενέργειες κατά του 
Μακαρίου, που βέβαια δεν είχαν καμιά 
σχέση µετο αἰτηματης ένωσης. Τοπιο ση- 
µαντικό όµως στη δράση αυτής της οργά- 
νωσης είναι ότι βρισκόταν σε συνεχή 
συνεργασία µε αξιωματικούς και στελέχη 
της κυπριακής Εθνοφρουράς. 

3. Η αίσθηση γιατην εκδήλωσητου πραξι- 
κοπήµατος ήταν διάχυτη, ακόµα και 
στους απλούς πολίτες, οι οποίοι µάλι- 
στατο ανέμεναν να εκδηλωθεί από µέρα 
σε μέρα. Γιατο σκοπό αυτότο Εφεδρικό 
Σώμα, καθώς και οµάδες πολιτών πι- 
στές στον Πρόεδροτης Δημοκρατίαςτις 
νυκτερινές ὧρες έθεταν υπό την παρα- 
κολοὐθησή τους τα στρατόπεδα της ΕΦ 
στην ευρύτερη περιοχή της Λευκωσίας. 

4. Είναι πρακτικά αδύνατο σε διάστηµα ιο 
ημερών να αποφασισθεί, να προετοιµα- 
σθεί η οργάνωση και η εκδήλωση του 
πραξικοπήματος (ετοιμασία σχεδίου 
δράσης, επιλογή μονάδων για συµµε- 
τοχή, επιλογή του αρχηγού κ.ά.), ώστε 
να θεωρηθεί ότιη αποστολήτης επιστο- 
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λής απὀ τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο 
προς το Φ. Γκιζίκη ήταν η πραγματική 
αιτία η οποία προκάλεσετην πραγµατο- 
ποίησή του. 


Στην κατάθεσήτου ο Αρχηγός Ναυτικού 


το ιο74 Πέτρος Αραπάκης ανέφερε: «Η 
επιστολή Μακαρίου προς Γκιζίκη, που 
είχε ηµεροµηνία 2 [ουλίου, σε καμιά περί- 
πτωση δεν συνετέλεσε στη λήψη της τρα- 
γικής απόφασης. Όταν έφτασε η 
επιστολή στην Αθήνα, η εκτέλεση του 
πραξικοπήματος στην Κύπρο είχε ήδη 
διαταχθεί |...]». 


.Ὁ. Σταύρος Σταύρου-Σύρος ανέφερε 


(κατάθεση ι7.6.2009, σελ. 46-47) ότι 
είχε πληροφορηθεί κατά τον Ιούνιοτου 
1974 για το σχέδιο εκτέλεσης του πραξι- 
κοπήµατος. Φοβούμενος για τις συνέ- 
πειες που αυτό θα είχε ως επακόλουθο, 
εννοώντας την τουρκική εισβολή, στις 
16 Ιουνίου αναχώρησεγιατην Αθήνα, µε 
σκοπό να συναντηθεί µετο Δ. Ιωαννίδη 
και άλλα ηγετικά στελέχη της Χούντας, 
για να αποτρέψει την πραγματοποίησή 
του. 


.Ὁ Μακάριος γνώριζε για τις προθέσεις 


της Χούντας νατον ανατρέψει µεπραξι- 
κόπηµα. Ὑπήρχε εξάλλου και το προ- 
ηγούμενοτου Φεβρουαρίου του ιο72. Η 
γνωστή επιστολή προς το Φ. Γκιζίκη 
(Παράρτημα ΙΧ) είχε αποσταλεί σε µια 
προσπάθεια να κερδίσει χρόνο. Ἠλπιζε 
ότιµετη δημοσιοποίηση του προβλήμα- 
τος θα συνέτιζετη Χούντα, θα την υπο- 
χρέωνενα κάνει δεύτερες σκέψεις καινα 
αναστείλει την πραγµατοποίησήτου. Η 
ενέργεια αυτή αποτελούσε ουσιαστικά 
και απόρριψη της εισήγησης συνεργα- 
τών του να προχωρήσει σε αιφνιδιαστική 
σύλληψη και απέλαση της ηγεσίας της 
ΕΦ για αποτροπή του πραξικοπήματος. 
Στα πλαίσια ακριβώς της μείωσης των 
κινδύνων για πραξικοπηµατική ανα- 
τροπή του µε χρήση τμημάτων της ΕΦ 
ήταν και η απόφασή του να μειώσει τη 
στρατιωτική θητεία και τη δύναμή της 
κατά το ήμισυ και κατ' επέκταση καιτον 


αριθµό των Ελλαδιτών αξιωματικών. Το 
στοιχείο αυτό το ανέφερε και στην οµι- 
λία του της τοῖς Ιουλίου 1974 στο Συµ- 
βούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ. Ανέφερε 
χαρακτηριστικά: «/...] Είναι βεβαίως γε- 
γονός ότι απὀ τινός χρόνου ο σκοπός 
των» (της Χούντας) «καθίστατο φανε- 
ρός». Ο κυπριακός λαός είχεεπί μακρόν 
χρόνον το αίσθηµα ότι η ελληνική 
Χούντα ωργάνωνε πραξικόπημα και 
αυτό το αίσθηµα κατέστη εντονώτερον 
κατά την διάρκειαν των τελευταίων 
εβδομάδων, ότε η τρομοκρατική οργά- 
νωσις ΕΟΚΑ Β΄, κατευθυνόμενη εξ Αθη- 
νών, επανήρχισετας βιαιοπραγίας». 


.Ἡ επιστολή συντάχθηκε απότον Αρχιε- 


πίσκοπο Μακάριο. Φαίνεται ότι υπήρξε 
έντονος προβληματισμός και έγιναν διά- 
φορα προσχέδια πριν απόὀτοτελικό κεί- 
µενο. Για το περιεχόµενο τῆς επιστολής 
ενηµερώθηκαν µε ειδικό απεσταλμένο 
το Χάρη Βωβίδη και κατά τρόπο µυ- 
στικό ο τέως βασιλιάς Κωνσταντίνος 
στο Λονδίνο και ο Κ. Καραμανλής στο 
Παρίσι. Αρχικά ενημερώθηκε οτέωςβα- 
σιλιάς, οοποίος, όπως ανέφερε στην κα- 
τἀθεσήτου στην επιτροπή, είχε εκφράσει 
διαφωνία για την αποστολήτης. Ο ίδιος 
προέτρεψετο Χ. Βωβίδη να μεταβεί στο 
Παρίσι καινα ενηµερώσειτον Κ. Καρα- 
µανλή, όπως και εγένετο (κατάθεση 
τέως βασιλιά Κωνσταντίνου, 10.12.2009, 
σελ. 153-154). Τελικά, η επιστολή έφερε 
ηµεροµηνία 2 Ιουλίου ιο74 και επιδό- 
θηκε στον Γκιζίκη από τον πρέσβη της 
Κύπρου στην Αθήνα Ν. Κρανιδιώτη το 
πρωίτης 315 Ιουλίου 1ο74. 


.Ἡ Χούντα θα μπορούσε να γνώριζε για 


την αποστολή της επιστολής και το πε- 
ριεχόµενό της πριν από τις 3 Ιουλίου 
1974, µόνο εάν την ενηµέρωνε κάποιος 
απὀ τους συνεργάτες του Αρχιεπισκό- 
που που γνώριζε τις προθέσεις του ή 
ένας εκ δύο παραληπτών του προσχε- 
δίου. Όμως ακόµα και µε αυτό το ενδε- 
χόµενο δεν µπορεί να τεκμηριωθεί η 
άποψη ότι η επιστολή προκάλεσε το 
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πραξικόπημα, δεδομένου του χρόνου 


της αρχικής απόφασης για την πραγµα- 
τοποίηση του πραξικοπήματος. 


Ο σχεδιασμός και η απόφαση 
πραγματοποίησης του πραξικοπήματος 


Στο πόρισµατης Εξεταστικής Επιτροπής 
της Βουλής των Ελλήνων αναφέρονται µε 
λεπτομέρεια οι σχεδιασµοί καιη απόφαση 
για την πραγματοποίηση του πραξικοπή- 
µατος, όπως αυτά έχουν στοιχειοθετηθεί 
από τις καταθέσεις των πρωταγωνιστών. 
Αναφέρονται σχετικάτα παρακάτω: 

«Είναι έξω από κάθε αμφιβολία ότι το µοι- 
ραίο για την Κύπρο πραξικόπημα της 153 
Ιουλίου 197 αποφασίσθηκε από τους ακό- 
λουθους: 

5» Φαίδωνα Γκιζίκη, Πρόεδρο της Δημοκρα- 
τίας, 

». Αδαμάντιο Ανδρουτσόπουλο, Πρωθυ- 
πουργό, 

». Δημήτριο Ιωαννίδη, αρχηγό της Χούντας, 

» Ιρηγόριο Μπονάνο, Αρχηγό Ενόπλων Δυ- 
γάµεων, 

µε ειδικότερη εισήγηση του Δ. Ιωαννίδη, 
που επίµονα υποστήριζε ότι ο Μακάριος 
ήταν εθνικά απαράδεκτος και επικίνδυνος». 

Είχαν προηγηθεί επανειλημμένες δια- 
βουλεύσεις των τεσσάρων ηγετών της 
Χούντας, που αναφέρονται πιο πάνω, στο 
σπίτιτου Ανδρουτσόπουλου. 

Σύμφωνα µετην κατάθεσητου Γρ. Μπο- 
νάνου (Εξεταστική Επιτροπή Βουλής των 
Ελλήνων, 16, 17.12.1986), οι διαβουλεύσεις 
των ανωτέρω άρχισαν το Φεβρουάριοτου 
1974. Επιπλέον, ανέφερε σχετικά: 

«Δεν ξέρω τους λόγους που είχε ο [ωαννί- 
ὅης. Είναι όµως γεγονός ότιτην ανατροπή του 
Μακαρίου την είχε στο μυαλό του απότο Φε- 
βρουάριο του 1976 καιτο είχεθέσει παρουσία 
Ανδρουτσόπουλου, Γκιζίκη και εμού». 

Τηντελικήτου απόφαση να συμμετάσχει 
στην ανατροπή του Μακαρίου την έλαβε 
στις 2ο Ιουνίου 1974, όταν ἐλαβεγνώσητης 
επιστολής του Μακαρίου. Η επιστολή 


όµως δόθηκε στις 3 Ιουλίου 1ο74 καιη ε- 
ντολή ανατροπής του Μακαρίου δόθηκε 
στη σύσκεψη της 25: Ιουλίου 1ο74. 

Επιπρόσθετα, ο Μπονάνος στοβιβλίοτου 
«Η αλήθεια: 211 Απριλίου: 251 Νοεμβρίου: 
Κυπριακόν», Αθήνα ιοδό, αναφέρει ότι ο 
]ωαννίδης είχε προµελετήσει την πραγµα- 
τοποίηση της ανατρεπτικής ενέργειας πολύ 
πριν από την 251 Νοεμβρίου 1973, διά το 
Μάιο του 1974, όταν ο Μακάριος θα απου- 
σίαζε σε επίσηµη επίσκεψη στην Κίνα. 

Σύμφωνα δεµετην κατάθεσητου Φ. Γκι- 
ζίκη, η απόφαση για τη διενέργεια του πρα- 
ξικοπήµατος λήφθηκε το µήνα Απρίλιο 
του ίδιου χρόνου. 

Ο εξ απορρήτωντου Ιωαννίδη μάρτυρας 
Πηλιχός τοποθετεί το χρόνο λήψης της 
απόφασης για το πραξικόπηµα δύο έως 
τρεις µήνες πριν από τη 151 Ιουλίου 1974. 

Η οριστική απόφαση των τεσσάρων ηγε- 
τών της Χούντας λήφθηκε το δεύτερο δε- 
καήµεροτου Ιούνη του 1974. 

Η διαδικασία εκτέλεσης του πραξικοπή- 
µατος άρχισε τις τελευταίες µέρες του 
Ιούνη του ιο74, µε προσδιορισμό απότους 
]ωαννίδη-Μπονάνοτης 153 Ιουλίου 1ο74 ως 
ημέρας εκδήλωσης του πραξικοπήματος 
και µε επιλογή απότους ιδίους των αξιωµα- 
τικών της ΕΦ Μιχαήλ Γεωργίτση, διοικητή 
της ΤΠ ΑΤΔ, και Κωνσταντίνου Κομπόκη, δι- 
οικητή των Δυνάμεων Καταδρομών, γιατην 
πραγματοποίηση του πραξικοπήματος. 

Την 1! Ιουλίου ιο74 µε εντολή του ΑΕΔ 
στρατηγού Γρ. Μπονάνου δόθηκε Φύλλο 
πορείας, για να παρουσιασθούν στην Α- 
θήνα οι Μ. Γεωργίτσης και Παύλος Παπα- 
δάκης, ο οποίος µέχρι καιτις αρχές Ιουνίου 
του 1ο74 υπηρετούσε στη θέση του επιτε- 
λάρχη του ΓΕΕΦ. Η εντολή προς Μ. Γεωρ- 
γίτση δόθηκε απευθείας στον ίδιο µε 
παράκαμψη του ΓΕΕΦ καιτου αρχηγούτου 
αντιστράτηγου Γ. Ντενίση. 

Ο προγραμματισμός συνεχίσθηκε µε σύ- 
σκεψη η οποία πραγματοποιήθηκε στις 2 
Ιουλίου 1ο74, στις 7.39 μ.µ., στο γραφείο 
του Γρ. Μπονάνου στο ΑΕΔ, και στην οποία 
έλαβαν µέρος οι ακόλουθοι: 
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» Δημήτριος Ιωαννίδης, ταξίαρχος, 

5» Τρηγόριος Μπονάνος, στρατηγός, Αρχη- 
γός Ενόπλων Δυνάμεων, 

». Παύλος Παπαδάκης, υποστράτηγος, δι- 
οικητής της τοῖς Μεραρχίας που έδρευε 
στον Έβρο, 

». Μιχαήλ Γεωργίτσης, ταξίαρχος, διοικη- 
τής της ΠΙ ΑΤΔ της ΕΦ, 

5» Κωνσταντίνος Κομµπόκης, συνταγµα- 
τάρχης, διοικητής των Δυνάμεων Κατα- 
δροµών της ΕΦ. 

Η επιλογή του Παύλου Παπαδάκη, για 
να συμμετάσχει στη σύσκεψη, φέρεται να 
έγινε, γιατί: 

». ήταν άριστος γνώστης των πραγμάτων 
και έτρεφε απεριόριστο µίσος εναντίον 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, οοποίος 
λίγες εβδομάδες προηγουμένως αρνή- 
θηκε να εγκρίνει την παράταση της πα- 
ραµονήςτου στην Κύπρο καιζήτησετην 
άµεση ανάκλησήτου, 

» είχεδιατελέσει επιτελάρχης του ΓΕΕΦ και 
είχεισχυρές διασυνδέσεις µετα αντιµα- 
καριακά στοιχεία στην Κύπρο και την 
ΕΟΚΑ Β’, 

» το Φεβρουάριο του 1ο72 ως διοικητής 
της ΕΛΔΥΚ είχε συνεργασθεί µε τον τα- 
ξίαρχο Α. Κονδύλη γιατην εκτέλεσητου 
πραξικοπήματος που είχε αποφασίσειο 
δικτάτορας Γ. Παπαδόπουλος, 

». ήταν κουµπάροςτου Δ. Ιωαννίδη, µετον 
οποίο διατηρούσε στενές σχέσεις. 


Στη σύσκεψη αυτή ο Μπονάνος ενημέρωσε 
τους παρευρισκοµένους για την απόφαση 
ανατροπής του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου µε 
στρατιωτικό πραξικόπημα, που, όπως τους 
είπε, πάρθηκε από την κυβέρνηση και τη 
στρατιωτική ηγεσία. 

Παράλληλα, καθόρισε ως χρόνο εκδή- 
λωσης του πραξικοπήµατοςτη 15! [ουλίου 
1974 και ώρα 7.3ο π.µ. και όρισετο Μ. Γε- 
ωργίτση ως αρχηγό καιτον Κ. Κοµμπόκη ως 
υπαρχηγό. 

Στην ἴδια σύσκεψη καθορίστηκαν από 
τον Μπονάνο και οι συνθηµατικές εκφρά- 
σεις που θα έπρεπε να χρησιμοποιηθούν 


κατά την έναρξη της εκδήλωσης του πρα- 
ξικοπήµατος και κατά την πορείατου: 

«Αλέξανδρος εισήχθη νοσοκομείον» ήταν 
η δηλωτικήτης έναρξης του πραξικοπήµα- 
τος φράση (Παράρτημα Χ). 

«Αλέξανδρος πάει καλά» ήταν η φράση 
που σήμαινε καλή εξέλιξη του πραξικοπή- 
ματος. 

«Αλέξανδρος ασθενεί βαρέως» ήταν η 
φράση που σήµαινε κακή πορεία του πρα- 
ξικοπήµατος. 

Μεταξύ άλλων ο Μπονάνος είπε στους 
Γεωργίτση και Κομπόκη ότι για κάθε επι- 
κοινωνία που θα ήθελαν να έχουν µετο ΑΕΔ 
δεν επιτρεπόταν να χρησιμοποιήσουν κα- 
νένα άλλο µέσο (τηλέφωνο κ.λπ.), παρά 
µόνο αγγελιαφόρο, ως τέτοιον δε επέλεξε 
τον ταγματάρχη Κ. Κοντώση. 

Επιπρόσθετα, τους τόνισε ότι δεν έπρεπε 
να ανησυχούν, γιατί υπήρχαν διαβεβαιώσεις 
ότι δεν επρόκειτο να επέμβει κανένας, διότι 
«υπήρχεκάλυψη». Δεν προσδιοριζόταν από 
ποιον είχε παρασχεθεί «η κάλυψη», αλλά 
φαινόταν ότι ήταν απότις ΗΠΑ. 

Η σύσκεψητης 25 Ιουλίου 1ο74 τέλειωσε 
µε την εντολή των Μπονάνου-]ωαννίδη 
προς τους Γεωργίτση και Κομπόκη να έρ- 
θουν σε επαφή µετους επιτελείς τους, για 
να καταρτίσουν το σχέδιο δράσης και να 
συζητήσουντις λεπτομέρειες του πραξικο- 
πήµατος. 

Ακολούθησενέα σύσκεψη στις 3 Ιουλίου 
1974, για να σχεδιασθεί το πραξικόπημα. 
Τελικά, ο σχεδιασμός δεν έγινε, γιατί δεν 
ήσαν γνωστές οι δυνάμεις οι οποίες θα 
λάμβαναν µέρος. 

Επέστρεψαν στην Κύπρο ο Γεωργίτσης 
στις 6 Ιουλίου και ο Κομπόκης στις 7 Ιου- 
λίου. 

Στο βιβλίο ΗΔ της ΠΠ ΑΤΔ στις 2 Ιουλίου 
1974 αναφέρεται σχετικά απότο Μ. Γεωρ- 
γίτση: 

«Εχορηγήθη σήµερον εκ του υποφαινοµέ- 
νου 4ήμερος άδεια δι΄ Αθήνας. Κατά την 
διάρκειαν της απουσίας µου καθήκοντα Δ/ 
τού ΠΠ ΑΤΔ θα εκτελή ο Σχης Νούσκας Κων- 
σταντίνος». 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Αντίστοιχα, στις 8 Ιουλίου 1ο74 αναφέ- 
ρει: 

«Επανήλθεν εξ αδείας ο υποφαινόµενος και 
ανέλαβον υπηρεσίαν από 61 Ιουλίου 1970». 

Της επίσκεψης Γεωργίτση και Κομπόκη 
στην Αθήνα είχε προηγηθεί επίσκεψη του 
διευθυντή του 20ὺ ΕΓ του ΓΕΕΦ Κώστα 
Μπούρλου στις 26 Ιουνίου ιο74. Ο Κ. 
Μπούρλος, επιστρέφοντας στην Κύπρο, 
μετέφερε και ειδικό κώδικα συνθηµατικής 
επικοινωνίας µετην Αθήνα. 

Τις παραπάνω επισκέψεις δεν είναιγνω- 
στόαντις είχε πληροφορηθείη ΚΥΠ καιτο 
Εφεδρικό Σώμα. Εάν τις γνώριζαν, τότε 
Φαίνεται ότι αυτές δεν είχαν αξιολογηθεί 
σωστά. 

Τις µέρες που προηγήθηκαν της 75 Ίου- 
λίου είχαν επισκεφθεί την Κύπρο οι Α. 
Σκλαβενίτης (αρχηγός της ΕΟΚΑ Β’), Α. 
Ποταμιάνος και Κ. Μαστροκόλιας. Τους 
συνάντησε στο αεροδρόμιο Αθηνών κατά 
την επιστροφήτους στην Αθήνα στις 7 Ιου- 
λίου 1974 η µάρτυρας Ελένη Γεωργιάδου 
(κατάθεση 12.11.2008, σελ. 18-19). Η συ- 
µπερίληψη του ονόματος του Κ. Μαστρο- 
κόλια γίνεται µε κάθε επιφύλαξη, δεδομένου 
ότιστις 6 Μαρτίου ιο74 είχε απελαθεί από 
την Κύπρο και είναι αμφίβολο αν του είχε 
επιτραπεί να πραγματοποιήσει νέα επί- 
σκεψη. 

Την Τρίτη ο Ιουλίου ιο74 µετά την ἀφιξή 
τους στην Κύπρο κάλεσαν σε σύσκεψη για 
τον καθορισμό των λεπτομερειών αναφο- 
ρικά µε την υλοποίηση του πραξικοπήµα- 
τος τους ακόλουθους: 

» Παναγιώτη Γιαννακοδήµο, ταξίαρχο, 
επιτελάρχη του ΓΕΕΦ, 

5». Κωνσταντίνο Παπαγιάννη, αντισυνταγ- 
µατάρχη, υποδιοικητή της ΕΛΔΥΚ, 

5» Γεώργιο Παπαγιάννη, αντιπλοίαρχο, δι- 
οικητή Ναυτικής Δύναμης Κύπρου, 

5» ῶρηγόρη Λαμπρινό, αντισυνταγµατάρχη, 
διοικητή της 221 ΕΜΑ, 

5» Περικλή Κορκόντζελο, επίλαρχο, διοι- 
κητήτης 2115 ΕΑΝ, 

5» Κωνσταντίνο Κοντώση, ταγματάρχη, 
σύνδεσμο µετο ΑΕΔ, 


5». Κωνσταντίνο Ραφτόπουλο, ταγματάρχη, 
διοικητή της 213 ΜΚ, 

». Ναπολέοντα Δαμασκηνό, ταγματάρχη, 
διοικητή της 3254: ΜΚ, 

5» Παναγιώτη Λάμπρου, ταγματάρχη, διοι- 
κητή της 185 ΜΠΠ, 

5». Κωνσταντίνο ΙἸωαννίδη, ταγματάρχη, δι- 
οικητή της 195 ΜΕΑ/ΑΠ, 

». Ελευθέριο Ζήδρο, ταγματάρχη Διαβιβά- 
σεων. 


Στη σύσκεψη αυτή µετά από συζήτηση 
κρίθηκε ομόφωνα ότι το πραξικόπημα θα 
έπρεπενα µην πραγµατοποιηθεί, γιατί: 

». υπήρχε κίνδυνος εσωτερικών ταραχών, 

οι µονάδες ήσαν ουσιαστικά διαλυµένες, 
η προετοιμασία ήταν ελλιπής, 

κυρίως υπήρχε κίνδυνος στρατιωτικής 
επέμβασης της Τουρκίας, 

ο Παπαγιάννης, υποδιοικητής της 
ΕΛΔΥΚ, πρότεινε να µη συμμετάσχει η 
ΕΛΔΥΚ για λόγους σκοπιμότητας, επειδή 
ήταν αµιγής ελληνική στρατιωτική δύ- 
ναµη. Τελικά, στις 13 Ιουλίου 1ο74 δόθηκε 
διαταγή από το ΑΕΔ να χρησιµοποιηθεί 
και η ΕΛΔΥΚλόγω έλλειψης δυνάμεων. Τη 
διαταγή μετέφερε ο επίλαρχος Σταθά- 
κης, απεσταλμένος του Αρχηγού Στρα- 
τού Α. Γαλατσάνου. 


Στις 1ο Ιουλίου ο σύνδεσμος Κ. Κοντώ- 
σης μετέφερε στην Αθήνα, στους Ιωαννίδη 
και Μπονάνο, τους φόβους καιτους ενδοι- 
ασμούς που εκφράσθηκαν στη σύσκεψη, 
πλην όµως η απάντηση ήταν ότι οι ενδοι- 
ασμοί και τα αιτήµατά τους για αναβολή 
του πραξικοπήματος απερρίπτοντο. Ἠταν 
διαταγή του Αρχηγού Ενόπλων Δυνάμεων 
καιτης κυβέρνησης να προχωρήσουν στην 
εκτέλεσητης απόφασης γιατην ανατροπή 
του Μακαρίου µε μοναδική τροποποίηση 
του αρχικού σχεδίου τον περιορισμό της 
ΕΛΔΥΚ στην κατάληψη του αεροδρομίου 
Λευκωσίας καιτη μετάθεση της ώρας εκ- 
δήλωσης απότις 7.15 π.µ. στις 8.39 π.μ. 
Επιπρόσθετα, ο Κοντώσης είχε αποστηθί- 
σει το διάγγελμα, τα ονόματα των υποψη- 
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φίων προέδρων, καθώς καιτων υπουργών 
που θα αποτελούσαν την «κυβέρνηση». 

Στις πι Ιουλίου οι Γεωργίτσης και Κομπό- 
κης, αφού ενηµερώθηκαν απότον Κοντώση, 
έδωσαν εντολές και οδηγίες στους επικεφα- 
λής των μονάδων που προσδιόρισαν ότι θα 
λάβουν µέρος στις επιχειρήσεις για την κα- 
τάληψη των προεπιλεγµένων στόχων. 

Στις 13 Ιουλίου 1ο74 υπήρξε συνεργασία 
των Γεωργίτση, Κομπόκη, Παπαγιάννη 
(ΕΛΔΥΚ) και Γιαννακοδήµου. 

Για σκοπούς διαφύλαξης της µυστικότη- 
τας για τη διενέργεια του πραξικοπήματος 
Φαίνεται να υπήρξε διακριτική αποµά- 
κρυνση απὀ κρίσιµης σημασίας θέσεις της 
ΕΦ στρατιωτών, ακόµα και κάποιων που 
είτε ήσαν προσκείμενοι είτε ακόµα και 
µέλη της ΕΟΚΑ Β΄ (κατάθεση Χάρη Πατ- 
τίχη, 2.12.2009). 

Παράλληλα, η Χούντα µε σειρά ενερ- 
γειών φρόντισε να παραπλανήσει τον Αρ- 
χιεπίσκοπο Μακάριο. 

Στις 6 Ιουλίου, µε την επιστροφή του 
στην Κύπρο, οΓεωργίτσης συναντήθηκε µε 
τον Α/ΓΕΕΦ Γ. Ντενίση, στον οποίο µετέ- 
Φερε διαταγή να αποκαταστήσει τις σχέ- 
σεις του µε το Μακάριο, µε σκοπό να τον 
αποκοιµίσει. 

Στις ὃ Ιουλίου 1ο74 επισκέφθηκε την 
Κύπρο και είχεµακρά συνομιλία µετον Αρ- 
χιεπίσκοπο Μακάριο ο εκδότης Σάββας 
Κωνσταντόπουλος, στενός Φίλος και 
κουµπάρος του Ν. Σαμψών. Φαίνεται να 
ενεργούσε ως απεσταλμένος του Πρωθυ- 
πουργού της Χούντας Ανδρουτσόπουλου, 
µε στόχο «την εκτόνωση της κρίσης». Με 
την επιστροφή του στην Αθήνα διεµήνυσε 
στον Αρχιεπίσκοπο ότι η Αθήνα θα ανα- 
λάμβανε πρωτοβουλίες µε στόχοτην εκτό- 
νωση της κρίσης. Για αυτό το σκοπό είχε 
αποφασισθεί να πραγµατοποιηθεί σύσκε- 
ψη στην Αθήνα. 

Η ενηµέρωση αυτή σε συσχετισμό µετην 
επίσκεψη στην Αθήνα στις 12 Ιουλίου 1ο74 
του πρεσβευτή Ευστάθιου Λαγάκου καιτου 
αρχηγού του ΓΕΕΦ Γεώργιου Ντενίση και 
του διοικητή της ΕΛΔΥΚ Νικολαΐδη και τη 


σύσκεψη που έλαβε χώρα στις 13 Ιουλίου 

1974 δημιούργησαν στον Αρχιεπίσκοπο 

Μακάριο την εικόνα ότι το πραξικόπημα 

προσωρινά αναβλήθηκε και δεν επρόκειτο 

να πραγµατοποιηθεί τουλάχιστον πριν από 

την ολοκλήρωση της σύσκεψης στην Α- 

θήνα, η οποία θα συνεχιζόταν τη Δευτέρα 

15 Ιουλίου 1974 το πρω(. 

Αναφορικά µετη σύσκεψη της 1215 Ιου- 
λίου: 

5 ο Α/ΓΕΕΦ στρατηγός Γ. Ντενίσης ανέ- 
Φερε στην κατάθεσήτου στη Βουλή των 
Ελλήνων ότιη σύσκεψη της 1215 Ιουλίου 
1974 αναμφιβόλως ήταν µπλόφαγια συ- 
σκότιση των πραγμάτων και κράτησε 2ο 
έως2ο λεπτά, 

». στην έκθεση την οποία συνέταξε ο αντι- 
συνταγματάρχης (ΠΒ) Ιωάννης Μπήτος 
τον Ιούνιο του 1975, µετά απὀ σχετική 
εντολή, αναφέρει σχετικά: 

«Φρονώ ότι η πρόσκλῆσις των εκ Κύπρου 
αξιωματικών εγένετο, είτε διότι ούτοι α- 
ντετίθεντο εἰς το πραξικόπημα είτε διά 
παραπλάνησιν είτε και δι’ αμφοτέρους 
τους ως άνω λόγους. 

Προκύπτει εκ της διαδικασίας και του 
αποτελέσματος της συσκέψεως της 1335 
Ιουλίου ότι αύτη εις ουδέν άλλον απέ- 
βλεπε, παρά εις την συσκότισιν και την 
παραπλάνησιν τόσον των συμμετεχόντων 
εις αυτήν όσον και γενικώτερον επί του 
σχεδιαζόµενου πραξικοπήματος». 


Τόσο ο δικτάτορας Δ. Ιωαννίδης όσο και 
ο Πρωθυπουργός της Χούντας Αδαμάντιος 
Ανδρουτσόπουλος ανέφεραν ότιη διάπρα- 
ξικοπήµατος απομάκρυνση του Μακαρίου 
είχε καταστεί αναγκαία και επιβεβλημένη 
λόγω της απὀφασής του να μειώσει τη θη- 
τεία στην ΕΦ και κατ’ επέκταση τη δύναμή 
της καινα απομακρύνειτους Έλληνες αξιω- 
ματικούς. Όμως όλα τα στοιχεία παραπέ- 
µπουν στο ότι η απόφαση για την 
πραξικοπηµατική ανατροπή του Αρχιεπι- 
σκόπου Μακαρίου είχεληφθεί πολύ ενωρί- 
τερα, σε χρόνο που ο Αρχιεπίσκοπος δεν 
είχε εκδηλώσειτις προθέσεις τουγιατην ΕΦ. 
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ἩΗ εκδήλωση του πραξικοπήματος 


Η εκδήλωσητης πραξικοπηµατικής ανα- 
τροπής του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου δεν 
ήταν ένα στιγµιαίο γεγονός. Ἠταν το απο- 
κορύφωματης συνωµοτικής δραστηριότη- 
τας η οποία εκπορευόταν από διάφορους 
κύκλους στην Αθήνα και στόχευε στην εν- 
δονατοϊκή επίλυση του Κυπριακού. Ο αρ- 
χικός προσδιορισμός αυτών των ενεργειών 
τοποθετείται στοιο6». Στη συνέχεια, µετην 
ανάληψη της εξουσίας στην Ελλάδα απότη 
Χούντα, προσλαμβάνει πλέον επιθετική 
µορφή και µετην καθοδήγησήτης σχεδιά- 
ζονται απόπειρες δολοφονίαςτου Αρχιεπι- 
σκόπου Μακαρίου, αλλά και διενέργειας 
πραξικοπήματος. 

Το Μάρτιο του 1970 υπήρξε το σχέδιο 
ΕΡΜΗΣ, το οποίο θα εφαρμοζόταν µετά τη 
δολοφονίατου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. 
Έγινε ήδη αναφορά στο κεφάλαιο για τη 
δολοφονική απόπειρα της δ'ς Μαρτίου 
1970. 

Για το µαταιωθέν πραξικόπηµα του Φε- 
βρουαρίου του ιο72 έγινε ήδη εκτενής ανα- 
φορά πιο πάνω. 

Τον Ιούλιο του 1ο73 ΟΓ. Γρίβας εκπόνησε 
εκ µέρους της ΕΟΚΑ Β΄ σχέδιο πραξικοπή- 
µατος µε την κωδική ονομασία ΝΙΚΗ, το 
οποίο, όπως ανέφερε, θα μπορούσε να 
υλοποιηθεί πριν απότις 20 Ιουλίου 1ο72. Τη 
γνησιότητα του σχεδίου επιβεβαίωσε στην 
κατάθεσή του στην επιτροπή ο Σταύρος 
Σταύρου-Σύρος (κατάθεση ι7.6.2009, σελ. 
126-127), ο οποίος µαζί µετο Γ. Καρούσο 
ήταν οι δύο στους οποίους κοινοποιήθηκε 
για έκφραση απόψεων. Τελικά, για άγνω- 
στους λόγους το σχέδιο ΝΙΚΗ δεν εφαρμµό- 
σθηκε. 

Συνεπείατης κρίσης στις σχέσειςτης Α- 
θήνας µε το Γ. Γρίβα και την ΕΟΚΑ Β’, το 
Φθινόπωρο του 1973 παρατηρήθηκε ση- 
µαντική βελτίωση των σχέσεων Αθηνών- 
Λευκωσίας. Σε ένδειξη ανταπόκρισης ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος επισκέφθηκε 
την Αθήνα το Νοέμβριο του 1ο73 και είχε 
συνάντηση και συνομιλίες µετον Πρωθυ- 


πουργό Σπύρο Μαρκεζίνη. 

Η αλλαγή στάσηςτου Γ. Παπαδόπουλου 
Φαίνεται να µην ήταν άσχετη και µε την 
απόφαση ανατροπής του από το σκληρό 
πυρήνα της Χούντας, επικεφαλής του ο- 
ποίου ήταν ο Δ. Ιωαννίδης, ο οποίος και 
ανέλαβε ως νέος παρασκηνιακός αρχηγός. 

Όπως προκύπτει απὀ την απαντητική 
επιστολή προςτο Π Γρίβα, η οποία ελήφθη 
στις 3 Νοεμβρίου 1973, ο Δ. Ιωαννίδης α- 
φήνει κατά τρόπο σαφή τον υπαινιγµό για 
τη σχεδιαζόμενη αλλαγή αναφέροντας χα- 
ρακτηριστικά: 

«Προχθές συναντήθην εκ νέου µε ΟΤΟΣΟΛ 
µου είπε ότι έλαβε σηµείωµά σας και ότι 
σύντομα θα έχετε ό,τι θέλετε [...]. Ελπίζω να 
αντιληφθήτε τα όσα διά των γραμμών 
αυτών θέλω να σας διαβιβάσω. 

Ελπίζω σύντομα, έως 1ο Νοεμβρίου και εκ 
νέου µετά 2 Δεκεμβρίου, να ενισχυθούµε ση- 
µαντικά». 

Σημειώνεται ὀτιτόσο η επιστολή Γ. Γρίβα 
προς το Δ. Ιωαννίδη ημερομηνίας 2115 
Οκτωβρίου 1973 όσο και η απαντητική 
προς το Γ. Γρίβα κατατέθηκαν στην επι- 
τροπή απότο Σπύρο Παπαγεωργίου. 

Σε έκθεση την οποία συνέταξεο Π. Αρα- 
πάκης µε ημερομηνία 17 Απριλίου ιο75 
προς τον Πρωθυπουργό Κ. Καραμανλή 
αναφέρεται σχετικά: 

«Μόνη σχετική συζήτησίς µου µετά του 
ταξιάρχου Ιωαννίδη εις όλως ανύποπτον 
χρόνο ήτο κατά την επίσκεψιν τούτου εις το 
γραφείον µου προ ενός µηνός εκ των γεγο- 
γότων της 251 Νοεμβρίου, ότε μοι είπεν ότι 
οι Αμερικανοίτού συνέστησαν να ανατρέψει 
τον Γεώργιον Παπαδόπουλον, αλλ’ ούτος δεν 
το έπραξεν». 

Στις 5.00 η ώρα το πρωίτης 15" Ιουλίου 
ο αρχηγός του πραξικοπήματος ταξίαρχος 
Μ. Γεωργίτσης, ο οποίος αντικαθιστούσε 
τον αρχηγό του ΓΕΕΦ Γ. Ντενίση, ο οποίος 
απουσίασε στην Αθήνα για τη γνωστή σύ- 
σκεψη, είχε μεταβεί στο στρατόπεδο της 
ΕΛΔΥΚ, για να συντονίσει την επιχείρηση. Το 
αρχηγείο για την εκτέλεση του πραξικοπή- 
µατος είχε εγκατασταθεί στο συγκεκριµένο 
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χώρο για λόγους ασφάλειας. Η επιτυχία 
του εγχειρήματος δεν ήταν δεδομένη καιτο 
ΓΕΕΦ, το οποίο συστεγαζόταν µε το Αρχη- 
γείο Αστυνομίας και γειτνίαζε µε το στρα- 
τόπεδο του Εφεδρικού Σώματος, δεν 
πρόσφερετην απαιτούμενη ασφάλεια. Στη 
σύσκεψη στην αίθουσα επιχειρήσεων της 
ΕΛΔΥΚ παρευρίσκονταν μεταξύ άλλων ο 
υποδιοικητής της ΕΛΔΥΚ αντισυνταγµα- 
τάρχης Κ. Παπαγιάννης (ο διοικητής βρι- 
σκόταν στην Αθήνα), ο συνταγματάρχης 
Σωτήριος Λιανάς, οοποίος προοριζόταννα 
αναλάβειτη διοίκηση της ΠΠ ΑΤΔ. Στην κα- 
τἀάθεσή του ο Μ. Γεωργίτσης ανέφερε χα- 
ρακτηριστικά: 

«Στις 15/7 ήμουνα στην ΕΛΔΥΚ και όχι στο 
ΓΕΕΦ, γιατί, αν πηγαίναµε όλοι εκεί, θα δηµι- 
ουργούσαµε υπόνοιες, δεν υπήρχαν δε και 
µέσα επικοινωνιών, αλλά ούτε και ασφάλεια. 
Ώταν µια μονοκατοικία και έτσι και µια χειρο- 
βομβίδα να έριχναν θα µας σκότωναν όλους». 

Ο Μ. Γεωργίτσης μετακινήθηκε στο ΓΕΕΦ 
γύρω στις 4.39 το απὀγευµα, όπως ανέ- 
φερε στην κατάθεσή του, µετά την κατά- 
ληψη του Αρχηγείου Αστυνομίας, του 
στρατοπέδουτου Εφεδρικού Σώματος και 
την επικράτηση του πραξικοπήματος. 

Άλλοι ανώτεροι αξιωματικοίτης ΕΦ είχαν 
µεταβεί στο ΓΕΕφ στις 5.30 π.µ. περίπου και 
συμμετείχαν σε σύσκεψη που εἴχεπραγμα- 
τοποιηθεί στην αίθουσα επιχειρήσεων. 

Στο ΓΕΕΦ βρίσκονταν ακόµα στρατιώτες 
που υπηρετούσαν στο 2’ ΕΓ, καθώς και οι 
οδηγοί των επιτελών. Σε κάποια στιγµή 
εξοπλίσθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν για 
την κατάληψη της πτέρυγας της Αστυνο- 
µικής Δύναμης υπό τις διαταγές Ελλαδι- 
τών αξιωματικών. 

Στις δ.Ι7 το πρωί µε σήµα του προς το 
Γραφείο του Αρχηγού Ενόπλων Δυνάμεων 
(ΑΕΔ) και µε χαρακτηρισμό «Άκρως Απόρ- 
ρητον (ΕΧ) και Αστραπιαίο», ο Μ. Γεωργί- 
τσης ενηµέρωνετην Αθήνα για την έναρξη 
του πραξικοπήματος. 

Στις δ.20 π.μ. τα άρματα µάχης, τατεθω- 
ρακισμµένα και οι καταδροµείς εφορμού- 
σαν εναντίον του Προεδρικού αρχικά από 


την είσοδο και στη συνέχεια απότην έξοδο, 
που βρίσκονται στην ανατολική πλευρά 
επίτης λεωφόρου Δημοσθένη Σεβέρη. 

Την ίδια στιγµή εκδηλώνονταν και οἱ επι- 
θέσεις εναντίον του Αρχηγείου Αστυνο- 
µίας, του στρατοπέδουτου Εφεδρικού και 
του ΡΙΚ, καθώς καιτου Διεθνούς Αεροδρο- 
µίου Λευκωσίας. 

Γιατην πραγματοποίηση του πραξικοπή- 
µατος χρησιμοποιήθηκαν οι παρακάτω µο- 
νάδες: 

Η 311 ΜΚ, που κινήθηκε από την περιοχή 
Αθαλάσσας όπου είχε στρατωνισθεί. Ένα 
τµήµα της έλαβε µέρος στην κατάληψη 
του Προεδρικού Μεγάρου. Σε σηµείο της 
διαδρομής προστέθηκαν στη δύναμή της 
αντιαεροπορικά πολυβόλα (τετράκαννα) 
και πυροβόλα (Μποφώρ) της ιο5 ΜΕΑ/ΑΠ 
(κατάθεση Γιώργου Καλογήρου, 27.8. 
20090, σελ. 11-12). 

Ένα δεὐτεροτµήµατης 313: ΜΚ, που χρη- 
σιµοποιήθηκεγιατην κατάληψη του στρα- 
τοπέδου του Εφεδρικού Σώματος. Την 
ενέργεια υποστήριξαν αρχικά τεθωρακι- 
σµένα οχήματα (Μαπιοπ Ηαττίπρίοπ) της 
211 ΕΑΝ και στη συνέχεια τεθωρακισμένα 
οχήματα (ΒΤΕ) του 286 ΜΤΠ. 

Η 32ᾳ ΜΚ, η οποία στάθµευε στον Άγιο 
Χρυσόστομο. Το Σάββατο 13 Ιουλίου 1ο74 
μετακινήθηκε στο στρατόπεδοτης 315 ΜΚ 
στην Τύμπου. ὧτο χώρο αυτό έγινε ανα- 
διοργάνωση της μοίρας και σχηµατίσθη- 
καν διµοιρίες από άτοµα που προέρχονταν 
από διαφορετικούς λόχους. 

Η ενέργεια αναδιοργάνωσης των διµοι- 
ριών πιθανόν να αποσκοπούσε αφενός στον 
αποκλεισμό των φιλομακαριακών στοιχείων 
καιαφετέρου, κατάτη διενέργειατης επιχεί- 
ρησης του πραξικοπήματος, στο να απο- 
τραπεί τυχόν στάση ή και οργανωμένη 
αντίδραση, γιατί ακριβώς τα νέα τμήματα 
αποτελούντο από οπλίτες εν πολλοίς ἁ- 
γνωστους μεταξύτους. Παρόμοια ενέργεια 
παρατηρήθηκε και στις µονάδες της 2315 
ΕΜΑ και της 215 ΕΑΝ για αντικατάσταση 
των µελών των πληρωμάτων και αλλαγής 
της σὐνθεσήςτους. 
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Το πρωί της 15!ς Ιουλίου µετά την ανα- 
Φοράτης µοίρας οι στρατιώτες µετον ατο- 
µικότους οπλισμό, µεπυρομαχικά και από 
δύοχειροβομβίδες πουτους παραχωρήθη- 
καν εκείνη τη στιγµή επιβιβάσθηκαν στα 
Φορτηγά και κινήθηκαν προς τη Λευκω- 
σία. Στο χώρο του ΒΜΗ επιβιβάσθηκαν σε 
τεθωρακισμένα οχήματα. Ένα τµήµα κινή- 
θηκε προς το Προεδρικό Μέγαρο, για να 
λάβει µέρος στην επιχείρηση κατάληψής 
του. 

Η 331 ΜΚ, η οποία το Σάββατο το πρωί 
της 131 Ιουλίου 1974 μετακινήθηκε από το 
Μπέλλαπαϊς στην Αθαλάσσα, αφού προ- 
ηγήθηκε αναδιοργάνωση των διµοιριών, για 
τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω. 
Το πρωί της 1515 Ιουλίου κινήθηκε προς το 
στρατόπεδοτου Εφεδρικού καιτο ΡΙΚ. 

Το 286 ΜΤΠ, το οποίο είχετεθεί υπό τη 
διοίκηση της ΕΛΔΥΚ. Τεθωρακισμένα οχή- 
µατα του τάγματος έλαβαν µέρος στις επι- 
χειρήσεις κατάληψης του αεροδρομίου 
Λευκωσίας, των Κεντρικών Φυλακών, του 
στρατοπέδουτου Εφεδρικού Σώματος, κα- 
θώς και υποστήριξης της επιχείρησης κα- 
τάληψης της Αρχιεπισκοπής το απόγευμα 
προς βράδυτης 15!" Ἰουλίου. Μετάτηνεπι- 
κράτηση του πραξικοπήματος το τάγμα 
χρησιμοποιήθηκε για την τήρηση της 
τάξης στη Λευκωσία. 

Η 231 ΕΜΑ και η 211 ΕΑΝ, που έλαβαν 
µέρος στην κατάληψη του Προεδρικού 
Μεγάρου καιτης Αρχιεπισκοπής. 

Τα κεντρικάγραφείατης ΑΤΗΚ κατέλαβε 
δύναμη της Ναυτικής Διοίκησης µε υπο- 
στήριξη τεθωρακισμένων. Της επιχείρησης 
είχε ηγηθεί ο Ε. Ζήδρος, ταγματάρχης Δια- 
βιβάσεων. 

Τμήματα της ΕΛΔΥΚ συμμετείχαν στην 
επιχείρηση κατάληψης του αεροδρομίου 
Λευκωσίας και των Κεντρικών Φυλακών. 

Η επιχείρηση κατάληψης του Προεδρι- 
κού Μεγάρου διήρκεσε περίπου μιάμιση 
ώρα. Τα αποτελέσµατα της επίθεσης ήσαν 
τα εξής: 

5». Ολοκληρωτική καταστροφή του Προ- 
εδρικού Μεγάρου. 


» Δεκαπέντε (15) περίπου εθνοφρουροί 
και αστυνομικοί νεκροί. 

». Ο συνολικός αριθµός των νεκρών κατά 
το πραξικόπημα ήταν 4ι στρατιωτικοί (5 
Ελλαδίτες και 36 εθνοφρουροί) και 4 
αντιστασιακοί (22 µέλητου Εφεδρικού), 
καθώς και1ό πολίτες θύματατου πραξι- 
κοπήµατος. 

». Άγνωστος αριθµός εθνοφρουρών και 
αστυνομικών τραυματιών. 


Την όλη επιχείρηση κατάληψης του Προ- 
εδρικού σχεδίασε και διηύθυνεο Κ. Κομπό- 
κης, διοικητής των Δυνάμεων Καταδρομών. 
Επικεφαλής των Δυνάμεων Καταδρομών 
ήταν ο ταγματάρχης Ν. Δαμασκηνός και 
των αρμάτων-τεθωρακισμένων ο επίλαρ- 
χος ΠΠ. Κορκόντζελος, διοικητής της 2135 
ΕΑΝ. 

Το απόγευμα της 151 Ιουλίου άρματα 
µάχης της 221 ΕΜΑ µε επικεφαλής το διοι- 
κητή αντισυνταγµατάρχη Γρ. Δαμπρινό, µε 
την υποστήριξη τμημάτων της 215 ΕΑΝ, 
επιτέθηκαν και κατέλαβαν την Αρχιεπι- 
σκοπή. Πριν από την κατάληψη προηγή- 
θηκε κανονιοβολισµός (άρματα της 2215 
ΕΜΑ και στοιχεία ΠΑΟ το6 χιλιοστών του 
120 ΛΒΟ), µε αποτέλεσµατο κτίριονα υπο- 
στεί σοβαρές ζημιές. 

Απότις Μοίρες Πυροβολικού (ιο5 ΜΕΑ/ 
ΑΠ, 185 ΜΠΠ) οι οποίες έδρευαν σε στρα- 
τόπεδα στην περιοχή Αθαλάσσας έλαβαν 
µέρος µε αντιαεροπορικά στοιχεία στην 
επίθεση κατάληψης του στρατοπέδου του 
Εφεδρικού, ενώ παρευρίσκοντο χωρίς ε- 
µπλοκή στην επίθεση εναντίον του Προ- 
εδρικού Μεγάρου. 

Για την κατάληψη του Προεδρικού χρη- 
σιµοποιήθηκαν και στοιχεία ΠΑΟ 1Ο6 χιλιο- 
στών του 120 ΛΒΟ. 

Τέλος, τμήματα της ΕΛΔΥΚ συμμετείχαν 
στην κατάληψη του αεροδρομίου Λευκω- 
σίας καιτων Κεντρικών Φυλακών. Η ενέρ- 
γεια αυτή κρίνεται ως πιστοποίηση της 
επίσηµης εμπλοκής της Ἑλλάδας στην 
πραξικοπηµατική ανατροπή του Αρχιεπι- 
σκόπου Μακαρίου και της παράνομης 
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επέµβασηςτης ελληνικής Χούντας γιατην 
κατάλυσητης συνταγματικής τάξης, γεγο- 
νός το οποίο εκμεταλλεύτηκε η Τουρκία, 
για να εισβάλει μερικές µέρες αργότερα. 

Κατά τη διάρκεια του πραξικοπήματος 
το ΓΕΕΦ ανέφερε ότι φονεύθηκαν 32 αξιω- 
µατικοί, υπαξιωµατικοί και οπλίτες της ΕΦ 
και τραυµατίσθηκαν 113. 

Την εκδήλωση του πραξικοπήματος, 
σύμφωνα µεαναφοράτου Π. Αραπάκη, δι- 
ηύθυναν από ειδική αίθουσα στο ΓΕΣ οιτα- 
ξίαρχοι Δ. Ιωαννίδης και Α. Κονδύλης. 

Όπως κατέθεσε στην επιτροπή ο τέως 
Πρόεδρος Τάσσος Παπαδόπουλος, µερι- 
κές µέρες µετά την εκδήλωση του πραξι- 
κοπήµατος ο τότε ταγματάρχης της ΕΦ 
Τάσος Μάρκου τον είχε επισκεφθεί καιτου 
είχε αποκαλύψει ότι είχε προχωρήσει στην 
εκπόνηση σχεδίου ανατροπής της πραξι- 
κοπηµατικής κυβέρνησης. Το σχέδιο δεν 
τέθηκε σε εφαρμογή πιθανόν λόγω της 
τουρκικής εισβολής (κατάθεση Χαράλαμ- 
που Λόττα, 11.1.20090, σελ. 23). 


Η φυγή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 


Περίπου είκοσι (290) λεπτά µετά την εκ- 
δήλωση της επίθεσης εναντίον του Προ- 
εδρικού και της συνειδητοποίησης της 
κατάστασης, ο Πρόεδρος Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος µε προτροπή των συνεργατών 
του εγκατέλειψε το Προεδρικό Μέγαρο 
από τη δυτική πλευρά. Συνοδευόµενος 
από άνδρες της προεδρικής Φρουράς κινή- 
θηκε προς την οδό Προδρόμου διά µέσου 
της κοίτης του παρακείµενου ποταμού. Επί 
της Προδρόμου σταμάτησαν διερχόµενο 
αυτοκίνητο και σε αυτό επιβιβάσθηκαν ο 
Αρχιεπίσκοπος και οι συνοδοίτου Ν. Θρα- 
συβούλου, Α. Ποταμάρης και Α. Νεοφύ- 
του. Το αυτοκίνητο κινήθηκε δυτικά µε 
κατεύθυνση το Μετόχι Κύκκου. Όμως σε 
µερικές εκατοντάδες µέτρα ακινητοποι- 
ήθηκε λόγω έλλειψης καυσίμων. Ο Αρχιεπί- 
σκοπος καιη συνοδείατου, αφού διήνυσαν 
µερικές δεκάδες µέτρα πεζοί, επιβιβάσθη- 


καν σε αναπηρικό αυτοκίνητο. Σε µικρή 
απόσταση από το Μετόχιτου Κύκκου συ- 
ναντήθηκαν µε το Ν. Παστελλόπουλο, 
αξιωµατικότου Εφεδρικού, ο οποίος προ- 
στέθηκε στη συνοδεία µε δεύτερο αυτοκί- 
νητο και στη συνέχεια κινήθηκαν προς το 
χωριό Κλήρου. 
Στην Κλήρου, αφού πραγματοποίησαν 
ολιγόλεπτη στάση στο σπίτι του Νεοκλή 
Μαλέκου, επιβιβάσθηκαν σεάλλο αυτοκί- 
νητο και κινήθηκαν προς το µοναστήριτου 
Κύκκου (11.30 π.μ.) και από εκεί κατέληξαν 
στην Πάφο (4. μ.μ.), όπου το απόγευμα 
(5.3ο μ.μ.) ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος εκ- 
Φώνησετογνωστό λόγο απότον Ελεύθερο 
Ραδιοφωνικό Σταθµό Πάφου (Παράρτημα 
ΧΙ). 
Η επιτροπή προσπάθησε να διερευνήσει 
δύο εκδοχές αναφορικά µετη διαφυγήτου 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου από το Προ- 
εδρικό Μέγαρο, κατά τη διάρκεια της επί- 
θεσης των μονάδων της ΕΦ στις 15 Ιουλίου 
1974, οιοποίες υποστηρίζονται από διάφο- 
ρους κύκλους. 
Η πρώτη εκδοχή αναφέρει ότιο Αρχιεπί- 
σκοπος δε βρισκόταν στο Προεδρικό Μέ- 
γαρο κατά τη στιγµή της εκδήλωσης της 
επίθεσης, αλλά βρισκόταν στο Τρόοδος. 
Προς ενίσχυση αυτής της εκδοχής, γίνεται 
ακόµα επίκληση του γεγονότος ότι κανέ- 
νας δεν είδετα παιδιά απότην Αίγυπτοπου 
Φέρεται να τον είχαν επισκεφθεί εκείνο το 
πρω(. 
Οι αναφορές: 

όλων των συνεργατών του Αρχιεπισκό- 
που, καθώς και μελώντης Φρουράς του 
που προσήλθαν και κατέθεσαν στην επι- 
τροπή, 

του λοχαγού του Εφεδρικού Τ. Τσαγ- 
γάρη, που τη στιγµή της διαφυγής Ολο- 
κλήρωσετην επιχείρηση κατάληψης του 
στρατοπέδου του οὐ ΤΣ, που γειτνιάζει 
µετο Προεδρικό απότη δυτική πλευρά, 
του οδηγούτου αυτοκινήτου που σταµά- 
τησε στην οδό Προδρόμου, για να επιβι- 
βασθεί ο Αρχιεπίσκοπος και η συνοδεία 
του, 
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5» του στρατιώτη της 22] ΕΜΑ ο οποίος 
ανέφερε ότι, μόλις ο Αρχιεπίσκοπος και 
η συνοδείατου διήλθαν απότην περιοχή 
του στρατοπέδου της µονάδας στην 
Κοκκινοτριµιθιά, ενημερώθηκε ο διοι- 
κητής και αµέσως δόθηκε η διαταγή κι- 
νητοποίησης των αρμάτων, 

Στου ανθυπολοχαγού Σωτήρη Καϊττάνη 
(κατάθεση 11.8.2010, σελ. 46) και του 
καταδροµέα της 323 ΜΚ Θέμη Θεοδο- 
σίου (Σκίτσου), οι οποίοι έλαβαν µέρος 
στην επίθεση εναντίον του Προεδρικού 
και επιβεβαιώνουν ότι είδαν τα παιδιά 
και τους συνοδούς µετά την ολοκλή- 
ρωση της µάχης, καθώς και 

Στου επικεφαλής των τμημάτων κατάλη- 
Ψης του Προεδρικού Κ. Κομπόκη στην 
κατάθεσή του στη Βουλή των Ελλήνων 

διαψεύδουν την παραπάνω εκδοχή καιεπι- 
βεβαιώνουν ακριβώς το αντίθετο. 


Η δεύτερη εκδοχή αναφέρει ότι σκόπιμα 
αφέθηκε αφύλακτη η δυτική πλευρά του 
Προεδρικού Μεγάρου, για να µπορέσεινα 
διαφύγει ο Μακάριος. Ωστόσο: 

.. η σφοδρότητα µε την οποία εκδηλώ- 
θηκε η επίθεση εναντίον του Προεδρι- 
κού Μεγάρου, 

5». πώρα εκδήλωσηςτου πραξικοπήματος, 
για να είναι σίγουροι οι επικεφαλής του 
πραξικοπήματος ότι ο Αρχιεπίσκοπος 
θα βρίσκεται στογραφείο του στο Προ- 
εδρικό, 

» το γεγονός ότι ο Αρχιεπίσκοπος αναχώ- 
ρησε απὀτογραφείοτου αµέσως µετην εκ- 
δήλωσητου πραξικοπήματος, καθώς και 

» ηάφιξη των αρμάτων στη δυτική πλευ- 
ρά µερικά λεπτά µετάτην επιβίβαση του 
Αρχιεπισκόπου σε αυτοκίνητο και την 
αναχώρησήτου 

δε συνηγορούν υπέρτης αποδοχής της πα- 

ραπάνω εκδοχής. 


Εξάλλου, η οδηγία που είχαν οι Γεωργί- 
τσης και Κοµπόκης απότους Ιωαννίδη και 
Μπονάνο ήταν να τους παραδοθεί ο Μα- 
κάριος ζωντανός ή νεκρός. Ο Γεωργίτσης 


στην κατάθεσήτου στη Βουλήτων Ελλήνων 
(Φάκελος Κύπρου - Τα Απόρρητα Ντοκου- 
µέντα, έκδοση «Ελευθεροτυπία» Αθηνών, 
Ιούλιος 20190, σελ. 38-39, 5ο) ανέφερε σχε- 
τικά: «Αν σκοτωνόταν ο Μακάριος κατάτην 
εμπλοκή δεν θα υπήρχεθέµα. Εάν συνελαμ- 
βάνετο, θα στέλναµε αεροπλάνο, για να τον 
μεταφέρουν στην Αθήνα». 

Σε ερώτηση µάλιστα του βουλευτή Πα- 
παστεφανάκη αν είχε αποδεχθεί και το 
φόνο, και τη δολοφονία του Μακαρίου, 
απάντησε: «Κατόπιν εντολής του ΑΕΔ, ΝΑΙ» 
(Φάκελος Κύπρου - Τα Απόρρητα Ντοκου- 
µέντα, έκδοση «Ελευθεροτυπία» Αθηνών, 
Ιούλιος 2019, σελ. 38). 

Τέλος, στην απάντησή του προς ερώ- 
τησητου κ. Μπλέτσα ανέφερε: «Εγώ µετα- 
βίβασα την εντολή όπως ακριβώς την είχε 
διατυπώσει ο κ. Μπονάνος. Είπα δηλαδή 
στον Κομπόκη, που άλλωστε ήταν παρών 
και αυτός στη σύσκεψη, ᾿σκοτώστε τον ή 
πιάστε τον’». 

Ο Τρ. Μπονάνος στην κατάθεσήτου (16, 
17.12.1986) ανέφερε σχετικά µε την τύχη 
του Μακαρίου ότι «δεν εδόθη εντολή να 
σκοτωθεί, αλλά δεν αποκλειόταν να φονευ- 
θε», από τη στιγµή κατά την οποία «η ενέρ- 
γεια ήταν σχεδόν πολεμική» (Φάκελος 
Κύπρου - Τα Απόρρητα Ντοκουμέντα, έκ- 
δοση «Ελευθεροτυπία» Αθηνών, Ιούλιος 
2010, σελ. 56). 

Στη δική του κατάθεση ο Κ. Κοµπόκης 
(ο.7.ιοδ6, σελ. 135) ανέφερε ότι έδωσε την 
εξής εντολή στον επικεφαλής τωντεθωρα- 
κισµένων Π. Κορκόντζελο: «Στην περί- 
πτωση που προβληθεί αντίσταση, όταν θα 
καταληφθείτο Προεδρικό Μέγαρο, εφόσον 
ο Μακάριος είναι ζωντανός, πάλι θα µου 
αναφέρεις να χειρισθώ εγώ το θέµα προσω- 
πικά». 

Επιπλέον, κατέθεσε ότι κατ’ ιδίαν ο Ιωαν- 
νίδης τού είπε να εξασφαλίσει τη ζωή του 
Μακαρίου, αλλά καιτη Φυγή του από την 
Κύπρο. Τον παρακάλεσε µάλιστα η οδηγία 
αυτή να παραμείνει μυστική, γιατί, αν µα- 
θευτεί, ο κόσμος που τον περιβάλλει θα 
τον καθαιρέσει (Φάκελος Κύπρου - Τα 
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Απόρρητα Ντοκουμέντα, έκδοση «Ελευθε- 
ροτυπία» Αθηνών, Ιούλιος 2910, σελ. 54). 

Τέλος, είναι γνωστή η τηλεφωνική επι- 
κοινωνία ἸΙωαννίδη-Σαμψών κατά την 
οποία ο πρώτος ζήτησε «την κεφαλή του 
Μούσκου» και μάλιστα να του τη µεταφέ- 
ρει ο ίδιος ο Σαμψών. 

Η ασφαλής διαφυγήτου Μακαρίου έγινε 
κατορθωτή λόγω απρόβλεπτων γεγονότων 
και συγκεκριµένα λόγω: 

Στης καθυστερηµένης άφιξης των αρµά- 
των τα οποία είχαν αποστολή να καλύ- 
ψουντη δυτική πλευράτου Προεδρικού, 
λόγω εµπλοκής σε ολιγόλεπτη µάχη στο 
Μετόχιτου Κύκκου µεάνδρεςτου Εφε- 
δρικού που στάθµευαν εκεί, 

της επίθεσης τμήματος του Εφεδρικού 
Σώματος µε επικεφαλής το λοχαγό Τ. 
Τσαγγάρη, το οποίο κατέλαβε µε ταχύ- 
τητα το στρατόπεδο του ο)" ΤΣ και δεν 
επέτρεψε στις επιτιθέµενες δυνάµεις 
των καταδροµών να κινηθούν και να 
αποκλείσουν το Προεδρικό και από τη 
βορειοδυτική πλευρά, 

της απουσίας συγχρονισμού εκδήλωσης 
της επίθεσης απότις δυνάµεις που είχαν 
εντολή να επιτεθούν εναντίον του Προ- 
εδρικού Μεγάρου. 


Επιπλέον, Φαίνεται ότι η ταυτόχρονη 
ανάπτυξη πεζοπόρων τμημάτων µετη συ- 
νοδεία τεθωρακισμένων και αρμάτων από 
τη δυτική πλευρά, καθώς και τµήµατος 
της νότιας πλευράς δεν μπορούσεναπραγ- 
µατοποιηθεί μεταχύτητα λόγωτης µορφο- 
λογίαςτου εδάφους. Θα μπορούσενα γίνει 
εύκολα αντιληπτή και να αποτύχει ο αιφ- 
νιδιασµός. Ακόμα υπήρχε σοβαρός κίνδυ- 
νος τα τµήµατα αυτά να βληθούν από τις 
βολές των αρμάτων που εισέβαλαν στο 
Προεδρικό απότη βορειοανατολική πλευ- 
ρά. Γι αυτό και την περιμετρική Φύλαξη 
ανέλαβαν τα άρµατα µάχης. Επιπλέον, οι 
δυνάµεις που θα επετίθεντο από τη νότια 
κατεύθυνση υπήρχε κίνδυνος να δεχθούν 
επίθεση απότα µέλητης Αστυνομικής Δύ- 
ναµης και του Εφεδρικού που στάθµευαν 


στην Αστυνομική Σχολή, η οποία βρισκό- 
ταν στη νοτιοανατολική πλευράτου Προ- 
εδρικού Μεγάρου. 

Στη δικήτου εκδοχή, όπως αυτή έχει κα- 
τατεθεί στη Βουλή των Ἑλλήνων (2.7. 
1986), ο Γεωργίτσης αναφέρει: «Όπως ήταν 
το Προεδρικό Μέγαρο, ήταν ένα στρατό- 
πεδο που το είχε καταλάβει το επικουρικό 
σώμα. Από κει βγήκε έξω, πήρε ένα Ιδιωτικό 
όχημα και έφυγε. Δεν είχαµε κλείσει εκείνη 
τη διέξοδο, γιατί δεν υπήρχαν δυνάμεις» 
(Φάκελος Κύπρου - Τα Απόρρητα Ντοκου- 
µέντα, έκδοση «Ελευθεροτυπία» Αθηνών, 
Ιούλιος 2019, σελ. 5ο). 

Τέλος, απότις καταθέσεις δε φαίνεταινα 
υπήρχε στο Προεδρικό Μέγαρο υπόγειος 
έξοδος διαφυγής, την οποία να χρησιµο- 
ποίησε ο Αρχιεπίσκοπος, όπως κατά και- 
ρούς είχε υποστηριχθεί. Εξάλλου, µια 
τέτοια έξοδος διαφυγής θα ήταν εὐκολονα 
εντοπισθεί. 

Το απόγευµατης 16: Ιουλίου ο Αρχιεπίσκο- 
πος Μακάριος μεταφέρθηκε µε ελικόπτερο 
των βρετανικών βάσεων στο Ακρωτήρι και 
από εκεί διαμέσου Μάλτας στο Λονδίνο. 
Προηγήθηκε σύσκεψη στη Μητρόπολη 
Πάφου, στην οποία έλαβαν µέρος μεταξύ 
άλλων οτότε Μητροπολίτης Χρυσόστομος 
και ο Έπαρχος Πάφου Στεφανίδης. Κατά 
τη διάρκειά της οι παρευρισκόμενοι είχαν 
παροτρύνει τον Αρχιεπίσκοπο να εγκατα- 
λείψει την Κύπρο για λόγους ασφάλειας. 
Έγινε επαφή µετο διοικητή της ειρηνευτι- 
κής δύναμης στην Πάφο και διευθετήθηκε 
η αναχώρηση µε ελικόπτερο. 

Η επιτροπή εκτιµά ότιη διαφυγή διάσω- 
σης του Αρχιεπισκόπου στο εξωτερικό 
αξιοποιήθηκε για την ολοκλήρωση των 
σχεδιασµών που οδήγησαν στην ανατροπή 
του. Με την απομάκρυνσή του από την 
Κύπρο καιτην ανάληψητης προεδρίας από 
το Ν. Σαμψών συνιστούσε συνταγματική 
εκτροπή και η Τουρκία μπορούσε να δι- 
καιολογήσει την εισβολή. Όπως επίσης 
αναφέρεται σε έγγραφο του Υπουργείου 
Εξωτερικών των ΗΠΑ, το 1964 και το 1967 
υπήρξε αποτελεσματική παρέμβαση των 
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ΗΠΑγιΙα αποτροπήτης εισβολής, γιατί στην 
Κύπρο υπήρχε ένας νόµιµος Πρόεδρος, ενώ 
το 1ο74 ένας πρόεδρος φονιάς. Ακόμα η 
συνδροµή των Βρετανών δεθα πρέπει να 
εκληφθεί απλά ως βοήθεια προς τον Αρχιε- 
πίσκοπο Μακάριο, αντίθετα θα πρέπει να 
θεωρηθεί και ως υποβοηθητική της εφαρ- 
µογής των σχεδίων διαίρεσης της Κύπρου. 

Ἠ απομάκρυνση του Μακαρίου από την 
Κύπρο επιβεβαίωνε κατά απόλυτο τρόπο 
τη συνταγματική εκτροπή που επέφερετο 
πραξικόπημα και έδινετη δικαιολογία στην 
Τουρκία για εισβολή. Ακόμα στις κρίσιµες 
συνομιλίες της Γενεύης απουσίαζε από 
αυτές. Έτσι δεν μπορούσενα αξιοποιηθεί η 
διεθνής αποδοχή της οποίας ετύγχανε για 
την αποτροπήτης εισβολής ή τουλάχιστον 
του ΑΤΤΙΛΑ Π. Στοιχείο προβληματισμού θα 
πρέπει να είναι και ο χρόνος επιστροφής 
του Αρχιεπισκόπου στην Κύπρο. Ο Κ. Κα- 
ραμανλής µετά από έντεκα (11) χρόνια αυ- 
τοεξορίας επέστρεψε στην Ελλάδα στις 24 
Ιουλίου 1ο74, ενώ ο Αρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος στις 7 Δεκεμβρίου 1974, όταν πια όλα 
είχαν ολοκληρωθεί. 


Το Εφεδρικό Σώμα 
της Αστυνομικής Δύναμης Κύπρου 


Το Εφεδρικό, όπως συνήθως αποκαλεί- 
ταιτο συγκεκριµένο τµήµατης Αστυνοµι- 
κής Δύναμης, συστάθηκε µε απόφασητης 
κυβέρνησης τον Απρίλιοτου 1ο73, µε κύρια 
αποστολή την καταστολή της παράνομης 
δραστηριότητας της ΕΟΚΑ Β’. 

Συγκροτήθηκε κατά τα πρότυπα στρα- 
τιωτικής µονάδας και στελεχώθηκε µε Κυ- 
πρίους αξιωματικούς οιοποίοι υπηρετούσαν 
στην ΕΦ και αποσπάσθηκαν σε αυτό. Επι- 
κεφαλής ήταν οταγµατάρχης (Π7) Παντε- 
λάκης Πανταζής. 

Αριθμούσεπερίτους 300-330 άνδρες, το- 
ποθετηµένους σε λόχους των 55-6ο αν- 
δρών ο καθένας. Ἠσαν εξοπλισμένοι µε 
σύγχρονα αυτόματα όπλα, καθώς και µε 
ελαφρά ατομικά αντιαρματικά. 


Στον ενάµιση χρόνο ζωής του το Εφε- 
δρικό κατέγραψε σημαντικές επιτυχίες 
στην πάταξη της παράνομης δράσης της 
ΕΟΚΑ Β’. Τις µέρες πριν απότην εκδήλωση 
του πραξικοπήματος κατά τρόπο αναίµα- 
κτο είχε ουσιαστικά συλλάβει το µεγαλύ- 
τερο µέρος της ηγεσίας της οργάνωσης. 

Μέσα απὀ τη µελέτη των γεγονότων, 
αλλά καιτων μαρτυριών η επιτροπή κατέ- 
ληξε στο συμπέρασμα ότιη ενδεχόμενη εκ- 
δήλωση πραξικοπήματος θα προερχόταν 
απότις δυνάμεις της ΕΦ και η συνεισφορά 
της ΕΟΚΑ Β΄ θα ήταν επικουρική. 

Με βάση τις εµπειρίες του Μαρτίου του 
1970 (σχέδιο ΕΡΜΗΣ) καιτου Φεβρουαρίου 
του 1972, ήταν προφανές ότι το πραξικό- 
πηµα θα διενεργείτο από τµήµατα της ΕΦ 
και όχι από την ΕΟΚΑ Β’, παρά την ύπαρξη 
σχεδίων πραξικοπήματος τα οποία η ηγε- 
σίατης οργάνωσης είχε εκπονήσει, όπωςτα 
σχέδια ΣΦΕΝΔΟΝΗ, ΑΠΟΛΛΩΝ και ΝΙΚΗ. Οι 
δυνατότητες της ΕΟΚΑ Β΄ για τη διενέργεια 
τέτοιου εγχειρήματος ήσανπεριορισµένες. 
Ἡ ΕΟΚΑ Β΄ θα μπορούσε να παράσχει επι- 
κουρική συνδρομή, αλλά σε καμιά περί- 
πτωση δε θα μπορούσε να αποτελέσει την 
κύρια δύναμη εκτέλεσης του πραξικοπή- 
ματος. 

Στη βάση αυτού του ενδεχοµένου η 
δράση του Εφεδρικού ήταν απόλυτα επιτυ- 
χής όσον αφορά την αντιμετώπιση της δρά- 
σης της ΕΟΚΑ Β’, αλλά οι επιχειρησιακοί 
σχεδιασμοί αντιμετώπισης ή και αντίδρασης 
σε ενδεχόμενη εκδήλωση πραξικοπήµατος 
από δυνάµεις της ΕΦ απουσίαζαν. Στην επι- 
τροπή δεν έχει κατατεθεί οποιοδήποτε σχέ- 
διο αντιμετώπισης πραξικοπήµατος, παρά 
τις προσπάθειες διερεύνησης αυτού του 
ενδεχοµένου. 

Επιπλέον, ο βαθµός διάβρωσης που είχε 
υποστεί το αστυνομικό σώμα δυσκόλευε 
τις επιχειρησιακές ικανότητες του Εφεδρι- 
κού και καθιστούσε προβληματική την 
άµεση και αποτελεσματική αντιμετώπιση 
του πραξικοπήματος. 

Οιδυνάµεις οι οποίες θα εχρησιμοποιούντο 
σετέτοια επιχείρηση θα ήσαν κυρίως οι κα- 
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ταδροµείς, οι Μονάδες Τεθωρακισμένων 

(286 ΜΤΠΙ) και Αρμάτων (21 ΕΑΝ, 23 ΕΜΑ). 

Αυτό επιβεβαιώνεται και από το γεγονός 

ότιτων εβδομάδων που προηγήθηκαν του 

πραξικοπήματος άνδρες του Εφεδρικού, 
καθώς και ένοπλοι και άοπλοι πολίτες, πι- 
στοί στην κυβέρνηση του Αρχιεπισκόπου 

Μακαρίου, κατά τις νυκτερινές μέχρι και 

τις πρωινές ώρες έλεγχαντις κινήσεις στην 

περίµετρο των παραπάνω στρατοπέδων. 

Απότα στοιχεία καιτις πληροφορίες που 
συγκέντρωσε η επιτροπή εκτιµά ότι από 
την πλευρά της ηγεσίας του Εφεδρικού 
Σώὠματοςττις κρίσιµες µέρες που προηγή- 
θηκαντου πραξικοπήματος δεν υπήρξεορ- 
θολογιστική αξιολόγηση της κατάστασης, 
ώστε µια σειρά απὀ ενέργειες στις οποίες 
είχε προβεί ή και είχε αποδεχθεί να µη δι- 
καιολογείται από την κρισιµότητα της κα- 
τάστασης. 

Η εκδήλωσητου πραξικοπήματος θα γι- 
γόταν, όπως είναι φυσικό, στη Λευκωσία. 
Αναμενόταν μάλιστα από µέρα σε µέρα. Τα 
χρονικά περιθώρια στένευαν λόγω της 
εξαγγελθείσης µείωσης της θητείας, της 
επικείμενης απόλυσης των στρατιωτών 
στις 20 Ιουλίου και κατ’ επέκταση της απο- 
µάκρυνσης αριθμού Ελλαδιτών αξιωματι- 
κών. Επιπλέον, η ηγεσίατης ΚΥΠ, αλλά και 
του Εφεδρικού είχαν ακριβείς πληροφο- 
ρίες για την αλλαγή πληρωμάτων στα άρ- 
µατα. Παρ’ όλα αυτά: 

». ὀχιμόνο δεν υπήρξεπρόσθετη ενίσχυση 
του Εφεδρικού, αλλά αντίθετα σηµαντι- 
κές δυνάµεις του βρίσκονταν εκτός Λευ- 
Κωσίας. Ένας λόχος βρισκόταν στην 
Αμμόχωστο-Λάρνακα και µία διµοιρία 
στη Λεμεσό, 

». στα µέσα Ιουνίου ένας λόχος του Εφε- 
δρικού είχε αποσπασθεί στην Αστυνο- 
µική Ακαδημία, για να τύχει εκπαίδευσης 
σε αστυνομικά καθήκοντα, 

». στο Προεδρικό Μέγαρο, την Αρχιεπι- 
σκοπή και άλλους κρίσιµους στόχους, 
όπως ΡΙΚ, ΑΤΗΚ, Αρχηγείο Αστυνομίας, 
δε λήφθηκαν πρόσθετα µέτρα ασφά- 
λειας, 


5». απουσίαζε κέντρο συντονισμούτωννόμι- 
µων δυνάµεων οι οποίες θα αντιδρούσαν 
σε ενδεχόμενη εκδήλωση πραξικοπήµα- 
τος, καθώς και αξιοποίησής τους κατάτην 
εκδήλωσήτου, 

5. οι καταδροµείς που υπηρετούσαν στο 
Προεδρικό Μέγαρο και λάμβαναν οδη- 
γίες από τη Διοίκηση Καταδρομών δεν 
απομακρύνθηκαν, όπως λογικά θα ανα- 
µενόταν, 

». δεν υπήρχε σχέδιο ανταπόδοσης σεπε- 
ρίπτωση αιφνιδιαστικής ενέργειας της 
ΕΟΚΑ Β΄ ήτης ΕΦ, 

» παρά το γεγονός ότι το βράδυ της ι4 35 
προς 151 Γουλίου τα στρατόπεδα της ΕΦ 
της περιοχής Λευκωσίας βρίσκονταν 
υπό παρακολούθηση, Φαίνεται ότι σε 
αυτά δεν είχε συμπεριληφθείτο στρατό- 
πεδο της ΕΛΔΥΚ, µε αποτέλεσµα να µη 
γίνει αντιληπτή η επίσκεψη σε αυτό του 
ταξίαρχου Γεωργίτση καιτου επιτελείου 
του στις 5το πρωίτης 15ης Ἰουλίου, 

» δεν κίνησε υποψίες και δεν αξιολογή- 
θηκε η παρουσία στο ΓΕΕΦ σε ασυνήθι- 
στη ώρα (5.39 το πρωί) της 15ης Ιουλίου 
των ανώτατων αξιωματικών της ΕΦ, 
παρά το γεγονός ότι στην είσοδο του 
ΓΕΕΦ υπήρχε επανδρωμένο φυλάκιοτου 
Εφεδρικού, 

». γιαλόγους ασφάλειας δεθα έπρεπενα είχε 
επιτραπεί στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριονα 
µεταβεί στην εξοχική προεδρική κατοικία 
στο Τρόοδος το Σαββατοκύριακοπριν από 
την εκδήλωση του πραξικοπήματος. Τέ- 
τοιες μετακινήσεις εξέθεταν τον Αρχιεπί- 
σκοπο σεπρόσθετους κινδύνους, αλλά και 
διασπούσαν τις ήδη μειωμένες δυνάµεις 
του Εφεδρικού. 


Φαίνεται ότι η εκτίµηση και ο σεβασμός 
προς τοπρόσωποτου Αρχιεπισκόπου επέ- 
Φεραν αδυναμία υιοθέτησης και επιβολής 
συγκεκριμένων µέτρων ασφάλειας, τα 
οποία θα έπρεπε να είχαν εφαρμµοσθεί 
χωρίς παρεκκλίσεις, ανεξάρτητα από τις 
απόψεις του Προέδρου. Σε τέτοιες περι- 
πτώσεις τον πρώτο λόγο θα έπρεπενατον 
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είχαν όσοι είχαν επιφορτισθεί µετην ασφά- 
λειατου Προέδρου και την αποτροπή του 
πραξικοπήματος. 

Φυσικά, σε καμιά περίπτωση µε τα όσα 
αναφέρθηκαν παραπάνω δεν υποβαθμίζεται 
ο ηρωισμµός τον οποίο επέδειξαν οι άνδρες 
του Εφεδρικού τόσο κατάτις επιχειρήσεις 
εναντίον της ΕΟΚΑ Β΄ όσο και κατά την εκ- 
δήλωση του πραξικοπήματος, στην υπερά- 
σπιση του Προεδρικού Μεγάρου και 
υποβοήθησητης διαφυγήςτου Αρχιεπισκό- 
που Μακαρίου, την προστασία του κατά τη 
μετάβαση από την Κλήρου στον Κύκκο και 
στη συνέχεια στην Πάφο, καθώς και στο 
στρατόπεδοτου Εφεδρικού. Όλατα σχετικά 
στοιχεία είναι κατατεθειµένα στο αρχείοτης 
επιτροπής. 


ἩΗ καταδίωξη του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου στην Πάφο 


Γεγονός άξιο αναφοράς κρίνεται και η 
απόφαση της ηγεσίας του πραξικοπήµα- 
τος (Μ. Γεωργίτσης) να σταλεί στην Πάφο 
για σύλληψη του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου και καταστολή της αντίστασης το 2δι 
ΤΠ, το οποίο έδρευε στο χωριό Διόριος, που 
βρίσκεται στο δυτικό τµήµα της επαρχίας 
Κερύνειας. 

Η ώραι.3ο π.µ. της 1635 Ιουλίου 1ο74 µε 
κατεπείγον σήµα από το ΓΕΕΦ/30 ΕΓ δό- 
θηκε η παρακάτω διαταγή: 

«Συγκροτείται απόσπασμα εκ 2δΙ ΤΠ, 1δή 
ΜΠΠ, Διμοιρίας ΠΑΟ 1οό χιλιοστών (4 στοι- 
χεία) 120 ΛΒΟ, ίλης Μάρµον (15 οχήματα), 
Λόχος 120) ΤΣ ΥΔ από 1693οο0-7-74. Ἰμήµμα 6ο 
εφέδρων ΥΔ από τούδε, Λόχος 399 από 
ύψους Σκαρίνου. Διοικητής συγκροτήματος 
συνταγματάρχης Νούσκας Μιχάλης, επιτε- 
λάρχης αντισυνταγµατάρχης Φατσέας Νικό- 
λαος, επιτελής ταγματάρχης Δελούκος 
Πέτρος. Αποστολή, Εκκαθάρισις υφισταµέ- 
γων αντιστάσεων Λεμεσού-Πάφου». 

Το 2δ8ι ΤΠ, το οποίο αποτελούσε τάγμα 
δευτέρου κύκλου εκπαίδευσης πολυβολη- 
τών. Μέχριτο ιο72 βρισκόταν στη ζώνη ευ- 


θύνης της Π ΑΤΔ, που είχεέδρατη Μόρφου, 
οπότε και μεταφέρθηκε στη ζώνη ευθύνης 
της ΠΠ ΑΤΔ, που είχε έδρα τη Λευκωσία. Το 
τάγμα είχεως επιχειρησιακή αποστολήτην 
επάνδρωση των πολυβολείων στην ακτο- 
γραµµή της Κερύνειας απὀ την περιοχή 
Κορμακίτη μέχρι καιτη Λάπηθο. 

Το απόγευµα της 15!ς Ιουλίου (3.39 μ.μ.), 
µετά την εκδήλωση του πραξικοπήματος, 
το τάγμα έλαβε διαταγή να μετακινηθεί 
στη Λευκωσία. Γιατη μετακίνησή του χρη- 
σιµοποίησε τα μεταφορικά µέσα (ρυ- 
µουλκά) της 183 ΜΠΠ, η οποία γειτνίαζε µε 
το 2581 ΤΠ. Η ενέργεια αυτή είναι προφανές 
ότι καθιστούσε την 183 ΜΠΠ από πλευράς 
επιχειρησιακής δυνατότητας αδρανή, δεδο- 
µένου ότι σεπερίπτωση έκτακτης ανάγκης 
ή συναγερμού η µονάδα θα αδυνατούσενα 
κινητοποιηθεί, τα δε πυροβόλα θα παρέµει- 
ναν ακινητοποιηµένα στο στρατόπεδο. 

Αφού το βράδυ της 15: Ιουλίου διανυ- 
κτέρευσε στη Λευκωσία, την επομένη το 
πρωί έλαβε εντολή να κατευθυνθεί στην 
Πάφο διά µέσου της οροσειράς του Τροό- 
δους. Το βράδυ της 1615 Ιουλίου κατέλυσε 
στο ΚΕΝ Πάφου, στο οποίο παρέμεινε µέ- 
χρι καιτην Παρασκευή 19 Ιουλίου το από- 
γευµα. 

Κατά την παραμονή του στην Πάφο 
εκτέλεσε διάφορες αποστολές, κυρίως 
έλεγχο της διακίνησης πολιτών µετην ε- 
πάνδρωση σημείων ελέγχου σε διάφορα 
σηµείατης πόλης. 

Η συγκεκριμένη ενέργεια, δηλαδή της 
αποστολής του 2δι ΤΠ στην Πάφο, σεσυν- 
δυασµό µε σειρά άλλων ενεργειών που θα 
αναφερθούν στη συνέχεια, δημιουργεί 
σειρά ερωτηµατικών για τις πραγματικές 
προθέσεις της ηγεσίας του πραξικοπήµα- 
τος σε Αθήνα και Λευκωσία, καθώς καιγια 
τους στόχους που αυτή είχε. 

Δεν υπάρχει η παραμικρή αμφιβολία ότι 
βασικός στόχος της ηγεσίας του πραξικο- 
πήµατος ήταν η αποδυνάµωση της αμυ- 
ντικής ικανότητας της ΕΦ στην επαρχία 
Κερύνειας, τόσο µε την απομάκρυνση δυ- 
νάµεων όσο και µετην αποφυγή αποστολής 
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ενισχύσεων, καθώς και µετην απαγόρευση 
της μετακίνησης δυνάμεων που είχαν ως 
επιχειρησιακή ζώνη την επαρχία Κερύ- 
νειας. 

Στην καταδίωξη του Μακαρίου στην 
Πάφο χρησιμοποιήθηκαν και άλλα τµή- 
µατα της ΕΦ, όπως καταδροµείς, στοιχεία 
ΠΑΟ (1ο6 χιλιοστών) του 12οού Λόχου Βα- 
ρέων Όπλων (ΔΒΟ), καθώς και η ακται- 
ωρός ΛΕΒΕΝΤΗΣ, η οποία κανονιοβόλησε 
τη Μητρόπολη Πάφου και τον Ελεύθερο 
Ραδιοφωνικό Σταθµό Πάφου, από τον 
οποίο είχε µεταδοθείτο διάγγελµατου Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου (Παράρτημα ΧΏ. 


Με νέο κατεπείγον σήµα του ΓΕΕΦ/35’ ΕΓ 
στις 16ο515-7-74 «συγκροτήθηκε στρατιω- 
τικό απόσπασμα εκ33 ΜΚ (1 λόχος), δύναµις 
εξ 1δο εφέδρων, 1δσ ΜΠΠ (δ πυροβόλα 25 
ΙΡγ..2 τετράδυµα Α/Α), 2 Α/Α πολυβόλα ιο5 
ΜΕΑ/ΑΠΙ, Διμοιρία ΠΑΟ ΙΟ6 χιλιοστών (6 στοι- 
χεία) 120 ΛΒΟ. Διοικητής αποσπάσματος ο διΟι- 
κητής της 15» ΜΠΠ, χώρος συγκροτήσεως 
μεταξύ ΓΕΕΦ και ΡΙΚ. Αποστολή κινούμενη επί 
ὁρομολογίου Λευκωσία-Αστροµερίτης-Καρβου- 
νάς- Πεδουλάς- Μονή Κύκκου-Παναγιά-ΓΠΙάφος 
να συµράλη εις εκκαθάρισιν αντιστάσεων 
Πάφου. Εκκίνησις οόοο-7-196ό». 

Σημειώνεται ότι οι δυνάµεις της ΕΦ οι 


ΣΥΓΚΡΙΓΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΤΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΠΟΥ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΕ Η ΕΘΝΙΚΗ ΦΡΟΥΡΑ 
ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΔΙΟΞΗ ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 1 ΗΜΕΡΑ 
ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΕΙΣΒΟΛΗΣ ΣΤΟ ΠΡΟΓΕΦΥΡΩΜΑ 


ΕΙΔΟΣ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΚΑΤΑΔΙΟΞΗ ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΠΡΟΓΕΦΥΡΩΜΑ 
Καταδροµείς 1λόχος ο 

Πεζικό 2 τάγματα (:) 2 τάγματα (-) 
Τεθωρακισμένα 15 Μάρµον Χάρινγκτον 4 ΒΤΚ (5ο άνδρες) 
Πυροβολικό 14 στοιχεία 25 λιβρών 12 στοιχεία 25 λιβρών 
Βαρέα Όπλα Πεζικού 10 ΠΑΟ 1ο6 χιλιοστών 12 ΠΑΟ 1οό χιλιοστών 
Άρματα Μάχης ο 8Τ-34 


οποίες είχαν σταλείγια την καταδίωξη του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου στην Πάφο 
ήσαν αριθµητικά υπέρτερες απὀ αυτές που 
είχαν σταλεί στις 2ο Ιουλίου 1ο74 για αντι- 
µετώπιση του τουρκικού προγεφυρώµατος 
στο χώροτης εισβολής. 

Ακόμα και µετάτην εκδήλωση τηςτουρ- 
κικής εισβολής ο Μ. Γεωργίτσης σε έγ- 
γραφο (ΑΦ 1οο/22/41368/ΓΕΕΦ/25ν ΕΓ/Ι/25. 
71974) που κοινοποίησε στις µονάδες της 
ΕΦ µε θέµα «Ασφάλεια» ανέφερε σχετικά: 

«Άπαντες οι οπλοφορούντες πολίται εντός 
της ΖΕ εκάστης µονάδος να αφοπλίζονται. 
Του αφοπλισμού εξαιρούνται οι ανήκοντες 
εις τας εθνικάς οργανώσεις και οι εθνικό- 
Φρονες κάτοικοι οίτινες συνεπολέµησαν µε 
τα στρατιωτικά τµήµατα και νυν υποβοη- 
θούν την ΕΦ να διατηρήση τας θέσεις της 


έναντι του εχθρού αφ’ ενός και αφ᾿ ετέρου να 
επιβάλει την τάξιν και τον νόμον εις την 
γήσον». 

Εἰναιπροφανές ότι µετο παραπάνωαπο- 
σκοπούσε στη διατήρηση των ένοπλων 
οµάδων της ΕΟΚΑ Β΄ σε επιχειρησιακή 
δράση εναντίον καιτων νομιμµόφρονων πο- 
λιτών. 

Το πόρισμα της Βουλής των Ελλήνων 
(σελ. τιϐ) αναφέρει σχετικά µετις ευθύνες 
για τον προγραμματισμό καιτην εκτέλεση 
του πραξικοπήματος: 

«Οι Ιωαννίδης, Μπονάνος, Γαλατσάνος, 
καθώς και Ανδρουτσόπουλος παρέμειναν 
αμετάπειστοι. Για όλους αυτούς πρώτος εχ- 
θρός ήταν ο Μακάριος και έπρεπε µε κάθε 
τρόπο να εζοντωθεί ή έστω να ανατραπεί. 

Έτσι όµως, αποφασίζοντας και διατάσσο- 
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ντας, ενεργούσαν µε πλήρη και σαφή γνώση 
ότι έδιναν στους Τούρκους την ευκαιρία να 
πραγματοποιήσουν τις απειλές τους και να 
δημιουργήσουν πολεμική σύρραξη µε τη 
σύμμαχο χώρα, καθώς και κατάσταση επι- 
κείµενου πολέμου µε τη δική µας χώρα. 

Και ήξεραν ακόµη όλοι αυτοί, αλλά και 
όσοι ανέλαβαν να εκτελέσουν και εξετέλε- 
σαν το πραξικόπημα ότι µε την εκτέλεση 
αυτού του εγκληματικού εγχειρήµατος θα 
προκαλούσαν αποδυνάµωση των αμυντικών 
δυνατοτήτων της συμμάχου χώρας και µε- 
γάλη βλάβη στις πολεμικές δυνάµεις αυτής 
της χώρας, όπως και της δικής µας χώρας. 

Είναι κατά συνέπεια υπεύθυνοι όλοι, γε- 
γικά όλοι όσοι αναμίχθηκαν στο πραξικό- 
πηµα είτε ως διατάκτες του (Ιωαννίδης, 
Μπονάνος, Γκιζίκης, Ανδρουτσόπουλος, [αλα- 
τσάνος κ.λπ.) είτε ως εκτελεστές του (Τεωργί- 
τσης, Κομπόκης, Κορκόντζέλος, Παπαγιάννης, 
υποδ/τής ΕΛΔΥΚ, πλοίαρχος Παπαγιάννης, 
υποπλοίαρχος Ταβλαρίδης, Παννακοδήµος, 
Κοκοράκης κ.λπ.) είτε ως συνεργοί του 
(Κοντώσης, Σκλαβενίτης, Πηλιχός, Παλαϊ- 
γης, Ματάτσης κ.λπ.) και πρέπει να λογοδο- 
τήσουν για την εγκληματική τους αυτή 
πράξη». 

Το εν λόγω απόσπασμα αφορά µόνοτους 
Ελλαδίτες αξιωματικούς και όχιτους Κυ- 
πρίους που συνέργησαν σε αυτή την πράξη. 


Ἡ ορκωμοσία του Νίκου Σαμψών 


Η αδυναμία εξεύρεσης Προέδρου για ορ- 
κωμοσία μέχρι και το απόγευμα της τ5ς 
Ιουλίου είναι γνωστή. Γνωστά είναι καιτα 
ονόματα των ατόμων που προσεγγίσθηκαν 
να αναλάβουντην προεδρία και αρνήθηκαν. 
Ο κατάλογος των ονομάτων των «υ- 
ποψηφίων προέδρων» ετοιµάσθηκε στην 
Αθήνα. Αποστηθίστηκε απότον Κ. Κοντώση 
και μεταφέρθηκε στη Λευκωσία. Κοµιστής 
της επιθυµίας της πραξικοπηµατικής ηγε- 
σίας του ΓΕΕΦ προς τους «προεπιλεγόμε- 
νους υποψηφίους προέδρους» ήταν ο Ν. 
Σαμψών, οοποίος, προτού ακόµα να επιβλη- 


θεί το πραξικόπημα πριν απὀ το μεσημέρι 
της 15: Ιουλίου, θεάθηκε να κυκλοφορεί 
στους διαδρόμους του ΓΕΕΦ. 

Σύμφωνα µετο πόρισµατης Βουλής των 
Ελλήνων, αλλά και την κατάθεση της συ- 
ζύγου του Ν. Σαμψών, μεταξύ αυτών περι- 
λαμβάνονταν τα ονόματα των Μιχαλάκη 
Τριανταφυλλίδη, Ζήνωνα Σεβέρη, Τάσου 
Χατζηαναστασίου. Πρόταση Φαίνεται να 
έγινε και στον καθαιρεµένο Μητροπολίτη 
Πάφου Γεννάδιο. Από αυτούς κάποιοι δεν 
ανευρέθησαν και κάποιοι αρνήθηκαν. 

Η αδυναμία αυτή οδήγησε τελικά την 
ηγεσία του πραξικοπήματος να επιλέξειγια 
«Πρόεδρο» το Ν. Σαμψών. 

Στην κατάθεσή του (ο.7.ι986, σελ. 125- 
126) στην Εξεταστική Επιτροπήτης Βουλής 
των Ελλήνων ο Κ. Κομπόκης απάντησεως 
εξής σε σχετική ερώτηση πουτου είχε υπο- 
βληθεί: 

«Ο Σαμψών, όταν τέλειωσε η επιχείρηση 
του Προεδρικού Μεγάρου και κανά δύο 
ἄλλων στόχων, έκανε εμφάνιση στο ΓΕΕΦ, 
ρώτησε αν θέλουμε να τον χρησιµοποι- 
ήσουµε κάπου». 

Συµπληρωματικά σε άλλο σηµείο της 
κατάθεσής του ανέφερε: «Μετά το µεση- 
µέρι είδα σε Κάποιο γραφείο του ΓΕΕΦ να πε- 
ριφέρεται ο Σαμψών, όπως περιφέρονταν 
και άλλοι αντιµακαριακοί». Πιεζόµενος 
από την ανάγκη να ορκισθεί Πρόεδρος το 
συντομότερο δυνατό, χωρίς προηγουµέ- 
νως να συνεννοηθεί µε την Αθήνα, του 
είπε: «[]ήγαινε, βάλε µια γραβάτα και έλα 
να σε ορκίσουµε Πρόεδρο». 

Ο δε Γεωργίτσης στην κατάθεσή του 
(2.7.1986) στη Βουλή των Ἑλλήνων ανέ- 
φερε: 

«Τον Σαμψών τον όρκισαν χωρίς να µε 
ρωτήσουν. Αυτοί (Κομµπόκης κ.λπ.) ευρί- 
σκοντο στο ΓΕΕΦ και, επειδή δεν βρήκαν τα 
πρόσωπα τα οποία είχαν ορισθεί, όρκισαν 
τον Σαμψών χωρίς να µε ρωτήσουν». 

Ο Μπονάνος στο βιβλίο του «Η Αλή- 
θεια: 211 Απριλίου: 251 Νοεμβρίου: Κυπρια- 
κόν», Αθήνα ιοδ6, αναφέρει ότισε εισήγησή 
του στον Ιωαννίδη να αντικατασταθεί ο 
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Σαμψών µε τον Κληρίδη αυτός αρνήθηκε 
κατηγορηματικά. Σημειώνεται ότιτα ανα- 
γραφόμενα στο βιβλίο του Μπονάνου η 
επιτροπήτα παραθέτει µεκάθε επιφύλαξη, 
αναφορικά µε την αντικειµενικότητα, αλ- 
λά καιτην αξιοπιστίατους. 

Τελικά ο Ν. Σαμψών ορκίσθηκε από τον 
καθαιρεµένο Μητροπολίτη Πάφου Γεννά- 
διο το απόγευµα της 15.5 Ιουλίου. Το διάγ- 
γελµα το οποίο εκφώνησε ήταν αυτό το 
οποίο είχε ετοιµασθεί από τη Χούντα των 
Αθηνών. Το πλήρες κείµενο του διαγγέλ- 
µατος επισυνάπτεται (Παράρτημα ΧΙΙ). 

Η πραξικοπηµατική ηγεσία του ΓΕΕΦ 
σχημάτισε «κυβέρνηση», την οποία ανα- 
κοίνωσε ο Ν. Σαμψών. Η σὐνθεσήτης ήταν 
η παρακάτω: 

Πρόεδρος: Νίκος Σαμψών 

Ὑπουργός Εξωτερικών: Ντίµης Δημη- 
τρίου 

Ὑπουργός Εσωτερικών και Αμύνης: 
Παντελής Δημητρίου 

Ὑπουργός Παιδείας: Παναγιώτης Δημη- 
τρίου 

Ὑπουργός Εμπορίου και Βιομηχανίας: 
Άρης Χατζηγεωργίου 
Ὑπουργός Γεωργίας και 
Πόρων: Ανδρέας Νεοκλέους 
Ὑπουργός Συγκοινωνιών και Έργων: Κυ- 
ριάκος Σαβεριάδης 

Ὑπουργός Δικαιοσύνης: Κώστας Αδαμί- 
δης 

Ὑπουργός Εργασίας: Γιαννάκης Δρου- 
σιώτης 

Υπουργός Υγείας: Οδυσσέας Ιωαννίδης 
Υφυπουργός παρά τω Προέδρω: Αν- 
δρέας Παρισσινός 

Κυβερνητικός Εκπρόσωπος: Σπύρος 
Παπαγεωργίου 


Φυσικών 


Επίµαχα θέµατα συζητήσεων όλα αυτά 
τα χρόνια τα οποία αφορούσαν την ανά- 
ληψη της «προεδρίας» απότο Ν. Σαμψών 
και τη συνεργασία του µε την πραξικοπη- 
µατική ηγεσία είναι δύο: 

Πρώτον: Ο Ν. Σαμψών ήταν οργανικό 

στέλεχος της ΕΟΚΑ Β΄; 


Δεύτερον: Ηταν στον κατάλογο των 
υποψηφίων γιατην «προεδρία»; 

Για µεν το πρώτο ερώτημα παρατίθενται 
τα εξής: 

Τόσο απότις καταθέσεις που έχουν λη- 
Φθεί όσο και απὀ άλλα στοιχεία τα οποία 
έχουν περιέλθει σε γνώση ή κατοχή της 
επιτροπής, σε καμία περίπτωση δεν έχει 
προκύψει οποιαδήποτε οργανική σύνδεσή 
του µετην παράνομη οργάνωση ΕΟΚΑ Β’. 

Η αρθρογραφία της εφημερίδας «Η 
Μάχη», της οποίας ήταν ιδιοκτήτης, είχε 
σαφή πολιτικό προσανατολισμό υποστή- 
ριξης των αντιπάλων του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου, καθώς και επίκρισης της κυ- 
βερνητικής πολιτικής ειδικότερα κατά τη 
χρονική περίοδο που προηγήθηκετου πρα- 
ξικοπήµατος. 

Από την υποκλοπή τηλεφωνημάτων στην 
οποία προέβαινεη ΚΥΠ προκύπτει ότιτο Νο- 
έµβριο του 1973 έδινε οδηγίες στο Ν. Σαµ- 
ψών για τη γραμμή που θα ακολουθούσε η 
εφημερίδα του ο ίδιος ο Δ. Ιωαννίδης. Συ- 
γκεκριµένα, σετηλεφωνική επικοινωνίατου 
Κ. Μαστροκόλια µετον τότε γενικό γραμ- 
µατέα της ΕΣΕΑ Στ. Χρηστίδη στις 28 Νο- 
εµβρίου 1ο73 του ανέφερε σχετικά µε τη 
στάση της εφημερίδας «Η Μάχη» έναντι 
του νέου καθεστώτος ότι θα είναι υπἐρ και 
γνωρίζει το γιατί και προσέθεσε: «Ἡ Μά- 
χη’ είναι του Σαμψών και έχει πάρει οδηγίες 
απευθείας από τον Ιωαννίδη». 

Η εμφάνιση του Ν. Σαμψών στο χώρο 
του κρησφυγέτου µε την αγγελία του θα- 
νάτουτου Γ. Γρίβα τον Ιανουάριο του 1974, 
η οµιλία την οποία είχε εκφωνήσει στους 
συγκεντρωµένους απότη στέγητης κατοι- 
κίας, η παρουσία του στην κηδεία, καθώς 
και η ενέργειά του να τοποθετήσει στο φέ- 
ρετρο του στρατηγού την εφημερίδα του 
σηματοδοτούν συγκεκριμένη πολιτική επι- 
λογή και στάση. 


Για δετο δεύτερο ερώτημα παρατίθενται 
τα εξής: 

Φαίνεται από τα γεγονότα ότι αποτέλεσε 
επιλογή ανάγκης. Όσοι είχαν προσεγγισθεί 
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αρνήθηκαν, είτεγιατί ποτέ δεν ήσαν συνερ- 
γάτες της Χούντας είτεγιατί ο Αρχιεπίσκο- 
πος Μακάριος επέζησε. 

Η επιλογή του Φαίνεται ότι τελικά δεν 
ἠταντυχαία, παράτογεγονός ότι ήταν επι- 
λογή ανάγκης. Διατηρούσε στενές σχέσεις 
µετους Ελλαδίτες αξιωματικούς που υπη- 
ρετούσαν στην Κύπρο. Ιδιαίτερες σχέσεις 
είχε µετο Νίκο Δοντά του 20υ ΕΓ/ΓΕΕΦ, το 
διοικητή της ΚΥΠ/Ε στην Κύπρο Κώστα 
Δουζίνα κ.ά. 

Απότην παρακολούθηση τωντηλεφωνι- 
κὠν συνδιαλέξεων Ελλαδιτών αξιωματι- 
κών (κυρίως αυτών που υπηρετούσαν στο 
2 ΕΓ του ΓΕΕΦ) προκύπτει ότι είχε συχνή 
επικοινωνία µαζίτους, από τους οποίους 
μάλιστα λάμβανε οδηγίες και δεχόταν 
υποδείξεις για τη γραμμή που θα ακολου- 
θούσεη εφημερίδα. 

Σε τηλεφωνική επικοινωνία που είχε µε 
τον Παντελή Λαλαούνη, διευθυντή του 20ὺ 
ΕΓτου ΓΕΕΦ, στις 1δ Φεβρουαρίου 1ο72 δέχ- 
θηκε επίπληξη για άρθρο που έγραψε «Η 
Μάχη» και επιπρόσθετα του µίλησε σχε- 
τικά µετις Φήμες που κυκλοφορούσανγια 
τη στάση της εφημερίδας. Ακολουθεί δε η 
παρακάτω στιχομυθία: 

«Λαλαούνης: Οι φήμες λέγουν και παίρ- 
νουν. 

Σαμψών: Τιλέγουν; 

ΔΛαλαούνης: Άλλοι ότι πληρώθηκες, άλλοι 

ότι φοβήθηκες, είδαν την αλλαγή δυο 
µέρες και λέγουν, γράφεις και αυτό εκεί 
πέρα. 

Σαμψών: Ποια αλλαγή; 

ΔΛαλαούνης: Την αλλαγή στη «Μάχη» 

που είναι χωρίς ρόδια τώρα». 


Κλείνοντας η συζήτηση, διευθετήθηκε 
συνάντηση στο ΓΕΕΦ την επαύριον. 

Ιδιαίτερες σχέσεις φαίνεται να είχε και µε 
τον αρχηγό της Χούντας Δ. Ιωαννίδη, σχέ- 
σεις οι οποίες είχαν διαμορφωθεί κατά την 
περίοδο που ο μετέπειτα δικτάτορας υπη- 
ρετούσε στην Κύπρο το 1964 ως διευθυ- 
ντής του 30ν ΕΓτης ΕΛΔΥΚ. 

Σεσηµείωµατης ελληνικής ΚΥΠΤΟ οποίο 


έχει κατατεθεί στην επιτροπή καιτο οποίο 
αφοράτις προετοιμασίες οι οποίες έλαβαν 
χώρα για την πραγματοποίηση του πραξι- 
κοπήµατος αναφέρει σχετικά: 

«Π τελευταία των συσκέψεων εγένετο 
τρεις ηµέρας προ του εγχειρήματος και µε- 
τέσχον εις αυτήν άπαντες», εννοεί τους Χρ. 
Λαμπράκη, 1. Σωσίδη, Α. Ποταμιάνο κ.ά., 
«με συµµετοχή του αφιχθέντος εν συνεχεία 
Προέδρου Σαμψών. Αύτη επραγµατοποιήθη 
εις την εν Πόρω πολυτελή έπαυλιν του κ. Χ. 
Λαμπράκη, εις την οποίαν αρκετάς φοράς 
εφιλοξενείτο ο ταξίαρχος Δ. Ιωαννίδης». 

Η σύζυγος του Ν. Σαμψών ανέφερε στην 
επιτροπή ότιτις µέρες προτου πραξικοπή- 
µατος είχε ενδεχομένως πραγματοποιήσει 
για άγνωστους σε αυτή λόγους ταξίδι στην 
Ελλάδα (κατάθεση Βέρας Σαμψών, 7.4. 
2010, σελ. 72-89). 

Επιπρόσθετα, ο μάρτυρας Μ. Φραγκά- 
κης ανέφερε στην επιτροπή ότι περίπου 
πέντε µέρες πριν απότο πραξικόπημα είχε 
συναντηθεί στην Αθήνα για επιχειρηµατι- 
κούς λόγους µετο Ν. Σαμψών, ο οποίος 
αναμενόταν να φθάσει στον Πειραιά από 
κάποιο νησί όπου βρισκόταν. Μάλιστα, 
όπως ανέφερεο µάρτυρας, µετά απότηλε- 
Φώνημµα που δέχτηκε ανέφερε ότιτην επο- 
µένη το πρωίθα ἐπρεπενα επιστρέψει στην 
Κύπρο (κατάθεση Μιχάλη Φραγκάκη, 13. 
12.2010, σελ. 10-13). 

Την Παρασκευή 12 Ιουλίου 1974 παρευ- 
ρέθηκε στο αεροδρόµιο Λευκωσίας µαζί µε 
άλλους αξιωματικούς της ΕΦ, κατά την 
αναχώρηση των Ντενίση (Α/ΓΕΕΦ), Λαγά- 
κου (πρέσβη στη Λευκωσία) και Νικο- 
λαΐδη (διοικητή της ΕΛΔΥΚ), γιανα λάβουν 
µέρος στη γνωστή παραπλανητική σύ- 
σκεψη των Αθηνών της 1315 Ιουλίου 1ο74. 

Επιπρόσθετα, σύμφωνα µε µαρτυρίαπου 
κατατέθηκε στην επιτροπή, το Σάββατο 13 
Ιουλίου το πρωί είχε πολύωρη συνάντηση 
µε Ελλαδίτες αξιωματικούς της ΕΛΔΥΚ στο 
γραφείοτης συζύγου του στην πολυκατοι- 
κία Καραντώκη στη Λευκωσία, το περιε- 
χόµενο της οποίας δεν είναι γνωστό. 
Ακόμα δεν είναι γνωστό ποιοι αξιωματικοί 
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είχαν λάβει µέρος στη συνάντηση (κατά- 
θεση Τάκη Χαραλάμπους, 3.2.2010, σελ. 
6). Ἡ σύζυγος του Ν. Σαμψών στην κατά- 
θεσή της στην επιτροπή δήλωσε πως δεν 
ενθυµείται για αυτό το γεγονός. Η επι- 
τροπή δεν αποδέχεται τη συγκεκριμένη 
αναφορά, δεδομένου ότι άλλα γεγονότα 
ήσσονος σημασίας τα οποία έλαβαν χώρα 
την ίδια περίοδο τα περιέγραψε µε µεγάλη 
λεπτομέρεια. 

Δεν ήταν εξάλλου τυχαία ή συµπτωµα- 
τική η µετάβασή του στο ΓΕΕΦ πριν από το 
μεσημέρι της 15:ς Ιουλίου, για να συναντή- 
σει την ηγεσία του πραξικοπήματος, και 
ενώ ακόµα το πραξικόπημα βρισκόταν σε 
εξέλιξη, καθώς και η προσφορά του για 
αξιοποίηση. 

Σε συνέντευξή του στον τηλεοπτικό 
σταθµό ΑΝΤΙ και στο δημοσιογράφο ΠΠ. Παύ- 
λου στις 14 καιτην 211 Ιουλίου 1οο8 ανέφερε 
μεταξύ άλλων καιτα εξής: 

5» Στις 10.30 Π.µ. ήταν ακόµα σταγραφεία 
της εφημερίδας «Η Μάχη» και είχε συ- 
νεργασία µε συντάκτες και λοιπό προ- 
σωπικό. 

». Αμέσως µετά αναχώρησε για το σπίτι 
του, το οποίο βρισκόταν μεταξύ Τσερίου 
και Κάτω Λακατάμιας. 

» τη λεωφόρο Τσερίου περιµάζεψε 4 
στρατιώτες, για να τους προστατεύσει 
από ενδεχόμενα αντίποινα από τους 
οπαδούς του Μακαρίου. 

5» Στις 12.900 αναχώρησε, γιανα μεταφέρει 
τους στρατιώτες στην Αθαλάσσα, όπου 
ήταν η µονάδα στην οποία υπηρετούσαν 
και συνελήφθησαν στα φώτα Καλη- 
σπέρα, απ’ όπου και μεταφέρθηκαν στο 
ΓΕΕΦ (Παύλος Παύλου, Δημόσια Κατά- 
θεση, εκδόσεις Κυπροέπεια, σελ. 235). 


Τα ίδια περίπου ανέφερε και η σύζυγός 
του στην κατάθεσή της στην επιτροπή (κα- 
τάθεση Βέρας Σαμψών, 7.4.2910, σελ. 129- 
134). 

Στο πολεμικό ημερολόγιο της Μ-ΣΕΠ 
(Καντάρα) της Αεροπορικής Διοίκησης 
Κύπρου (ΑΔΚ) αναφέρονται τα εξής που 


αφορούν το Ν. Σαμψών και τα οποία έλα- 

βαν χώρα στις 15 Ιουλίου 1974: 

5». «Ο085δο: Ελήφθη εντολή απὀ ΛΑΚΑΤΑΜΙΑ 
(83) ίνα διαβιβασθή εις ΑΚΕ ότι ο κ. ΝΙ- 
ΚΟΛΑΟΣ ΣΑΜΨΩΝ ευρίσκεται εις ΛΑΚΑΤΑ- 
ΜΙΑ». 

.. «οο25: Ελήφθη υπό ΑΚΕ (55) εντολή να 
διαβιβασθή εις ΛΑΚΑΤΑΜΙΑ όπως οκ. ΝΙ- 
ΚΟΛΑΟΣ ΣΑΜΨΩΝ δύναταινα µεταβή εις 
ΤΕΕΦ». 

Σ΄ «1Οἱ5: Η ΛΑΚΑΤΑΜΙΑ ανέφερε ότιοκ. ΝΙ- 
ΚΟΛΑΟΣ ΣΑΜΨΩΝ μετέβη µε στρατιω- 
τικό όχηµα και συνοδεία τριών ατόμων 
εις ΓΕΕΦ». 


Δεν ήταν τυχαίο το γεγονός ότι την ώρα 
της δυστοκίας επιλέχθηκε απὀ τον Κο- 
µπόκη να αναλάβει την ηγεσία της πραξι- 
κοπηµατικής κυβέρνησης, εάν δεν έχαιρε 
της απόλυτης εμπιστοσύνης της ηγεσίας 
του πραξικοπήματος και οπωσδήποτετου 
]ωαννίδη. 

Σε ιδιόχειρη έκθεση γεγονότων αξιωμµα- 
τικούτης Αεροπορίας ο οποίοςτο ιο77το- 
ποθετήθηκε στη Διεύθυνση Κυπριακού 
(ΔΙΚ) του ΑΕΔ (σελ. ο-ιο) αναφέρονται τα 
εξής: 

«Κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ότι στο 
γραφείο του διευθυντού υπήρχε ιδιαίτερη 
ντουλάπα όπου εφυλάσσοντο σχέδια, κώδι- 
κες επικοινωνίας, ως και οἱ προσωπικές ανα- 
φορές των αξιωματικών που έλαβαν µέρος 
στα γεγονότα του Κυπριακού και που περιέ- 
γραφαν τις λεπτομέρειες. 

Τέτοιου είδους επικοινωνία είχε γίνει µε- 
ταξύ Γκιζίκη-Σαμψών, διότι στο αρχείο 
υπήρχαν 3 ΤΕΙΙΕΧ του Σαμψών που έλεγαν 
ότι έλαβε εντολή από τον Κίσσινγκερ να πα- 
ραδώσει την κυβέρνηση στο Γλαύκο Κλη- 
ρίδη και ερωτούσετον Γκιζίκη αν έπρεπενα 
υπακούσει, διότι είχαν συνεννοηθεί να υπα- 
κούει µόνο σε εντολές από την Ελλάδα. Ένα 
δεύτερο ΤΕΙΙΕΧ του Σαμψών υπενθύμιζε το 
πρώτο και του ζητούσε να διατηρήσει το 
Υπουργείο Αμύνης και Εσωτερικών. Όμως 
στο αρχείο δεν υπήρχε απαντητικό σήµα του 
Γκιζίκη.Έτσι ένα τρίτο ΤΕΙΕΧ µε το οποίο ο 
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Σαμψών ζήτησε να διατεθεί ένα αεροπλάνο 
και κατά τη διάρκεια της νύκτας να συνεν- 
νοηθούν και να επιστρέψει στη Λευκωσία. 
Ουδεµία απάντηση υπήρχε στο φάκελο, 
αλλά υπήρχε ΤΕΙΕΧ που ανέφερε ότι, κατό- 
πιν εντολής Προέδρου ΗΠΑ και συμφώνου 
γνώμης Προέδρου Γαλλίας, η κυβέρνηση 
στην Ελλάδα να παραδοθεί στον Καρα- 
µανλή και στην Κύπρο στον Γλαύκο Κλη- 
ρίδη». 


Λόγοι και αίτια που οδήγησαν 
στο πραξικόπημα 


Η χρονική στιγµή κατάτην οποία η Κύπρος 
απέκτησετην ανεξαρτησίατης σηµατοδοτεί- 
ται απὀ τις ακόλουθες τρεις σημαντικές 
παραμέτρους: 

1. Την ένταση του Ψυχρού Πολέμου και 
την αντιπαράθεση ανάµεσα στις δύο 
υπερδυνάµεις σε διάφορες περιοχέςτου 
πλανήτη (Ινδοκίνα, Κούβα), μεταξύτων 
οποίων και η Μέση Ανατολή. 

2. Την επιθυµίατης Μεγάλης Βρετανίαςνα 
διατηρήσει καινα διασφαλίσειτη στρα- 
τιωτική της παρουσία στην ευαίσθητη 
περιοχή της Μέσης Ανατολής µετά την 
απομάκρυνσή της από την Ιορδανία, το 
Ιράκ και τη διώρυγα του Σουέζ. Η Κύ- 
προς παρέµεινεη τελευταία αποικίατης 
στην περιοχή και είχε κάθε λόγο να επι- 
θυµεί τη διατήρηση τουλάχιστον στρα- 
τιωτικών εγκαταστάσεων. 

3. Τη συνέχιση του μετεμφυλιοπολεμικού 
διχαστικού κλίµατος στην Ελλάδα και 
την αυξημένη επιρροή των ΗΠΑ στις 
εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις. Αποτέ- 
λεσμα αυτής της κατάστασης ήταν να 
αγνοείται ο εξ Ανατολών κίνδυνος (από 
την Τουρκία) καινα υπερπροβάλλεταιο 
κομμουνιστικός κίνδυνος απότο βορρά 
(απότη Βουλγαρία), καλλιεργώντας συ- 
νάµα Κλίµα έντονης αντικοµµουνιστι- 
κής υστερίας. 


Παράλληλα, θα πρέπεινα σημειωθεί και 


η σταθερή επιθυµίατης Τουρκίας για ανα- 
κατάληψη της Κύπρου στη βάση σχεδια- 
σμού που εκπονήθηκε από τις αρχές της 
δεκαετίας του 1950 απότην κυβέρνηση των 
Μεντερές και Ζορλού και µε πρωταγωνι- 
στές του σχεδιασμού τους Νιχάτ Ερίµ, συ- 
νταγµατολόγο, καθηγητή στο Πανεπιστήµιο 
της Κωνσταντινούπολης, μετέπειτα Πρω- 
θυπουργό, και το λοχαγό Ισμαήλ Τάνσου, 
που υπηρετούσε στο Γραφείο Ειδικού Πο- 
λέμου. 

Η ανεξάρτητη πολιτική που ακολου- 
θούσε ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος φαίνε- 
ταινα ενοχλούσετις ΗΠΑ, οι οποίες ήθελαν 
να αποτρέψουν οποιαδήποτε περαιτέρω 
προσέγγιση της Κύπρου προς την ΕΣΣΔ. Η 
ενόχληση αυτή πρέπει να έγινε εντονότερη 
µετά τη δολοφονία του Προέδρου Τζων 
Κέννεντυ και την ανάληψη της προεδρίας 
απότον Τζόνσον. 

Η κάθοδος της Ελληνικής Μεραρχίας το 
1964 στην Κύπρο ήταν εν γνώσει των ΗΠΑ. 
Εάν δεν είχε την ἐγκρισή τους, τύγχανε 
τουλάχιστον της ανοχής τους. Ανεξάρτητα 
απόὀτις προθέσεις του Πρωθυπουργού Γε- 
ὠργιου Παπανδρέου, οι ΗΠΑ επεχείρησαννα 
αξιοποιήσουντην παρουσίατης στην Κύπρο, 
για να προωθήσουν τους δικούς τους σχε- 
διασμούς, αξιοποιώντας τη συνδρομή Ελλα- 
διτών αξιωματικών που τη στελέχωναν και 
οι οποίοι είχαν στενή συνεργασία µαζίτης. 

Οι αμερικανονατοϊκοί σχεδιασμµοί απο- 
σκοπούσαν: 

». στην αποτροπή περαιτέρω διείσδυσης 
της ΕΣΣΔ στην περιοχή, 

». στην επιβολή νατοϊκής λύσης που να 
ικανοποιείτόσοτην Ελλάδα όσο καιτην 
Τουρκία, 

5». στον τερματισμό της αντιπαράθεσης 
Ελλάδας-Τουρκίας, η οποία ίσως να ο- 
δηγούσε σε στρατιωτική σύρραξη και 
αποδυνάμωσητης νοτιοανατολικής πτέ- 


ρυγας της συμμαχίας. 


Δεν εἰναιτυχαίο το γεγονός ότι εκείνη την 
περίοδο υπηρετούσαν στην Κύπρο σενευ- 
ραλγικές θέσεις αξιωματικοί οι οποίοι στη 


3590 


394, 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


συνέχεια διαδραμάτισαν πρωταγωνιστικό 
ρόλο στο πραξικόπημα της 213 Απριλίου 
1967, όπως οι Δ. Ιωαννίδης (3. ΕΓ ΕΛΔΥΚ), 
Π. Αραπάκης, Ν. Ντερτιλής, Λάσκαρης, |. 
Ντάβος (3: ΕΓ ΑΣΔΑΚ), Λ. Σταθόπουλος (2: 
ΕΓ ΑΣΔΑΚ), Κ. Καρύδας (επιτελάρχης 
ΑΣΔΑΚ), Τρ. Μπονάνος (επιτελάρχης ΓΕΕΦ 
την περίοδο ιο67-ι96ο), Α. Κονδύλης, Κ. 
Ράδος, ΠΠ. Παπαδάκης κ.ά. 

Κατά την παραμονή της στην Κύπρο η 
Ελληνική Μεραρχία απέφυγε επιµελώςνα 
εμπλακεί σε οποιεσδήποτε πολεμικές επι- 
χειρήσεις, όπως στην περίπτωση που το 
δΟΙ ΤΠ είχε αναλάβειτην ευθύνη γιατηντε- 
λική επίθεση εκκαθάρισης του θύλακατων 
Κοκκίνων τον Αύγουστο του 1964, αλλά 
την τελευταία στιγµή ματαιώθηκε η συµ- 
µετοχή του, µε αποτέλεσµα να µαταιωθεί 
και η επιχείρηση. Για την εκτέλεση µάλιστα 
της επιχείρησης είχε ζητηθεί από τον Αρχιε- 
πίσκοπο Μακάριο να ζητήσει εικοσιτετρά- 
ωρη αναβολήτης συνεδρίας του Συµβουλίου 
Ασφαλείας του ΟΗΕ, ώστετης συνεδρίας να 
προηγηθεί η επιχείρηση (κατάθεση Κώστα 
Αχιλλείδη, 24.9.2008, σελ. 32-33). 

Η προσπάθεια ενδονατοϊκής ρύθμισης 
του Κυπριακού ήταν έκδηλη κατά τις συ- 
ζητήσεις Τζόνσον-Γ. Παπανδρέου (Ιούνιος 
1964), καθώς και στις συνομιλίες Ελλά- 
δας-Τουρκίας στη Γενεύη που ακολούθη- 
σαν και κατέληξαν στο Σχέδιο Άτσεσον και 
στις πρόνοιες που αυτό προέβλεπε, συµπε- 
ριλαμβανοµένης της παραχώρησης στρα- 
τιωτικής βάσης στην Τουρκία έκτασης 
4,57οτου συνολικού εδάφους της Κύπρου. 

Ἡ σθεναρή στάση του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου και τελικά η απόρριψή του από 
τον Πρωθυπουργότης Ελλάδας Γ. Παπαν- 
δρέου µαταίωσε αυτούςτους σχεδιασμούς, 
όµως επιδείνωσε την εχθρική συμπερι- 
φορά των νατοϊκών κύκλων, συµπεριλαμ- 
βανοµένων των ελληνικών Φιλονατοϊκών, 
εναντίον της Κύπρου, ενώ ο Αρχιεπίσκο- 
πος Μακάριος άρχισε να κατηγορείται ως 
«ο Κάστροτης Μεσογείου». 

Το 1οός5 απορρίπτεται απότην ηγεσίατης 
ΑΣΔΑΚ η παραλαβή µέρους σοβιετικού 


οπλισμού ο οποίος αφορούσε 8 πολεμικά 
αεροπλάνα και αριθµό αντιαεροπορικών 
πυραύλων. Τελικά, στα πλαίσια λύσης 
ανάγκης, µέρος του πολεμικού υλικού µε- 
ταφέρθηκε στο Σινά, όπου και περιήλθε 
στην κατοχή των Ισραηλινών κατά τη διάρ- 
κεια του αραβοϊσραηλινού πολέμου του 

1967. 

Σε απόρρητη αναφορά, ημερομηνίας 28 
Σεπτεμβρίου 1964, προς τον Υπουργό Εθνι- 
κής Αμύνης Πέτρο Γαρουφαλιά ο Γ. Γρίβας 
απορρίπτει τη σοβιετική προσφορά οπλι- 
σμού και κυρίως των 8 αεροπλάνων και 
των αντιαεροπορικών πυραύλων εδάφους- 
αέρος. Είναι προφανές ότι ο λόγος της 
απόρριψης δεν ήταντα ποιοτικά χαρακτη- 
ριστικά των συγκεκριμένων οπλικών συ- 
στηµάτων αλλά η προέλευσή τους και η 
αποτροπή περαιτέρω σύσφιγξης των σχέ- 
σεων µετη Σοβιετική Ένωση και της εξο- 
πλιστικής ενίσχυσης. 

Στις παρακάτω περιπτώσεις αναφέρο- 
νταιπληροφορίες ότι κατάτην ίδια περίοδο 
σχεδιάσθηκε η εκτέλεση πραξικοπηµατι- 
κής ανατροπής του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου: 

1. Σεέκθεση Αμερικανού διπλωμάτη στην 
Αθήνα ημερομηνίας 2δ8 Ιουνίου ιο65 α- 
ναφέρεται ότι σε συνάντηση που είχε µε 
τον Κ. Μητσοτάκη τού ανέφερε ότι για 
την επιβολή του Σχεδίου Άτσεσον θα 
έπρεπε εν ανάγκη ο Μακάριος να ανα- 
τραπεί διά πραξικοπήματος (εφημερίδα 
Αθηνών «Τα Νέα», 11.7.2009). 

2. Σε κατάθεσή του στην επιτροπή ο Αν- 
δρέας Μάτσης ανέφερε ότι κατά τη 
διάρκεια της νοσηλείας του στο 491 
Στρατιωτικό Νοσοκομείο Αθηνών, τον 
Ιούνιο του 1965, τον επισκέφθηκε ο 
Σκαρλάτος, αξιωματικός του Ελληνικού 
Στρατού, καιτου επέδωσε σημείωμα, για 
νατο μεταφέρει στον Υπουργό Εσωτερι- 
κών Π. Γιωρκάτζη, αναφέροντάς του 
ταυτόχρονα και το περιεχόμενό του. Το 
σηµείωµα ανέφερε ότι η Αθήνα ετοιµά- 
ζειπραξικόπηµα για διαμελισµότης Κύ- 
πρου (κατάθεση 13.1.20190, σελ. 8). 
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3. Στην κατάθεσήτου στην επιτροπή ο Κώ- 

στας Αχιλλείδης (κατάθεση 24.9.2008, 
σελ. 26-27) ανέφερε ότι σε συνάντηση 
που είχε µετο Γ. Γρίβα τού ανέφερε ότι 
τοιοός5 έλαβε απότην Αθήνα εντολήγια 
ανατροπή του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου, αλλά δίστασενα την πραγµατοποι- 
ήσει. Σε επιστολή την οποία ο Γ. Γρίβας 
απέστειλε στον ]. Σωσίδη, διευθυντή του 
Διπλωματικού Γραφείου του Πρωθυ- 
πουργού Στ. Στεφανόπουλου, στις 25 Ια- 
νουαρίου 1ο66, πριν απότις συνομιλίες 
που θα είχε στην Αθήνα ο Αρχιεπίσκο- 
πος Μακάριος (28.1.ι966), ανέφερε σχε- 
τικάτα εξής (αφήνοντας υπονοούμενα): 
«|...] Εάν η εκεί παρουσία µου είναι ανα- 
γκαία, ειδοποίήστε µε και θα έλθω αµέσως, 
εάν εγείρουν ζητήματα ιδία στρατιωτικά, 
διά να τους αποστομώσω. Έχουν τόσα 
πολλά εις βάρος των. Πιστεύω ότι αι συ- 
νοµιλίαι των Αθηνών θα λύσουν όλα τα 
προβλήματα. Άλλως, να προχωρήσωμεν 
σύντομα». 
Σχολιάζοντας το παραπάνω απόσπα- 
σµα, ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος σεεπι- 
στολή του προς τον Πρωθυπουργό Στ. 
Στεφανόπουλο, ημερομηνίας 16 Μαρ- 
τίου 1ο66, ανέφερε τα εξής: «Πολλά 
ερωτηματικά γεννώνται εκτου περιεχοµέ- 
νου της επιστολής και ιδιαιτέρως της 
φΦράσεως άλλως, να προχωρήσωμµεν σύ- 
ντοµα’. Δεν αποκρύπτω όµως τους φό- 
βους µου ότι µίαν ηµέραν ο Στρατηγός 
Γρίβας πιθανώς να δηµιουργήση εις την 
Κύπρον, όπου ήλθεν διά να προσφέρη και 
την ιδικήν του βοήθειαν εις τον ενωτικόν 
αγώνα της, συνθήκας εμφυλίου πολέμου. 
Δεν θα είναι δε άµοιρος ευθυνών και η Ελ- 
ληνική Κυβέρνησις». 

4. Κατάτη διάρκειατης δίκης γιατην υπό- 
θεση ΑΣΠΙΔΑ στην Αθήνα (Φθινόπωρο 
1966) καταγγέλθηκε από το δικηγόρο 
υπεράσπισης των κατηγορουμένων ΝΙι- 
κηφόρο Μανδηλαρά ότι είχε συνταχθεί 
απὀ τον αντισυνταγµατάρχη Λ. Σταθό- 
πουλο σχέδιο ανατροπής του Μακαρίου. 
Δήλωσε µάλιστα την ετοιµότητάτουνα 


το αποδείξει µε αξιωματικό ο οποίος είχε 
βολιδοσκοπηθεί για συµµετοχή του σε 
αυτό (Ά. Παυλίδης, Φάκελος Κύπρου - 
Άκρως Απόρρητον, τόμ. 1, σελ. δ5-δ6) 
και ο οποίος αξιωματικός βρισκόταν 
στην αίθουσα του στρατοδικείου. 

5. Σεσυνέντευξήτου στην εκπομπήτου ΡΙΚ 
«Προεκτάσεις», στις 15 Ιουλίου 2004, ο 
στρατηγός Πανουργιάς Πανουργιάς 
ανέφερε ὀτιτοιο66 ως διευθυντήςτου 25ὺ 
ΕΓ του ΓΕΣ κατέβηκε στην Κύπρο, συνο- 
δευόµενος από τον υποστράτηγο Παπα- 
λουκά, γιανα µαταιώσει πραξικοπηµατική 
ανατροπή του Μακαρίου. Σχεδιαστής και 
οργανωτής του πραξικοπήματος ανέφερε 
ότι ήταν ο πρέσβης 1. Σωσίδης, ο οποίος 
ήταν υπεύθυνος του Διπλωματικού Γρα- 
Φείου του Πρωθυπουργού (ο ]. Σωσίδης 
Φαίνεται ότι είχε επίσης ενεργή εμπλοκή 
στο σχεδιασμό και την εκτέλεση του 
πραξικοπήματος της α5!ς Ιουλίου 1ο74). 
Η συνέντευξη του στρατηγού Πανουρ- 
γιά είναι δημοσιευμένη στο βιβλίοτου Γ. 
Καρεκλά «Κυπριακό 95ο -Ι974. Ανατο- 
µία της κρίσης», τόμ. Α΄, σελ. 348. 


Στοιχεία και λεπτομέρειες γιατο σχεδια- 
ζόμενο εκείνη την περίοδο πραξικόπηµα σε 
βάροςτου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου ανα- 
φέρει ο Ά. Παυλίδης στο βιβλίοτου «Φά- 
κελος Κύπρου - Άκρως Απόρρητον», τόμ. 
1, σελ. 5ο. 


Η τουρκική εισβολή 
της 2ος Ιουλίου 1ο74 


Η Τουρκία, όπως έχει αναφερθεί καιπα- 
ῥραπάνω, προετοίμαζε το σχέδιο κατάλη- 
ψΨης ή επανάκτησης της Κύπρου απὀ τη 
δεκαετία του 1ο5ο, προωθώνταςτους στό- 
χους της στη βάση συγκεκριμένου σχεδια- 
σμού και κατά τρόπο συστηματικό. 

Αρχικά µε την Τριμερή Διάσκεψη του 
Λονδίνου, το Σεπτέμβριο του το55, επα- 
νήλθε ως ενδιαφερόμενο µέρος στο Κυ- 
πριακό. 
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Παράλληλα, στα πλαίσια στρατηγικής 
αξιοποίησης της τουρκοκυπριακής κοινότη- 
τας, ίδρυσε και εξόπλισε την τρομοκρατική 
οργάνωση ΤΜΤ, µε στόχο την παρεμπόδιση 
της ειρηνικής συνύπαρξης των Ἐλληνοκυ- 
πρίων καιτων Τουρκοκυπρίων, αλλά καιτη 
δηµιουργία των προὐποθέσεων για µελλο- 
ντική αξιοποίηση της τουρκοκυπριακής κοι- 
γότητας ως στρατηγικού προγεφυρώμµατος. 

Στη συνέχεια µετις συμφωνίες Ζυρίχης- 
Λονδίνου επανήλθε και επίσηµα στην 
Κύπρο µετη στάθµευση στρατιωτικού α- 
γήµατος. Παράλληλα, θεσμοθετήθηκε ως 
εγγυήτρια δύναμη µε δικαίωµα επέµβασης 
σε περίπτωση ανατροπής της συνταγµατι- 
κής τάξης. Ἠταν η πρώτη φορά που η 
Τουρκία µετά τη Συνθήκη των Σεβρών, το 
1920, επέστρεφε σε έδαφος της πρώην 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας το οποίο είχε 
εγκαταλείψει. 

Στις3ο Νοεμβρίου ιοό63ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος υπέβαλεπροςτο Φ. Κουτσιούκ 
έγγραφο µε13 σηµείαγιατροποποίησητου 
συντάγματος. Την υποβολή της πρότασης 
Φαίνεται ότι είχε εγκρίνειτόσο ο Πρόεδρος 
των ΗΠΑ Τζων Κέννεντυ όσο καιη Μεγάλη 
Βρετανία. Στις 6 Δεκεμβρίου, προτού α- 
παντήσουν οι Τουρκοκύπριοι, η Τουρκία 
απέρριψετην πρόταση και απείλησεότι, σε 
περίπτωση κατά την οποία οι Ελληνοκύ- 
πριοι θα προχωρούσαν σε μονομερή τρο- 
ποποίησητου συντάγματος, θα επενέβαινε 
στρατιωτικά στην Κύπρο. 

Το Δεκέμβριο του 1963 η Τουρκία υποκί- 
νησετις ένοπλες συγκρούσεις και προχώ- 
ρησε στη διά της βίας συγκέντρωση των 
Τουρκοκυπρίων σεαμιγείς θύλακες µε στόχο 
τον απόλυτο έλεγχότους, αλλά και στη δη- 
µιουργία συνθηκών πλήρους διαχωρισμού. 

Σταδιακά προώθησε στην Κύπρο πέραν 
των 1.90Ο αξιωματικών και στρατιωτών 
γιατην ενίσχυση των θυλάκων, καθώς και 
σημαντικές ποσότητες οπλισμού, για να 
καλύψει και τις ανάγκες των Τουρκοκυ- 
πρίων. 

Ἡ ΤΟΥΡΔΥΚ εγκατέλειψε το στρατόπεδό 
της και μετακινήθηκε στον τουρκοκυ- 


πριακό θύλακα Λευκωσίας-Κιόνελιγια ενί- 

σχυση της ἀμυνάς του. 

Παράλληλα, οι Τουρκοκύπριοι κάτωαπό 
την καθοδήγηση της Τουρκίας προχώρη- 
σαν στην ανακήρυξη ξεχωριστής διοίκη- 
σης. Επικεφαλής τέθηκε ο Αντιπρόεδρος 
Φ. Κουτσιούκ. 

Η Κύπρος, παράτις παραπάνω ενέργειες 
της Τουρκίας, απέκτησε πολιτικά και στρα- 
τιωτικά συγκριτικά πλεονεκτήματα. 

Μετά την αποχώρηση των Τουρκοκυ- 
πρίων από την κυβέρνηση, το 1964, όχι 
µόνο δεν υπήρξαν επιπτώσεις στη διεθνή 
αναγνώρισητης Κυπριακής Δημοκρατίας, 
αλλά αντίθετα ο ΟΗΕ µετο Ψήφισμα 1δ6/4 
του Συµβουλίου Ασφαλείας του Μαρτίου 
του 1964 την αναγνώρισε όπως αυτή εκ- 
φΦραζόταν απότον Πρόεδρο Αρχιεπίσκοπο 
Μακάριο και την κυβέρνησή του και την 
ενίσχυσε. 

Η παρουσία της Ελληνικής Μεραρχίας 
επέφερε σηµαντική αμυντική ενίσχυση και 
θα λειτουργούσε ως δύναμη αποτροπής σε 
ενδεχόμενη τουρκική εισβολή, εάν και 
εφόσον θα εχρησιµοποιείτο ως µηχανι- 
σµός προστασίας. 

Η Τουρκία επιχείρησε σταδιακά να ανα- 
τρέψει τα παραπάνω πλεονεκτήματα τα 
οποία απέκτησε η Κύπρος, αξιοποιώντας 
τις ακατανόητες, προδοτικές και εθνικά 
µειοδοτικές ενέργειες των κυβερνήσεων 
των αποστατώὠν στην Ελλάδα και ιδιαίτερα 
της Χούντας, που ακολούθησε. Οι ενέρ- 
γειες αφορούσαν τα ακόλουθα: 

. Την προσπάθεια κατάργησης της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας και την προ- 
ώθηση νατοϊκής λύσης στη βάση της 
διπλής ένωσης, µετην παραχώρηση τε- 
ράστιας έκτασης στρατιωτικής βάσης 
στην Τουρκία, µέσα απότις διμερείς συ- 
νομιλίες που είχαν πραγµατοποιηθεἰ. 

5. Την απομάκρυνση της Μεραρχίας µετά 
τα γεγονότατης Κοφίνου. 

» Τη συστηματική υπονόμευση της κυ- 
πριακής κυβέρνησης και του Αρχιεπι- 
σκόπου Μακαρίου. 

». Τους συνεχείς σχεδιασμούς δολοφονίας 
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ἠπραξικοπηµατικής ανατροπήςτου Αρ- 
χιεπισκόπου Μακαρίου. 

». Την υπόθαλψητης εκκλησιαστικής κρί- 
σης για την καθαίρεση του Αρχιεπισκό- 
που Μακαρίου και την πρόκληση 
εκκλησιαστικού σχίσματος. 

» Τη δηµιουργία κλίματος διχόνοιας στο 
εσωτερικό µέτωπο της Κύπρου, στη 
βάση της αντικοµµουνιστικής υστερίας 
που αναπτύχθηκε στην Ελλάδα την πε- 
ρίοδο µετάτον εμφύλιο, µετην υποστή- 
ριξη παράνομων δραστηριοτήτων από 
οργανώσεις όπωςτο Εθνικό Μέτωπο και 
την ΕΟΚΑ Β’. 

» Την εμπλοκή της Χούντας σε διάλογο 
(µε την Τουρκία) για επίτευξη συµμφω- 
γίας συνεργασίας µε στόχο την ανα- 
τροπή του Μακαρίου (μνημόνιο Κ. 
Παναγιωτάκου, 25.2.1972). 

». Τον αποπροσανατολισµό της ΕΦ από την 
κύριά της αποστολή, που θα έπρεπενα 
ήταν η οργάνωση απὀκρουσης τουρκικής 
αποβατικής ενέργειας, και την εμπλοκή 
της σε σχεδιασμούς πραξικοπηµατικής 
ανατροπής της νόµιµης κυβέρνησης. 


Ανέπτυξε στρατιωτικές δυνάµεις στα πα- 
ράλια απέναντι απότην Κύπρο (3ο Μεραρ- 
χία) και ενίσχυσε μεθοδικά και συστηματικά 
τον αποβατικότης στόλο. Για σκοπούς απο- 
φυγής στρατιωτικού ελέγχου την 39] Με- 
ραρχία την έθεσε εκτός ΝΑΤΟ. 

Ενίσχυσε σηµαντικάτο δίκτυο κατασκο- 
πίας σε βάροςτης ΕΦ, ιδιαίτερα στις επαρχίες 
Λευκωσίας, Αμμοχώστου και Κερύνειας. 
Τούὐρκοιπράκτορες, κυρίως αξιωματικοίτου 
Τουρκικού Στρατού, µε διάφορες ιδιότητες, 
εισέρχονταν στα στρατόπεδατης ΕΦ, παρα- 
κολουθούσαν στρατιωτικές εγκαταστάσεις 
και οργάνωναν μεθοδικά την επικείµενη 
στρατιωτική ενέργεια. Από τα µέσα ἸΊου- 
νίου του 1974 είχε αποσταλεί μεγάλος 
αριθµός Τούρκων αξιωματικών, οἱ οποίοι 
εγκαταστάθηκαν στην περιοχή της Κερύ- 
νειας, µε προφανή στόχο τη συγκέντρωση 
πληροφοριών, καθώς καιτην καθοδήγηση 
των τουρκικών δυνάµεων κατά το στάδιο 


της απόβασης. Κάποιοι από αυτούς συνε- 
λήφθησαν µετά την έναρξη της εισβολής. 
Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνεται και από 
την κατάθεσητου Μ. Γεωργίτση στη Βουλή 
των Ελλήνων, αλλά και από καταθέσεις 
αριθμού μαρτύρων οι οποίοι προσήλθαν 
στην επιτροπή. Επιπλέον, την ίδια περίοδο 
αυξήθηκε σηµαντικά και ο αριθµός των 
μυστικών πρακτόρων που διέθεταν οι ΗΠΑ 
στην Κύπρο (κατάθεση Χρ. Φύσα, 13.12. 
2010). 

Ακόμα, πιθανολογείται ότι το καλοκαίρι 
του1ο73, µε πρὀσχηματο γύρισμα κινηµα- 
τογραφικής ταινίας µε πρωταγωνιστή τον 
Αμερικανό ηθοποιό Πήτερ Σέλλερς, οι 
τουρκικές μυστικές υπηρεσίες προέβησαν 
στην κινηµματογράφηση των ακτών τόσο 
ανατολικά όσο και δυτικά της πόλης της 
Κερύνειας. Προέβησαν επίσης σε βυθο- 
σκοπήσεις της θαλάσσιας περιοχής και 
έλεγχο των ναυτικών δυνάµεων που στάθ- 
µευαν στο Κάστρο της Κερύνειας. Η συ- 
γκεκριµένη ταινία, παρά το µεγάλο ποσό 
που δαπανήθηκε, ποτέ δεν προβλήθηκε 
στις κινηματογραφικές αίθουσες. 

Δυστυχώς, η κυπριακή πολιτική και 
στρατιωτική ηγεσία δεν έλαβαν οποιαδήποτε 
µέτρα αποτροπής των ενεργειών κατασκο- 
πίας. Η στρατιωτική ηγεσία ενδιαφερότανγια 
την ανατροπήτου Μακαρίου, ενώη ΚΥΠ ήταν 
υποχρεωµένηνα διαθέτει σημαντικές δυνά- 
μεις για την παρακολούθηση των ενερ- 
γειών της ΕΟΚΑ Β΄ καιτης ΕΦ. 

Στην κατάθεσήτου στην επιτροπή (22.1. 
2010) οτότε λοχαγός του Ελληνικού Στρα- 
τού Αλέξανδρος Σηµαιοφορίδης, ο οποίος 
ήταν επικεφαλής του κλιµακίου της ΚΥΠ/Ε 
στην Κερύνειατην περίοδο 1969-1974, ανέ- 
Φερε μεταξύ άλλων καιτα ακόλουθα: 

Από τον Απρίλιο του 1974 το κλιμάκιο 
της ΚΥΠ/Ε στην Κερύνεια ενηµέρωνε αρµο- 
δίως όλες τις προϊστάμενες υπηρεσίες 
(ΓΕΕΦ, ελληνική πρεσβεία, ΑΕΔ, ΚΥΠ/Ε στην 
Αθήνα) για ασυνήθιστες δραστηριότητες 
του Τουρκικού Στρατού στα παράλια απέ- 
ναντι από την Κύπρο. Οι δραστηριότητες 
περιλάμβαναν αποβατικές ασκήσεις όλων 
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των συνταγµάτων της 397 Μεραρχίας, µε- 
τακίνηση δυνάµεων στην περιοχή Μερσίνας, 
απαγόρευση μετακίνησης των αξιωματικών 
χωρίς έγκριση, εφοδιασμό των μονάδων µε 
υλικά εκστρατείας κ.ά. Όμως κανένας δεν 
ανησυχούσε και κανένας δε ζήτησε περαι- 
τέρω διερεύνηση. 

Παρά το γεγονός ότι οι πληροφορίες δια- 
βιβάζονταν στα ανώτερα κλιμάκια, τόσο 
στο ΓΕΕΦ όσο και στο ΑΕΔ, δεν υπήρχε η 
ανάλογη αντίδραση. Σε καμία περίπτωση 
δε ζήτησαν πρόσθετες διευκρινίσεις, όπως 
έπρατταν στο παρελθόν σε περιπτώσεις 
ασκήσεων μικρότερης έκτασης και διάρ- 
κειας. 

Μετά το πραξικόπημα δεν έδωσαν πρό- 
σθετες οδηγίες ή εντολές για εντατικοποί- 
ηση των παρακολουθήσεων, παρά τις 
έκδηλες προετοιμασίες της Τουρκίας για 
εισβολή. 

Την Τετάρτη, 17 Ιουλίου 1974, πραγµατο- 
ποιήθηκε στη Μερσίνα σύσκεψη ανωτάτου 
επιπέδου, στην οποία έλαβαν µέρος, µε- 
ταξύ άλλων, οι διοικητές του 6οὺ Σώματος 
Στρατού καιτης 2ος Μεραρχίας, ενώ αμέ- 
σως µετά άρχισαν οιπροετοιµασίες γιατην 
απόβαση µε τη συγκρότηση της αποβατι- 
κής δύναμης. 

Ο διοικητής του 23ο0ύ Συντάγματος Πε- 
ζικού συνταγματάρχης ΝεζίχΣιράλαναφέ- 
ρειστις αναμνήσεις του για το ιο7ή τα εξής: 
«Τελικά, στις 25 Μαΐου 1976 οι τουρκικές 
ένοπλες δυνάμεις τέθηκαν σε επιφυλακή. 
Ανακλήθηκαν οι άδειες. Στο σύνταγμα και 
στη µεραρχία και σε κάποιες µονάδες κλήθη- 
καν πίσω οι στρατιώτες οι οποίοι υπηρετού- 
σαν στη διοίκηση. Πήραμε µέτρα κατά της 
κατασκοπείας και για την ασφάλεια. Περιο- 
ρίσαµε τις επισκέψεις για τους στρατιώτες. 
Στις 1δ Ιουνίου του 1974 κάναµε ασκήσεις µε 
το Τάγμα Ελικοπτέρων του 20 Σώματος 
Στρατού. Στις 19 και 20 Ιουνίου κάναμε όλη 
µέρα ασκήσεις για τη φόρτωση εφοδίων και 
βαρέος εξοπλισμού». 

Από τα παραπάνω είναι σαφές ότιη Ἀ- 
γκυρα ανέμενε ή καλύτερα ήταν ενήµερη 
γιατις επερχόμενες εξελίξεις και προέβαινε 


σεενέργειες προετοιμασίας, λαμβάνοντας 
όλα τα αναγκαία µέτρα για την εκδήλωση 
της εισβολής. 

Παρ’ όλα αυτά, για την ηγεσία της ΕΦ, 
όπως προκύπτει από τα δελτία πληροφο- 
ριών που κυκλοφορούσαν, πρώτος στόχος 
ήταν «ο εσωτερικός εχθρός», δηλαδή κάθε 
Κύπριος που δεν ήταν συνοδοιπόρος, και 
όχι ο τουρκικός κίνδυνος, τον οποίο συ- 
στηµατικά υποβάθµιζαν. Είχε αναπτυχθεί 
ένα µεγάλο δίκτυο πληροφοριών για πα- 
ρακολουθήσεις πολιτών σε ολόκληρη την 
επικράτεια. Υπάρχει σωρεία απὀ απόρρητα 
στρατιωτικά έγγραφα στα οποία καταγρά- 
Φονται και αναφέρονται όχι µόνο ενέργειες 
πολιτών, αλλά ακόµα και απλές κουβέντες 
που αντάλλασσαν στα καφενεία των πό- 
λεων και των χωριών. 

Στην κατάθεσήτου στη Βουλήτων Ελλή- 
νων (3.7.ι9δ6) οτότε Α/ΓΕΕΦ στρατηγός Γ. 
Ντενίσης ανέφερε ότι από τις αρχές Ίου- 
λίου τόσο το ΓΕΕΦ όσο καιτο ΑΕΔ καιη ελ- 
ληνική κυβέρνηση γνώριζαν γιατις απειλές 
της Τουρκίας για εισβολή στην Κύπρο. 

Δεν είναιτυχαίο το γεγονός ότιτα χρόνια 
πριν από το 1974 δεν έγιναν ασκήσεις επι- 
στράτευσης και δεν πραγµατοποιήθηκαν 
ασκήσεις απόκρουσης εχθρικής αποβατι- 
κής ενέργειας. Ἡ συντήρηση των πολυβο- 
λείων και πυροβολείων στην ακτογραμμή 
της Κερύνειας ήταν ελλιπής και υποτυπώ- 
δης. Δεν πραγµατοποιήθηκαν ασκήσεις 
συνεργασίας των διάφορων τμημάτων της 
ΕΦ. Το πρόβλημα αυτό έγινε ιδιαίτερα αι- 
σθητό κατά τη διάρκεια της τουρκικής εἰ- 
σβολής. 

Στην αναφορά του ο υπολοχαγός (ΠΒ) 
Νικόλαος Σκαρλάτος, διοικητής της Γ΄ 
Πυρ/ρχίας της 183 ΜΠΠ, αναφέρει χαρα- 
κτηριστικά: «Οι Δόκιμοι έφεδροι αξιωµατι- 
κοί δεν ηδύναντο να ανταποκριθούν επαρκώς 
εις τα καθήκοντα του αξ/κού παρατηρητού. 
Δεν επετεύχθη η συνεργασία μεταξύ Πεζικού- 
Πυροβολικού». 

Ενώ η πραξικοπηµατική ηγεσία της ΕΦ 
καταγινόταν µε την επιβολή του πραξικο- 
πήµατος καιτην καταστολή των επιµέρους 
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εστιών αντίστασης, η Τουρκία βρισκόταν 
στο τελικό στάδιο προετοιμασίας της εκ- 
δήλωσης αποβατικής ενέργειας στην Κύ- 
προ. 

Η ηγεσία της ΕΦ καιτο ΑΕΔ στο διάστηµα 
απότις 17 Ιουλίου και µετά τύγχαναν συνε- 
χούς και λεπτομερούς ενημέρωσης γιατις 
κινήσεις του εχθρού και συγκεκριµένα για 
τα ακόλουθα: 

Την αυξημένη και ασυνήθιστη κίνηση 
σκαφών (πιθανόν πολεμικών) στο ναύ- 
σταθµοτης Μερσίνας. 

Την επιστράτευση που έγινε στους τουρ- 
κοκυπριακούς θύλακες. 

Το διπλασιασμµό του αριθμού των Τουρ- 
κοκυπρίων σκοπών στα φυλάκια που 
επάνδρωναν. 

Την ετοιμασία νέων και βελτίωση υφι- 
σταµένων αμυντικών θέσεων στηνπερί- 
µετρο των τουρκοκυπριακών θυλάκων. 

Την εκκένωση του στρατοπέδου της 
ΤΟΥΡΔΥΚ καιτη μετακίνηση της δύναμης 
εντός του τουρκοκυπριακού θύλακα 
Λευκωσίας. 

Την ανησυχία Τουρκοκυπρίων του θύ- 
λακα Λευκωσίας λόγω αναμενόμενης 
τουρκικής εισβολής και τη μετακίνηση 
των Τουρκοκυπρίων κατοίκων της Κε- 
ρύνειας προς το θύλακα Λευκωσίας (ΑΣ 
16/1 ΑΤΔ/1ΟΙ8ΟΟ-7-74). 

Την πτήση 2-3 πολεμικών Α/Φ υπεράνω 
της Καρπασίας (ΑΣ 2063/1 ΑΤΑ/39 ΕΓ- 
181800-7-74). Ἡ Μ-ΣΕΠ Καντάρας της 
ΑΔκστις οο.15/18-7-74 αναφέρει στο ΑΚΕ 
πτήση ζεύγους Α/Φ Ε-ιοᾷ στις βόρειες- 
βορειοανατολικές περιοχές της Κύπρου. 
Ομοίως στις 22.15/18-7-74 αναφέρειτην 
παρουσία ελικοπτέρου στο χωριό Γαλά- 
τεια της Καρπασίας. Τέλος, στις 209.00/ 
19-7-74 αναφέρει τον εντοπισμό 14-15 
πλοίων πλησίον της Μερσίνας να κι- 
νούνται µε κατεύθυνση νότιο-νοτιοδυ- 
τική. 


Στις 17 Ιουλίου 1974 και ώρα 20.3ο η Π 
ΑΤΔ µε απόρρητο σήμα, µε αριθµό Φ.ιοο/ 
21, προς το ΓΕΕΦ/25 ΕΓ-3 αναφέρει, μεταξύ 


άλλων, τα εξής: «Συλληφθέντες σήμερον 
αναρχικοίΕ/Κ οίτινες κατέφυγον αρχικώς εις 
θύλακα Λεύκας ανέφερον ότι Τ/Κ ποιµήν 
επληροφόρησεν αυτούς περί επεµβάσεως 
της Τουρκίας εντός 24ώρου. Περί 1.οο 
ώραν σήμερον Τ/Κ πρόσφυγες επανεγκατα- 
σταθέντες εις µικτόν χωρίον Περιστερώνα 
Μόρφου µετεκόµισαν εις αμιγή Τ/Κχωρία». 

Ἡ παραπάνω πληροφορία διαβιβάστηκε 
µε άκρως απόρρητο (ΕΣ) σήµα του ΓΕΕΦ 
προς το Αρχηγείο Ενόπλων Δυνάμεωνστις 
17 Ιουλίου 1974 και ώρα 22.45. 

Με άκρως απόρρητο (ΕΧ) σήµα στις 19 
Ιουλίου 1ο74 και ώρα 23.109 η ελληνική πρε- 
σβεία στη Λευκωσία ενηµερώνειτοἵπουρ- 
γείο Εξωτερικώντης Ελλάδας γιατα εξής: 
«Κλιμάκιον ΚΥΠ γνωρίζει ημίν εξής. Κατά 
πληροφορίας παρασχεθείσας αυτώ υπό 
ΓΕΕΦ, 5 τουρκικά πλοία πλέουν εις απόστα- 
σιν 12 μιλίων βορείως ακρωτηρίου Αποστό- 
λου Ανδρέου. Ταύτα ακολουθούνται υπό 1Ο 
σκαφών αποβατικής δυνάµεως άτινα πλέ- 
ουν 25 έως 39 μιλίων βορείως αυτού ακρω- 
τηρίου. ΓΕΕΦ δεν ανησυχεί». 

Τα τουρκικά πολεμικά σκάφη που απο- 
τελούσαν τη συγκεκριμένη νηοπομπή 
είχαν αρχίσει να αποπλέουν από τη Μερ- 
σίνα µε κατεύθυνση την Κύπρο στις 12.55 
της το!ς Ιουλίου 1ο74. Ο απόπλους ολοκλη- 
ρώθηκεστις 2.00 μ.µ. και, όπως αναφέρει 
στις αναμνήσεις του από την εισβολή ο 
Τούρκος διοικητής του τού Αμφίβιου Τάγ- 
µατος Πεζοναυτών πλωτάρχης ]λχάν Άλο- 
γλου, µετά τον απόπλουν είχαν δεκαέξι 
ώρες στη διάθεσή τους, για να σχεδιάσουν 
τις ενέργειες στις οποίες θα προέβαιναν. 

Αντίθετα, όπως δήλωσε στην κατάθεσή 
του στη Βουλή των Ἑλλήνων ο ΑΕΔ Γρ. 
Μπονάνος, ούτε αυτός ανησύχησε μέχρι 
τις 6.1οΟτο πρωίτης 2οής Ιουλίου, όταν ενη- 
µερώθηκεγιατην τουρκική εισβολή. Ισχυ- 
ρίζεται μάλιστα ότι στις 1δ Ιουλίου 1ο74 δεν 
υπήρχε τεταµένη κατάσταση µετην Τουρ- 
κία, γιατί «δεν είχαμε λόγους να έχουµετε- 
ταµένη κατάσταση». Ακόμα, ότι το βράδυ 
της 1δῖς Ιουλίου Έλληνας αξιωματικός επι- 
τελής που υπηρετούσε στο στρατηγείοτου 
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ΝΑΤΟ στη Σμύρνη τού μετέφερε ορισμένες 
σφυγµοµετρήσεις µετά απὀ συναντήσεις 
που είχε µε Τούρκους αξιωματικούς. Όλα 
αυτά, σε συνάρτηση µετην επίσκεψη στην 
Αθήνατου Αμερικανού Υφυπουργού Εξω- 
τερικών Σίσκο, δεν προκάλεσαν ανησυχία 
στον Αρχηγό Ενόπλων Δυνάμεων για την 
ανάγκη λήψης έστω προληπτικών µέτρων. 

Δεδομένων των απειλών που στο παρελ- 
θόν (1963, 1964, ιο67) είχε εκτοξεύσει, 
καθώς καιτων βομβαρδισμών που είχε διε- 
νεργήσει στην περιοχή Τηλλυρίας τον Αύ- 
γουστο του 1964, η Τουρκία καθιστούσε 
κατά τρόπο σαφή και αναμφισβήτητο τις 
προθέσεις της για στρατιωτική εισβολή και 
κατάληψη εδαφών της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας. 

Από το Μάρτιο του 1ο73 ο Βρετανός 
στρατιωτικός ακόλουθος στη Βρετανική 
Ὑπάτη Αρµοστείατης Λευκωσίας Στόκερ, 
από πληροφορίες που είχε συλλέξει από 
συναδέλφους του που υπηρετούσαν στην 
Άγκυρα, είχε ενημερώσει την ηγεσία του 
ΓΕΕΦ µε κάθε λεπτομέρεια για τους τουρ- 
κικούς σχεδιασμούς, καθώς και για τον 
τρόπο µε τον οποίο θα ενεργούσε ο Τουρ- 
κικός Στρατός σε περίπτωση εισβολής. Οι 
πληροφορίες είχαν διαβιβασθεί στο ΑΕΔ 
για διασταύρωση, αλλά σε καμιά περί- 
πτωση δε Φαίνεται να είχαν αξιολογηθεί 
σοβαρά και ορθολογιστικά. 

Συγκεκριµένα, το ΓΕΕΦ/20ν ΕΓ/ΠΙ, µε έγ- 
γραφό του ημερομηνίας 2δ Μαρτίου 1ο73 
προς ΑΕΔ/2ΣΜΕΟ, αναφέρει σχετικά µετην 
επίσκεψη Στόκερ στο ΓΕΕΦ στις 27 Μαρ- 
τίου 1ο732 τα ακόλουθα: 

«Εν αρχή ανέφερεν ότι βάσει της παλαιάς 
εκτιµήσεως η Τουρκία ανεµένετο να ενερ- 
γήση αποβατικήν ενέργειαν εις τας βορείας 
ακτάς της νήσου, να κινηθή εκ Βορρά προς 
Νότον, συνενουµένη µετά του Τ/Κ θύλακος 
Λευκωσίας, συγχρόνως δε να ανακόψη την 
κυρίαν αρτηρίαν Αμμοχώστου-Λευκωσίας. 

Η απειλή έναντι της Νήσου αυξάνει συνε- 
χώς. 

Μία ενδεχόµενη εισβολή της Τουρκίας εις 
την νήσο φρονεί ότι θα πραγµατοποιηθή βα- 


σικώς διά αερομεταφερομένων τµηµάτων 
και αλεξιπτωτιστών, τα δε πλοία θα χρησι- 
μοποιηθούν διά την µεταφοράν των όπλων 
υποστηρίξεως και Μονάδων, και άτινα θα 
αφιχθούν µετά τινας ημέρας από της πραγ- 
µατοποιήσεως τῆς εισβολής. 

Ο χρόνος αποβιβάσεως των ανωτέρω µέ- 
σων εις την ακτήν (Λιμένα) κυμαίνεται µε- 
ταξύ 5-7 ηµερών µετά την εισβολήν. 

Με βάσιν τα ανωτέρω στοιχεία εκτιμάται 
ότι εις µίαν διαδροµήν δύναται να µεταφερ- 
θούν από αέρος 2 20ο άνδρες εντός δε οκτώ 
ωρών ο αριθµός ανέρχεται εις 12 9000 άνδρες. 
Οι ανωτέρω αριθµοί δυνατόν να ελαττωθούν 
κατά το 1/3, εφ’ όσον τα τµήµατα φέρουν 
μεθ’ εαυτών ελαφρά µέσα υποστηρίζεως. 

Ως προς την κλιµάκωσιν ενεργειών διά την 
εκπλήρωσιν φρονεί ότι αύτη διακρίνεται εις 
τρία στάδια: 

(ι) Άμεσος επέµβασις αεροσκαφών και ελι- 
κοπτέρων. 

(2) Κατάληψις τοποθεσιών υπό τμημάτων 
επί μικρόν χρόνον. 

(3) Πραγµατοποίησις της διχοτοµήσεως εν 
ευθέτω χρόνω. Προτείνεται όπως τα 
ανωτέρω εκτιµηθώσι υπό του ΑΕΔ». 


Παρ’ όλες τις πληροφορίες, οι οποίες 
ήσαν ακριβείς και συγκεκριµένες, κανένα 
µέτρο δε λήφθηκε στην περίµετρο του 
τουρκοκυπριακού θύλακα Κιόνελι-Αγύρ- 
τας. Δεν ενισχύθηκαν οι δυνάµεις της Εῷ, 
δεν ενισχύθηκε και δεν εκσυγχρονίσθηκεο 
οπλισμός ούτε βελτιώθηκε το σύστημα 
επικοινωνίας των Φυλακίων µετη διοίκηση 
των λόχων ήτων μονάδων. 

Η όποια λοιπόν πραξικοπηµατική ανα- 
τροπή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου συνι- 
στούσε πρόκληση-πρόσκληση προς την 
Τουρκία. Θα έπρεπε λοιπόν να είχαν ληφθεί 
πρόσθετα και επαρκή µέτρα αποτροπής 
αυτούτου ενδεχοµένου, όπως η ενίσχυσητων 
θέσεωντης ΕΦ στις ακτέςτης Κερύνειας κατά 
προτεραιότητα και της Αμμοχώστου δευτε- 
ρευόντως, η δημιουργία ισχυρής αντιαεροπο- 
ρικής άµυνας, καθώς και η µεταφορά 
πρόσθετων ενισχύσεων απότην Ελλάδα. 
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Εκ των γεγονότων, αντίθετα, προκύπτει 
ότι όλες οι ενέργειες στις οποίες προέβη- 
σαν τόσο η Χούντα όσο και η πραξικοπη- 
µατική ηγεσία της ΕΦ αποσκοπούσαν στην 
επιβεβαίωση της ελληνικής άµεσης ε- 
µπλοκής στο πραξικόπημα, καθώς και 
στην αποδυνάµωση των θέσεων της ΕΦ 
στην περιοχήτης Κερύνειας. Αναφέρονται 
ενδεικτικά τα ακόλουθα: 

.. Η εμφανής ανάµειξη της ΕΛΔΥΚΥΙα την 
πραγματοποίηση του πραξικοπήματος 
µετην κατάληψη του αεροδρομίου Λευ- 
Κωσίας καιτων Κεντρικών Φυλακών. 

.. Η εμφανής καθοδήγηση και ο συντονι- 
σµός των ενεργειών απότην Αθήνα. 

5. Η έγκριση του Ν. Σαμψών ως «Προ- 
έδρου» της πραξικοπηµατικής κυβέρνη- 
σης καιη άµεση αναγνώρισήτης απότο 
καθεστώς των Αθηνών. 


Τα πιο πάνω ήσαν µόνο µέρος αυτώντων 
ενεργειών. Δεν υπάρχει η παραμικρή αμφι- 
βολία ότιη διενέργειατου πραξικοπήματος 
καιη ανατροπήτου Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου ήταν όχι µόνο σεγνώσητης Τουρκίας, 
αλλά, όπως αποκαλύπτει και σχετικό µνη- 
µόνιο του Υφυπουργού Εξωτερικών της 
Χούντας Κ. Παναγιωτάκου, µετά απὀ συ- 
νάντηση που είχε µε τον Τούρκο πρέσβη 
στην Αθήνα Τουρκμέν, υπήρχε συνοµολο- 
γηµένη συμφωνία συνεργασίας ανάµεσα 
στην Αθήνα καιτην Άγκυρα. 

Στο σχετικό μνημόνιο, ημερομηνίας 25 
Φεβρουαρίου 1972, μεταξύ άλλων, αναφέ- 
ρεται ότιο Κ. Παναγιωτάκος υπέδειξε στο 
συνομιλητή του το εξής: «Πάντα τα ανω- 
τέρω οδήγησαν την ελληνικήν κυβέρνησιν 
εις το συμπέρασμα ότι βασική προὐπόθεσις 
διά διαρκή και δικαία εν Κύπρω λύσιν είναι 
η αποµάκρυνσις του Μακαρίου από της πο- 
λιτικής σκηνής». 

Ανταπαντώντας ο Ἰουρκμέν ανέφερετα 
εξής: «Άποψις των τουρκικών κυβερνήσεων 
ήτο ανέκαθεν ότι ο Μακάριος ήτο εναντίον 
πάσης λογικής και παραδεκτής υπό των δύο 
χωρών µας λύσεως του Κυπριακού. Αλλ’ ότι 
η µέχρι τούδε πολιτική των ελληνικών κυ- 


βερνήσεων δεν επέτρεπε την απομάκρυνσιν 
του Μακαρίου. Τώρα όµως, ότε από κοινού 
κατεστρώθη μακροπρόθεσµος πολιτική των 
χωρών µας, υφίσταται υπαλλακτική λύσις 
και διάφοροι δυνατότητες. Ιδία δε διότι αι 
λύσεις αύται χαίρουν και της υποστηρίξεως 
των συμμάχων µας». Προφανώς, θα ανα- 
Φέρεται στις συνομιλίες της Λισαβόνας 
τον Ιούνιο του 1971 κατά τη σύνοδο των 
Υπουργών Εξωτερικώντου ΝΑΤΟ. Σεαυτές 
είχαν λάβει µέρος ο Αναπληρωτής Ύπουρ- 
γός Εξωτερικών Ξανθόπουλος-Παλαμάς 
και ο Υπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας 
Ολτζάυ (ο Πρωθυπουργός της Τουρκίας 
εκείνη την περίοδο ήταν ο Νιχάτ Ερίµ). 

Καταλήγοντας στο σχετικό μνημµόνιοο Κ. 
Παναγιωτάκος αναφέρει τα εξής: «Ως ήτο 
φυσικόν, δεν ήτο εις θέσιν», εννοεί τον 
Τουρκμέν, «να µου απαντήση κατά πόσον η 
χώρα του θα ήτο διατεθειµένη να συµρβάλη 
εις την διά δελεασμού παγίδευσιν του Μα- 
καρίου. Νομίζει όµως ότι η απάντησις θα 
είναι θετική». 

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω, το γεγο- 
νός ότι όχι µόνο δε λήφθηκαν προληπτικά 
µέτρα αλλά, αντίθετα, η πραξικοπηµατική 
ηγεσίατης ΕΦ προέβη σε ενέργειες οι οποίες 
απὀ στρατιωτικής άποψης δεν µπορείνα 
δικαιολογηθούν επιβεβαιώνει τα περί 
ύπαρξης συμφωνίας και συνεννόησης. 

Την 1Ἡ Ἰουνίου 1974 ο ΑΕΔ Γρ. Μπονάνος 
εξέδωσε άκρως απόρρητο (ΕΣ) έγγραφο µε 
το οποίο εντέλλονταν οι αρχηγοί των επι- 
τελείων όπως αποφεύγουν προκλήσεις 
κατά της Τουρκίας και στο οποίο σηµει- 
ὠωνόταν ότι κάθε ενέργεια ή εκδήλωση 
κατά της Τουρκίας θα ανελαμβάνετο µόνο 
κατόπιν εγκρίσεως του ΑΕΔ. 

Το πρωί της τοῖς Ιουλίου πραγµατοποι- 
ήθηκε στο Γραφείοτου Πρωθυπουργού Α. 
Ανδρουτσόπουλου σύσκεψη στην οποία 
παρευρέθηκαν εκ µέρους των ΗΠΑ ο Ύφυ- 
πουργός Εξωτερικών Σίσκο, οΥφυπουργός 
Άμυνας Ελσγουόρθ, οπρέσβης στην Αθήνα 
Τάσκα και ο συνταγματάρχης Μάρνερ, από 
δε ελληνικής πλευράς οι Ανδρουτσόπουλος, 
Κυπραίος, Μπονάνος κ.ά. Στόχος της σύ- 
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σκεψης η εξεύρεση λύσης και η αποφυγή 
πολεμικής εμπλοκής της Ελλάδας µε την 
Τουρκία για το Κυπριακό. 

Η ἴδια αμερικανική αντιπροσωπία επι- 
σκέφθηκε και στις 20 Ιουλίου, στις δ.οο 
π.µ.,το ΓΕΕΘΑ κατάτη διάρκειατης σύσκε- 
ψης του Πολεμικού Συµβουλίου. Η επι- 
δίωξή της, σύµφωνα µετις αναφορές του 
Π. Αραπάκη, ήταν φανερή. Ἠθελε να πα- 
ρεμποδίσει την κήρυξη πολέμου κατά της 
Τουρκίας, υποστηρίζοντας ότι η σύρραξη 
θα είναι καταστροφική για όλους. Ζήτησε 
δε να επιδειχθεί σύνεση και να της δοθεί 
χρόνος να ενεργήσει προς αποτροπή της 
σύρραξης. 

Την Παρασκευή, 19 Ιουλίου, είχαν κορυ- 
φωθεί οι φήμες για ενδεχόµενη τουρκική 
εισβολή. Τα ξένα ειδησεογραφικά πρακτο- 
ρεία αναφέρονταν στις προετοιμασίες που 
λάμβαναν χώρα στη Μερσίνα και στον επι- 
κείµενο απόπλουντου τουρκικού στόλου. Η 
Χούντα στην Αθήνα, αλλά καιη πραξικοπη- 
µατική ηγεσία στη Λευκωσία δεν ανησυχού- 
σαν και δε λάμβαναν µέτρα αντιμετώπισης 
µιας τέτοιας ενδεχόµενης ενέργειας. 

Το απόγευμα της ίδιας ηµέρας, της Παρα- 
σκευής, στην οικία του Σωκράτη Ηλιάδη 
επί της λεωφόρου Αρχιεπισκόπου Μα- 
καρίου στη Λευκωσία πραγματοποιήθηκε 
σύσκεψη στην οποία έλαβαν µέρος, μεταξύ 
άλλων, ο οικοδεσπότης και οι εξ Ελλάδος 
αφιχθέντες µετάτην εκδήλωσητου πραξι- 
κοπήµατος: 

Αθανάσιος Σκλαβενίτης, ταγματάρχης 

(αρχηγός της ΕΟΚΑ Β’, ο οποίος στις 6 

Ιουλίου ανέλαβε καθήκοντα στο 2’ ΕΓ 

του ΓΕΕΦ), 

Ανδρέας Ποταμιάνος, εφοπλιστής, και 

Κοσµάς Μαστροκόλιας, 

οι οποίοι διαβεβαίωσαν τους λοιπούς 
Κυπρίους παρευρισκοµένους ότι δεν πρό- 
κειται να υπάρξει οποιαδήποτε αποβατική 
στρατιωτική επιχείρηση απὀ την Τουρκία 
(κατάθεση Σπύρου Παπαγεωργίου). Περί 
τη 1ο" νυκτερινή της ίδιας ημέρας στην ίδια 
οικία µε τα ίδια πιο πάνω αναφερόμενα 
πρόσωπα πρωταγωνιστές πραγµατοποι- 


ήθηκε δεύτερη συνάντηση στην οποία 
κλήθηκαν και παρευρέθηκαν τοµεάρχες 
της ΕΟΚΑ Β΄, προς τους οποίους δόθηκαν 
οι ίδιες διαβεβαιώσεις. Επιπλέον, έγινε βο- 
λιδοσκόπηση για ενδεχόμενη αντικατά- 
στασητου Σαμψών και κάποιων υπουργών 

του (κατάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 4.9. 

2008, σελ. ιο6). 

Ενώτο ΓΕΕΦ είχε ενηµερωθείγιατις προ- 
ετοιμασίες οι οποίες λάμβαναν χώρα στο 
ναύσταθμο της Μερσίνας, καθώς και για 
τον απόπλουν του τουρκικού αποβατικού 
στόλου µε κατεύθυνση την Κύπρο, δόθη- 
καν οι ακόλουθες εντολές (ευρίσκονται 
στα ἐγγραφατα οποία παρέδωσε στηνεπι- 
τροπή η ΔΙΕΦ), υπογεγραμµένες από τον 
ταξίαρχο Μ. Γεωργίτση, ηγέτη του πραξι- 
κοπήµατος: 

» Κλήθηκεη Ι ΑΤΔ (Αμμοχώστου)το από- 
γευµα της τοῖς Ιουλίου να εξασφαλίσει 
την ασφαλή αναχώρηση της ΕΛΔΥΚ στα 
πλαίσια της συνήθους αντικατάστασής 
της (ΑΣ 37/18διοοο-7-74). Τελικά, το 
άγηµα της ΕΛΔΥΚ αναχώρησε µετο αρ- 
µαταγωγό ΛΕΣΒΟΣ στις 5.3ο μ.μ. Στις 20 
Ιουλίου 1974, στις 2.00 µμ.µ., το πλοίο 
έπλευσε στην Πάφο και αποβίβασετο 
άγημα. Εκτέλεσε δεβολές πυροβολικού 
εναντίον στόχων στον τουρκοκυπριακό 
θύλακατης Πάφου. 

» Ζητήθηκε η αποχώρηση των δυνάμεων 
της ΕΦ που βρίσκονταν στην Πύλη Πά- 
Φου και η παραμονή δύναμης από αι 
αξιωματικό και 8ὃ οπλίτες (ΑΣ 38/1δΙΙ3Ο- 
7-74). 

». Με κατεπείγον σήμα (ΑΣ 40/18Ι430ο-7- 
74) απαγορεύθηκε σε όλεςτις µονάδες η 
ρίψη πυροβολισμών εναντίον ελικοπτέ- 
ρων άνευ διαταγής του ΓΕΕΦ. 

: Με άλλο κατεπείγον σήµα (ΑΣ 45/ 
19140Ο-7-74) τροποποιήθηκε η διάταξη 
των δυνάμεων ως εξής: «Να αποσυρθεί 
ολόχος του 241 απότην περιοχή ΣΟΠΑΖ. 
23 ΕΜΑνα παραμείνουν 2 Τ-34 στο αερο- 
δρόµιο, 2 Τ-34 στις Κεντρικές Φυλακές, 
η υπόλοιπη ΕΜΑ να συγκεντρωθεί στην 
περιοχή Χίλτον. 286 ΜΤΠ να παραμείνει 
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στο ΓΣΠ. 21 ΕΑΝ Να παραμείνουν 5 Μάρ- 
μον και 2 ερπυστριοφόρα στο Τρο- 
εδρικό, 4 Μάρμον στο ΓΕΕΦ, 2 ΒΤΕ στο 
αεροδρόμιο, η υπόλοιπη µονάδα στο 
Στρατόπεδο Καποτά (ΒΜΗ)». 

5» Μετο ΑΣ 49/1ο”””3-7-74 καθορίσθηκεη 
διάταξη των τριών Μοιρών Καταδρομών 
µε έναρξη εφαρμογής το πρωί της 2οἵς 
Ιουλίου. Η νέα διάταξη καθόριζε οι ΜΚ 
να ευρίσκονται τοποθετημένες στο 
ΓΕΕΦ, ΡΙΚ, Προεδρικό, Κεντρικές Φυλα- 
κές, κυβερνητικά κτίρια, Στρατόπεδο 31 
ΜΚ στην Αθαλάσσα, αεροδρόμιο και δύ- 
ναµη 5ο ανδρώντης 33 ΜΚστο Μπέλλα- 
παῖς. 

». Το 2δι ΤΠ κλήθηκε την Παρασκευή το 
μεσημέρι (12.45) να επιστρέψει από την 
Πάφο στη Λευκωσία. Αναχώρησε από 
την Πάφο στις 17.15 και περί τη 1ο! νυ- 
κτερινή έφθασε στην Αθαλάσσα, όπου 
και στρατοπέδευσε. Οι στρατιώτες και 
το πολεμικό υλικό αποβιβάσθηκαν από 
τα φορτηγά, για να διανυκτερεύσουν, 
ενώ τα οχήματα, κενά, αναχώρησαν µε 
προορισμότο στρατόπεδοτης 182 ΜΠΠ. 
Το ερώτημα πουτίθεται είναι γιατίνα µη 
μεταφερθούν και οι στρατιώτες του 2581 
ΤΠ, αφού το στρατόπεδό τους γειτνίαζε 
µετην 183 ΜΠΠ (τα δύο στρατόπεδα τα 
χώριζε συρματόπλεγµα). Το 281 ΤΠ τε- 
λικά μετακινήθηκε προς την Κερύνεια 
το πρωίτης 2οής Ιουλίου και δέχθηκετην 
επίθεση των τουρκικών πολεμικών αε- 
ροσκαφών στο χωριό Κοντεµένος. Παρ’ 
όλα αυτά, το βράδυ της επιστροφής 
στην Αθαλάσσα, στις ιο.3ο, δόθηκε ε- 
ντολή (ΑΣ 57/192230-7-74) ένας λόχος 
του 281 ΤΠ να μετακινηθεί προς την πε- 
ριοχή Αμμοχώστου (τοποθεσία «Μο- 
ναρκά)). 

5 Μετο ΑΣ 58/1919290-7-74 το ΓΕΕΦ ζήτησε 
ετοιμότητα εφαρµογήςτου σχεδίου ΣΑΚ 
«Αφροδίτη» 1973, µε κύρια προσπάθεια 
ΓΑΤΔ (Αμμόχωστος) και δευτερεύουσα 
προσπάθεια ΠΙ ΑΤΔ (Κερύνεια). 


Όμως: 


τόσο η Ι ΑΤΔ Αμμοχώστου όσο και οι µο- 
νάδες που στάθµευαν στην περιοχή της 
Αμμοχώστου δεν ήσαν ενήµερες για 
αυτές τις ενέργειες, 

η 173 ΜΕΑΤ/ΠΒ δεν έλαβε εντολή να το- 
ποθετήσει τα αντιαρματικά πυροβόλα 
(6 λιβρών) στα παράκτια πυροβολεία 
της περιοχής, 

η εκδήλωση της εισβολής το πρωίτης 
20ής Ιουλίου βρήκετο διοικητή της 1 ΑΤΔ 
Αμμοχώστου να κοιμάται, καθώς και 
τον αξιωματικό υπηρεσίας να µην έχει 
πληροφόρηση απότο ΓΕΕΦΥΙαΤην ευρι- 
σκόµενη σε εξέλιξη τουρκική εισβολή 
(κατάθεση Κίκη Κωνσταντίνου, 
4.9.2008, σελ. 1ο), 

παρά την επιλεκτική επιστράτευση πυ- 
ρήνων το βράδυ της Παρασκευής, 9 
Ιουλίου, δεν κηρύχθηκε επιστράτευση 
και δε μετακινήθηκαν στρατιωτικές δυ- 
νάµεις προς την περιοχήτης Κερύνειας, 
που ήταν η πιθανότερη περιοχή εκδήλω- 
σης αποβατικής ενέργειας. 


Οισταθµοί ραδιοεπισήµανσης (ραντάρ) 
του Ναυτικού και της Αεροπορίας κατέ- 
γραφαν την πορεία των δύο νηοπομπών 
του τουρκικού στόλου και στην αίθουσα 
επιχειρήσεωντης Διοίκησης Ναυτικού στο 
ΓΕΕΦ διαμορφώθηκε ξεκάθαρη άποψη ότι 
ο χώρος απόβασης ήταν οι ακτές της Κε- 
ρύνειας (κατάθεση Κρίστη Ασηµένου, 27. 
8.2009, σελ. 44). 

Το 25ι ΤΠ, το οποίο στρατοπέδευε σε 
µικρή απόσταση από το σηµείο της από- 
βασης (περίπου 5 χιλιόμετρα), δεν τέθηκε 
σε επιφυλακή, ακόµα και όταν οι σκοποί 
του τάγµατοςτις πρώτες πρωινές ώρες της 
20ἵ5 Ιουλίου διαπίστωσαν ύποπτες κινή- 
σεις στην ακτή (πιθανόν να επρόκειτο για 
Τούρκους βατραχανθρώπους, οἱ οποίοι 
αποβιβάσθηκαν στην ακτή µε στόχο την 
προετοιµασίατης απόβασης) και πυροβό- 
λησαν εναντίον τους (κατάθεση Γ. Απο- 
στολίδη, 6.8δ.2009). 

Σύμφωνα µε την κατάθεση του οπλίτη 
του 25ι ΤΠ Μ. Έλληνα, οδηγού του διοι- 
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κητή, μερικές βδομάδες πριν από το πρα- 
ξικόπηµα συνόδευσε αξιωματικό του τάγ- 
µατος µαζί µε άνδρες του ΟΗΕ σε 
επιθεώρηση των Φυλακίων και πολυβο- 
λείων στη ζώνη ευθύνης του τάγματος και 
στη συνέχεια κατέληξαν σε στρατόπεδο 
Τουρκοκυπρίων στο χωριό Τέμπλος, όπου 
είχε πολύωρη συνάντηση (στην απουσία 
του) µε Τούρκους αξιωματικούς (κατά- 
θεση 4. 42010, σελ. 7-9). 

Δε λήφθηκε πρόνοια ναρκοθέτησης των 
πιθανών περιοχών διενέργειας αποβατικής 
ενέργειας. Οινάρκες παρέμειναν αποθηκευ- 
µένες στις εγκαταστάσεις του ΠΙ Τακτικού 
Συγκροτήματος. Ακόμα, δε ναρκοθετήθη- 
καν οι θαλάσσιες περιοχές σε σηµεία πιθα- 
γής απόβασης. 

Τα πυροβολεία και τα πολυβολεία στην 
ακτογραμμή της Κερύνειας δεν επανδρώ- 
θηκαν. 

Το 2δ6 ΜΤΠ συγκεντρώθηκε στοχώροτου 
παλαιού σταδίου ΓΣΠ έναντι της ΠΙ ΑΤΔ στη 
Λευκωσία. Νωρίς το βράδυ της ιο!" Ιουλίου 
ετοιµάσθηκε για μετακίνηση στο χώρο δια- 
σποράς της µονάδας στην περιοχή Κερύ- 
νειας (Μύρτου-Πάναγρα), τελικά όµως η 
μετακίνηση ακυρώθηκε. Έλαβε χώρα την 
εποµένη το πρωί στις 5.30, ακολουθώντας 
την πορείατου 281 ΤΠ, όπου επίσης δέχθηκε 
την επίθεση της τουρκικής πολεμικής αερο- 
πορίας στο χωριό Κοντεµένος γύρω στις 
7.οο π.μ. (κατάθεση Χρίστου Τουφεξή, 1δ.Ι. 
2009, σελ. 39-46). Είχε ήδη προηγηθεί στις 
5.20 το πρωί ο βομβαρδισμός του στρατο- 
πέδου της ΕΛΔΥΚ και λογικά η φάλαγγα του 
286 ΜΤΠ ἐπρεπενα είχελάβει µέτρα αντιαε- 
ροπορικής προστασίας, κάτι το οποίο δεν 
έπραξε. Κατά τη διέλευση της φάλαγγας 
απὀ τοχωριό Γερόλακκος τουρκικά µεταγω- 
γικά αεροσκάφη ίπταντο σε χαμηλό ύψος 
και προέβαιναν σερίψη αλεξιπτωτιστών στο 
θύλακα Κιόνελι-Λευκωσίας. 

Οι δυο Μονάδες Πυροβολικού, η 182 
ΜΠΠ, η οποία στάθµευε ανατολικάτης Κε- 
ρύνειας (Βόσπορος), και η 183 ΜΠΠ, η 
οποία στάθµευε δυτικά (Διόριος), δε µετα- 
κινήθηκαν στους χώρους τάξης. Η 1δ3 


ΜΠΠ την πρώτη µέρα της εισβολής µετα- 
κινήθηκε στο χώρο διασποράς χωρίς να 
λάβει µέρος σε οποιαδήποτε επιχειρη- 
σιακή δραστηριότητα. Οι δύο μοίρες διέ- 
θεταν από 12 πυροβόλα 25 λιβρών. 
Ακόμα, η 190 ΜΕΑ/ΤΠΒ (Μοίρα Ελαφρού 
Αντιαρματικού Πυροβολικού), που διέθετε 
18 πυροβόλα 6 λιβρών, η οποία στρατοπέ- 
δευε στην περιοχή Καραβά (Μοναστήρι 
Αχεροποιήτου), δεν επάνδρωσε τα πυρο- 
βολείατης περιοχής, αλλά ούτε και µετακι- 
νήθηκε στο χώρο διασποράς. Η κίνηση 
πραγματοποιήθηκετοπρωίτης 2οής Ιουλίου 
µετά το βομβαρδισμότου στρατοπέδου από 
την τουρκική αεροπορία (κατάθεση Σοφο- 
κλή Νεοφύτου, δ.4.2ο10, σελ. 14-15, 32). 
Οι δύο τορπιλάκατοι της ΕΦ οι οποίες 
βρίσκονταν ελλιμενισμένες στο λιμανάκι 
της Κερύνειας παρά το κάστρο δεν αξιο- 
ποιήθηκαν στην αντιμετώπιση της απόβα- 
σης. Σύµφωνα µε την κατάθεση του 
Κρίστη Ασηµένου, ανθυποπλοιάρχου, που 
υπηρετούσε στην αίθουσα επιχειρήσεων 
του ΓΕΕΦ, οι εντολές που δόθηκαν ήταν να 
εξέλθουν για αναγνώριση της τουρκικής 
νηοποµπής, παράτην αντίθετη άποψη του 
επικεφαλής της δύναμης να ενεργήσουν µε 
διαφορετικό τρόπο. Δυστυχώς, η υλοποί- 
ηση της διαταγής είχεως αποτέλεσµα µετά 
την έξοδο από το λιμανάκι να υποστούν 
την επίθεση της τουρκικής αεροπορίας και 
να καταστραφούν και οι δύο µε σημαντικές 
απώλειες στο πλήρωμά τους (κατάθεση 
Κρίστη Ασηµένου, 27.8.2009, σελ. 56-58). 
Η κατάρριψη του ελληνικού πολεμικού 
αεροσκάφους ΝΟΚΑΤΙΑς, που μετέφερε 
τους Έλληνες καταδροµείς, από Φίλια 
πυρά ήταν αποτέλεσµατης ανευθυνότητας 
και ολιγωρίας που επέδειξε η ηγεσία της ΕΦ 
και της απαράδεκτης παράλειψης να ενη- 
μερωθούν τα αντιαεροπορικά πολυβόλα 
και πυροβόλα στηνπεριοχήτης Λευκωσίας 
για την αναμενόμενη προσέγγιση καιπροσ- 
γείωση των ελληνικών αεροπλάνων στοαε- 
ροδρόµιο Λευκωσίας (κατάθεση Γιώργου 
Καλογήρου, 27.8.2009, σελ. 54, 57-58). 
Ακόμα και όταν είχε πια εκδηλωθεί η 
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τουρκική απόβαση, η πραξικοπηµατική 
ηγεσία του ΓΕΕΦ καθησύχαζε τους επικε- 
φαλής των διαφόρων τμημάτων και µονά- 
δων της ΕΦ πως πρόκειται για ασκήσεις 
εκφοβισμού και εντυπώσεων. Και όµως 
νωρίς το πρωίτου Σαββάτου, 2ο Ιουλίου: 
» Ο Κοσµαδόπουλος, πρέσβης της Ελλά- 
δας στην Άγκυρα, κλήθηκε στις 5.45 το 
πρωί στο Υπουργείο Εξωτερικών και ενη- 
µερώθηκε από τον Γκιουνές για την 
έναρξη της τουρκικής αποβατικής επι- 
χείρησης. Ο Κοσμαδόπουλος ενημέρωσε 
αµέσως µε κρυπτογραφημένο επείγον 
σήµα στις 6.15 το ελληνικό Ὑπουργείο 
Εξωτερικών. 

Το στρατόπεδοτης ΕΛΔΥΚ δέχθηκε σφο- 
δρό βομβαρδισμό απότην τουρκική αε- 
ροπορία, όπως και άλλοι στρατιωτικοί 
στόχοι. 


Ο ΑΕΔ Τρ. Μπονάνος γνώριζε απὀτις 6.1ο 
τοπρωίτης 2οής Ιουλίου για την έναρξη της 
τουρκικής αποβατικής ενέργειας, όµως, 
σύμφωνα µε την κατάθεσή του στην Εξε- 
ταστική Επιτροπή της Βουλής των Ελλή- 
νων: 

». µέχρικαιτις δ.οο π.µ., που συγκλήθηκε 
το Πολεμικό Συμβούλιο, επιτελούσε 
άλλα καθήκοντα, 

». µετάτις 1ο.0Ο το πρωί δόθηκαν τελικές 
διαταγές εφαρµογής σχεδίων απόκρου- 
σης της στρατιωτικής επέµβασης της 
Τουρκίας, 

». ολόκληρη τη µέρα δεν επικοινώνησε µε 
το ΓΕΕΦ, γιατί δεν ήταν δικό του έργονα 
επικοινωνήσει, 

» εἰχειεραρχήσει άλλα να κάνει. 


Ανέφερε τα εξής χαρακτηριστικά στην 
κατάθεσή του: «Πηγαίνοντας στο ΑΕΔ το 
πρωίτης εισβολής δεν επικοινώνησα µετην 
Κύπρο. Δεν ήταν έργο δικό µου να επικοινω- 
νήσω µε το ΓΕΕΦ. Είχα άλλα ιεραρχήσει να 
κάµω. Δεν πήρα όλη τη µέρα της 2οὔ. [ου- 
λίου 1974 το ΓΕΕΦ. Με πήραν όµως αυτοί». 

Ακόμα, ανέφερετα εξής: 

». Είχεαποφασισθείνα σταλείτο πλοίο ΡΕ- 


ΘΥΜΝΟ, το οποίοθα µετέφερετο 513ΤΠ, 
µία ίλη αρμάτων και µερικά ερπυστριο- 
φόρα μεταφοράς προσωπικού, όµως 
διέταξε την επιστροφή του στη Ρόδο, 
όταν ενημερώθηκε ότι έξω από τη Λε- 
µεσό περιπολούν τρία αντιτορπιλικά. 
Την 211 Ιουλίου διετάχθη µία Μοίρα Κα- 
ταδρομώννα μεταφερθεί µεαεροσκάφη 
της Ολυμπιακής, αλλά επικαλέστηκαν 
μηχανικά προβλήµατα και παρέμειναν 
καθηλωμένα στο Καστέλι της Κρήτης. 
Τελικά, διαπιστώθηκε ότι δεν υπήρχε 
μηχανική βλάβη, αλλά η καθήλωση ή- 
ταν αποτέλεσµα της απροθυµίας των 
αξιωματικών της µοίρας να συνεχίσουν 
το ταξίδι προς την Κύπρο. Παρ’ όλα 
αυτά, δε λήφθηκε κανένα μέτρο ενα- 
ντίον των αξιωματικών. 


Ο Αρχηγός Ναυτικού Πέτρος Αραπάκης 
στην κατάθεσή του στη Βουλή των Ελλή- 
νων, αλλά και στο βιβλίο που κυκλοφό- 
ρησε µε τίτλο «Το τέλος της σιωπής» 
(εκδόσεις Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 20090), µε- 
ταξύ άλλων, αναφέρει τα εξής: 

«Διετάχθησαν να μετασταθμεύσουν στην 
Κρήτη σύγχρονα βομβαρδιστικά Α/Φ τύπου 
Φάντομ Γ-4Β. Το πρώτο σμήνος προσγει- 
ώθηκε στο Ηράκλειο στις Π.οο π.μ. της 225 
Ιουλίου και το δεύτερο σμήνος τρεις ώρες 
αργότερα. Τα Α/Φ ήταν επανδρωµένα από 
ικανούς πιλότους οι οποίοι είχαν εκπαιδευτεί 
για 6 µήνες στην Αμερική και ήταν εξοπλι- 
σµένα µε καταστροφικά όπλα του όν Αµμε- 
ρικανικού Στόλου, τα οποία είχαν αφαιρεθεί 
αυθαίρετα απὀ τις αποθήκες του ΝΑΤΟ στη 
Σούδα και είχαν παραδοθεί στην αεροπορία. 
Τα Α/Φ ήταν πανέτοιµα και τα πληρώματα 
δεµένα µέσα στα αεροσκάφη εν αναμονή 
διαταγών απογείωσης και προσβολής. Δεν 
το επιθυμούσε όµως ο ΑΕΔ, ο οποίος ήταν 
υπεύθυνος γιατις επιχειρήσεις στην περιοχή 
της Κύπρου. 

Τα δύο σύγχρονα υποβρύχια ΓΛΑΥΚΟΣ και 
ΝΗΡΕΥΣ, τα οποία έπλεαν στις 19 Ιουλίου 
στην περιοχή της Ρόδου, µε εντολή του Αρχη- 
γού Ναυτικού να προσβάλουν τον τουρκικό 
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αποβατικό στόλο σε περίπτωση εισβολής 
στην Κύπρο, κλήθηκαν µε εντολή του ΑΕΔ [ῥ. 
Μπονάνου να επιστρέψουν στη βάση τους». 
Αναφέρει χαρακτηριστικά τα εξής ο ΠΠ. 
Αραπάκης: «Η επιμονή του Μπονάνου να 
επιστρέψουν τα υποβρύχια βασίστηκε ακρι- 
βώς στο γεγονός ότι δεν είχε εκδώσει δια- 
ταγή να κατευθυνθούν στην Κύπρο, διότι δεν 
επιθυμούσε την αποστολή τους. Επιθυμούσε 
και απαιτούσε να γυρίσουν και τα γύρισε. 

Γίνεται αντιληπτό ότι µια συνδυασμένη 
επίθεση όλων αυτών των σύγχρονων όπλων 
το μεσημέρι της 225: [ουλίου θα σήµαινετην 
ολοκληρωτική καταστροφή της τουρκικής 
αποβατικής δύναμης πριν από την κατά- 
παυση του πυρός. Αν είχε γίνει η επίθεση, η 
εξέλιξη των πραγμάτων θα ήταν τελείως δια- 
φορετική, Και στο πεδίο των ελληνοτουρκι- 
κών σχέσεων. Και κάτι πολύ πιο σηµαντικό: 
διαφορετικό θα ήταν το παρόν και το µέλλον 
της Κύπρου». 

Τα περισσότερα από όσα ανέφερε ο ΠΠ. 
Αραπάκης επιβεβαιώνονται από την έκ- 
θεση ημερομηνίας 1ο Φεβρουαρίου ιο75 
του αναθεωρητού Μπέλκα, ο οποίος την 
επίµαχη περίοδοτου Ιουλίου του το74 τύγ- 
χανε επιστολεύς του Στολίσκου Υποβρυ- 
χίων (ΣΥΡΒ). 

Μεταξύ άλλων, ανέφερετα εξής στην ἐκ- 
θεσήτου: 

«Οὐύτω και στη συγκεκριμένη περίπτωση 
κατόπιν τηλεφωνικής εντολής εκ του Α. Ν. 
(Αρχηγού Ναυτικού) εγκαταστάθηκα µετά 
του Διοικητή µου (πλοίαρχου Βαφειάδη Α.) 
εις τον θάλαμο επιχειρήσεων Α. Ν. 

[ει τις απογευματινές ώρες της ιο". ἶου- 
λίου 1974 κατόπιν Δ/γής του Α.Ν. είχον απο- 
πλεύσει κατ’ αρχήν διά τον ΘΑΛΑΣΣΙΟΝ 
ΧΩΡΟΝ ΤΗΣ ΡΟΔΟΥ δύο Υ/Β (ΓΛΑΥΚΟΣ, ΝΗ- 
ΡΕΥΣ), τας εσπερινάς ώρας της αυτής ηµερο- 
µηνίας το τρίτο υποβρύχιον», επρόκειτο για 
το Υ/Β ΤΡΙΤΩΝ, «διά τον ίδιον χώρον και την 
πρωίαν της εποµένης το τέταρτον διά το Βό- 
ρειον Αιγαίον. 

Τις πρώτες µεταμεσημβρινές ώρες της 
ίδιας µέρας (209.7.1974) διατάχθηκαν τα Υ/Β 
ΓΛΑΥΚΟΣ και ΝΗΡΕΥΣ να συνεχίσουν τον 


πλουν των στην Κύπρο και να εγκαταστή- 
σουν πολεµικήν περιπολίαν μεταξύ Κύπρου 
και Τουρκίας. 

Την εποµένην (και περί την µεσημβρίαν) 
διετάχθησαν τα εν λόγω Υ/Βνα επαναπλεύ- 
σουν εις θαλασσίαν περιοχήν Ρόδου. 

Προσθέτω ότι αι προς τα Υ/Β διαταγαίτου 
Α. Ν. δεν διελάµβαναν επίθεσιν κατά Τουρ- 
κικών μονάδων, πλην της περιπτώσεως αμύ- 
γης, τυχόν δε πολεμική δράση αυτών θα 
διετάσσετο διά νεωτέρας». 

Ακόμα Φέρεται ότι κατά την ανάκριση ο 
συλληφθείς την 211 Ιουλίου 1ο74 Τούρκος 
ταγματάρχης Μουσταφά Τσεντινέλ, διοι- 
κητής του τάγματος αρµάτωντης 28':Με- 
ραρχίας, ανέφερε ότι η µονάδα του δε 
διέθετε αντιαεροπορικά, γιατί οι διαβεβαι- 
ὡσεις που είχε απότη διοίκηση της µεραρ- 
χίας ήταν πως δεθα υπήρχε προσβολή από 
εχθρικά αεροσκάφη. 

Ο Μ. Γεωργίτσης στην κατάθεσή του στη 
Βουλή των Ἑλλήνων (2.7.1986) ανέφερε τα 
εξής: «Όταν στις 13 Αυγούστου επέστρεψα 
στην Αθήνα, πληροφορήθηκα από επιτελείς ότι 
ο Μπονάνος τούς είχεπει: Να τους αφήσουμε 
τους Τούρκους για λόγους τιµής-γοήτρου να 
ακουµπήσουν κάπου στην περιοχή της Κερύ- 
γειας’. Ιδίαν όµως αντίληψη αυτού δεν έχω». 

Το Ελληνικό Αρχηγείο Ναυτικού/25ν ΕΓ 
ετοίμασε άκρως απόρρητη (ΕΧ) πληροφο- 
ριακή µελέτη, ημερομηνίας 21 Οκτωβρίου 
1974, η οποία αφορούσε την τουρκική ει- 
σβολή στην Κύπρο. Η πενηνταεξασέλιδη 
µελέτη στηρίχθηκε κυρίως στις πληροφο- 
ρίες οι οποίες έφθαναν στο Αρχηγείο Ναυ- 
τικού. Μεταξύ άλλων, αναφέρονται και τα 
εξής ενδιαφέροντα: 

«Στις 23 Μαΐου ιο76 τετραµελής ομάδα 
Τούρκων αξιωματικών έφθασε στη Λευκω- 
σία, για να μελετήσει τις ανάγκες του τουρ- 
κικού αποσπάσματος. 

Την 291 Μαΐου 1974 από υποκλοπές είχε 
διαπιστωθεί η απόσπαση ανώτερου και κα- 
τώτερου προσωπικού στα πλοία. 

Από την 11 µέχρι την 7 Ιουνίου µε πρό- 
σχηµα την Αμερικανοτουρκική άσκηση 
ΡΟῦΒΙΙΕ ΕΕΕΕΓΤ τµήµα του τουρκικού στό- 
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λου πραγματοποίησε ασκήσεις στη Ν. Τουρ- 
κία, ενώ στις 5 Ιουνίου 1974 ο τουρκικός στό- 
λος είχε προβεί σε αποβατική άσκηση στη 
Ν, Τουρκία. 

Συγκροτήθηκε από τµήµατα της 393 Μ.Π. 
η 39" Ταξιαρχία Πεζικού. 

Πραγματοποιήθηκε συνεργασία αξιωματι- 
κών Στρατού και Ναυτικού των αποβατικών 
δυνάµεων της Μερσίνας. 

Παρατηρήθηκαν κινήσεις πλοίων στην πε- 
ριοχή Αλεξανδρέττας-Μερσίνας. 

Η 39’ Μ.Π. διέταξετις µονάδες της να φορ- 
τώσουν τα υλικά βάσει σχεδίου και να υπο- 
βάλουν µέχρι τις 1δ Ιουλίου ιο7ή τις 
καταστάσεις προσωπικού και υλικών, για να 
μεταφερθούν στην Κύπρο βάσει του σχεδίου 
ΥΠμΟΙΖΣ. 

Στις 16 Ιουλίου 1974 η 391 Μ.Π., που απο- 
τελούσε την κύρια αποβατική δύναμη του 
τουρκικού στρατού, είχε τεθεί σε επιφυλακή. 

Στις 17 Ιουλίου 1974 συγκροτήθηκε Τα- 
κτικό Συγκρότηµα Αποβατικού Συντάγµα- 
τος (ΣΑΣ), το οποίο αποτελείτο από το 5οό 
Σύνταγμα Πεζικού, 2 ίλες αρμάτων και 2 δι- 
µοιρίες Κόμπρα” συνολικής δύναμης 3 οοο 
ανδρών, το οποίο είχε μετακινηθεί στη Μερ- 
σίνα. 

Προωθήθηκαν προς τις αποβατικές δυνά- 
µεις της Μερσίνας 5ο τόνοι πυρομαχικών. 

Την 151 Ιουλίου 197 διατάχθηκε το 5οό 
ΣΑΣ να ολοκληρώσει τη φόρτωση προσωπι- 
κού και υλικού µέχριτις 19ο7οο Ιουλίου. Την 
ίδια ηµεροµηνία καταβαλλόταν προσπάθεια 
μεταξύ των Τ/ Κυπριακών στρατιωτικών δυ- 
γάµεων και της 39]: Μ.Π. να αποκατασταθεί 
επικοινωνία. 

Η διαταγή πραγματοποίησης της σχεδια- 
σθείσας αποβατικής ενέργειας στην Κύπρο 
δόθηκε στις 19 Ιουλίου 19764 στις 10.20 το 
πρωί. 

Από τη µέχρι τώρα ανάλυση που προηγή- 
θηκε, υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι ειδικό 
τµήµα από 3οο περίπου Τούρκους, που οµι- 
λούσαν άπταιστα ελληνικά, βρισκόταν στην 
Κύπρο πριν από την απόβαση µε σκοπό την 
προετοιμασία της εισβολής, την υποδοχή και 
την καθοδήγηση των στρατευμάτων τα ο- 


ποία θα πραγματοποιούσαν την απόβαση». 
Παρά την αδράνεια και τη µη συντονι- 

σµένη προσπάθεια απόκρουσηςτης απόβα- 
σης, οιτουρκικές δυνάµεις δεν κατόρθωσαν 
τα πρώτα εικοσιτετράωρα να σηµειώσουν 
σημαντικές επιτυχίες. Η κατάπαυση του 
πυρός, η οποία τηρήθηκε µόνο απότην ΕΦ, 
έδωσετη δυνατότητα στην Τουρκίανα απο- 
βιβάσει ενισχύσεις, καθώς και άρματα 
µάχης και άλλα βαρέα όπλα καιναπροετοι- 
µάσει αρχικά την επίθεση εναντίον των κω- 
µοπόλεων Καραβά και Λαπήθου και στη 
συνέχεια τη δεύτερη φάση της εισβολής. 

Πληθώρα πληροφοριών που έχουν προ- 
έλθει από τους μάρτυρες που κλήθηκαν 
στην επιτροπή αναφέρει ότι κατά τη διάρ- 
κεια της κατάπαυσης του πυρός και του 
ελέγχου που γινόταν απότα ΗΕγια τον κα- 
θορισµό των θέσεων της ΕΦ στη γραμμή 
αντιπαράταξης γίνονταν βομβαρδισμοί 
των θέσεων από τις τουρκικές δυνάμεις, 
ένδειξη απουσίας σεβασμού στη συµφω- 
γία, σεαντίθεση µετην ΕΦ, πουτην τήρησε 
σχολαστικά και απαρέγκλιτα. 

Σοβαρά ερωτηματικά προκαλεί και ο 
τρόπος αξιοποίησης της ΕΛΔΥΚ. Επισηµαί- 
νονταιτα ακόλουθα: 

.. Η δύναμη δεν αξιοποιήθηκε για την α- 
ντιμετώπιση του τουρκικού προγεφυ- 
ρώματος. 

». Παρά το βομβαρδισμό που δέχθηκε το 
στρατόπεδοτης δύναμης απότηντουρ- 
κική αεροπορία, δεν υπήρξε μετακίνησή 
της σεχώρους διασποράς. 

5». Κατά την επίθεση εναντίον του θύλακα 
Κιόνελι-Αγύρτας το μεσημέρι της 2οἵς 
Ἰουλίου, η οποία εξελισσόταν θετικά, 
αδικαιολόγητα δόθηκε διαταγή αναστο- 
λής και επιστροφής στο στρατόπεδο, για 
να επιχειρηθεί νέα νυκτερινή επίθεση, η 
οποία όµως συνάντησετην οργανωμένη 
άµυνα των τουρκικών δυνάμεων, οι 
οποίες εν τω μεταξύ είχαν ενισχυθεί από 
τις αερομεταφερόµενες δυνάµεις των 
αλεξιπτωτιστών. ΤΟ αποτέλεσµατης επί- 
θεσης τελικά ήταν αρνητικό. 
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Κατά την περίοδο κατάπαυσης του 
πυρός αδικαιολόγητα είχε επιτροπεί στις 
τουρκικές δυνάµεις να προωθήσουνκαινα 
οργανώσουν θέσεις άµυνας στην περίµε- 
τρο της Λευκωσίας, κυρίως στην περιοχή 
του Αγίου Δομετίου-ΕΛΔΥΚ, ώστε κατάτην 
εκδήλωσητης επίθεσης στη δεύτερη φάση 
της εισβολής να βρίσκονται σε πλεονε- 
κτική θέση έναντιτων ηµετέρων δυνάµεων. 

Οι διαβάσεις από την Κερύνεια προς τη 
Λευκωσία, ήτοι Μπογαζίου, Πανάγρων, 
Κλεπίνης και Βασίλειας-Λάρνακα Λαπή- 
θου, δε ναρκοθετήθηκαν και δεν κατα- 
στράφηκαν οὐτελήφθηκαν, ως θα έπρεπε, 
µέτρα άµυνας για αποτροπή μεταφοράς 
στρατιωτικών δυνάμεων και αρμάτων µά- 
χης από την περιοχή της απόβασης προς 
τη Λευκωσία, ώστε να αποτραπεί η εκδή- 
λωση της δεύτερης φάσης. 

Κατά τη δεύτερη φάση δε λήφθηκαν 
µέτρα άµυναςτης Αμμοχώστου, µεαποτέ- 
λεσμα να παραδοθεί αδικαιολόγητα στις 
τουρκικές δυνάµεις. Οι οπισθοχωρούσες 
δυνάµεις της ΕΦ είχαν οδηγίες να συγκε- 
ντρωθούν στην περιοχή των Αγγλισίδων 
και όχιτης Αμμοχώστου. 

Πολλά έχουν λεχθεί για την ομιλία του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου στο Συμβούλιο 
Ασφαλείας του ΟΗΕ στις 1ο Ιουλίου το71 
καιγιατο ότι αυτή αποτέλεσε ανοικτή πρό- 
σκληση προς την Τουρκία, για να εισβάλει 
στην Κύπρο. Από προσεκτική µελέτη της 
ομιλίας του Μακαριοτάτου σε καμία περί- 
πτωση δεν επιβεβαιώνεται αυτός οισχυρι- 
σµός. Εξάλλου, η τουρκική νηοπομπή είχε 
αποπλεύσει απὀ τη Μερσίνα µε κατεύ- 
θυνση την Κύπροτο µεσηµέριτης 1ο" Ίου- 
λίου, ενώ ο Αρχιεπίσκοπος εκφώνησε την 
ομιλία του το βράδυ της ίδιας µέρας, όταν 
η επιχείρηση της απόβασης βρισκόταν ήδη 
σε εξέλιξη, δεδομένης και της διαφοράς 
ώρας μεταξύ Νέας Υόρκης και Κύπρου (η 
Κύπρος βρίσκεται επτά ώρες μπροστά). 
Στη σύνταξη της ομιλίας είχαν συµβουλευ- 
τικό ρόλο ο εκπρόσωπος της Κύπρου στα 
ΗΕ Ζ. Ρωσσίδης, οπρέσβης στην Ουάσινγ- 
κτον Ν. Δημητρίου καιο Ευ. Ρωσσίδης, στέ- 


λεχοςτου Ρεπουμπλικανικού Κόμματος. Η 
ομιλία του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου επι- 
συνάπτεται (Παράρτημα ΧΙ). 

Ακόμα, δεν ευσταθεί η πληροφορία ότι 
πριν από την εισβολή ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος είχε γευµατίσει στο Λονδίνο µε 
τον Τούρκο Πρωθυπουργό Μπ. Ετζεβίτ. 
Αυτό έχει επιβεβαιωθεί απότις καταθέσεις 
μαρτύρων που προσκλήθηκαν στην επι- 
τροπή, από το προσωπικό ηµερολόγιοτου 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, στο οποίο δια- 
πιστώνεται ότιο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
είχε ήδη αναχωρήσει για τις ΗΠΑ και µετά 
έφθασε ο Μπ. Ετζεβίτ στο Λονδίνο, καθώς 
και απὀ σχετικές εκθέσεις του αµερικανι- 
κού Υπουργείου Εξωτερικών. Κατά µία έ- 
γκυρη πληροφορία, η «είδηση» αυτή 
χαλκεύτηκε στο ΡΙΚ απὀ το συνταγµα- 
τάρχη Α. Λιασκώνη, ο οποίος είχε διοριστεί 
«διοικητής» του ΡΙΚ κατά την περίοδοτου 
πραξικοπήματος µέχρι και πριν από τη 
δεύτερη φάση της εισβολής. 


Αποτίμηση της επιχειρησιακής 
αντίδρασης της Εθνικής Φρουράς 


Η επιτροπή, στα πλαίσια της διερεύνη- 
σης των λόγων επιτυχίας της απόβασης, 
κάλεσε επιπρόσθεταγια κατάθεση εν ενερ- 
γεία και εν αποστρατεία ευρισκόµενους 
αξιωματικούς της ΕΦ, για να σχολιάσουν 
τον τρόπο µετον οποίο η ΕΦ ενήργησε για 
την απόκρουση της τουρκικής εισβολής. 

Ο υποστράτηγος ε.α. Στέλιος Χατζηχα- 
ραλάμπους, ο οποίος είχε υπηρετήσει σε 
Μονάδες Αρμάτων και Τεθωρακισμένων, 
ανέφερε τα ακόλουθα: 

Για την επιτυχία µιας αποβατικής ενέρ- 
γειας οἱ επιτιθέµενες δυνάμεις πρέπει να 
ικανοποιούν τέσσερις προὐποθέσεις: 

5» Οι αποβατικές δυνάµεις να διαθέτουν 
επταπλάσιο αριθµό ανδρών απ' ό,τι οι 
αμυνόµενες δυνάµεις, 

:. να τους εξασφαλίζεται η δυνατότητα 
απρόσκοπτης προώθησης νέων δυνάµεων 
για διεύρυνση του προγεφυρώματος, 
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5: να αξιοποιήσουν το στοιχείο του αιφνι- 
διασμού, 

5 να διαθέτουν υπεροχή στον αέρα και τη 
θάλασσα. 


Με βάση τη διάταξη δυνάµεων καιτα δε- 
δοµένα του 1974, η επιτυχίατης απόβασης 
δε στηρίχθηκε στην ικανοποίηση των προ- 
ὑποθέσεων αλλά σεσοβαρά λάθη τα οποία 
διέπραξε η ηγεσία της ΕΦ, τόσο σε επίπεδο 
επιτελείου όσο και σε επίπεδο διοίκησης 
μονάδων: 

1. Δεν πραγματοποιήθηκε έγκαιρη επι- 
στράτευση ούτε και μετακίνηση των µο- 
νάδων στους χώρουςτης επιχειρησιακής 
αποστολής τους. Η επιστράτευση κη- 
ρύχθηκε στις 6.3ο το πρωί της 2οἡς Ίου- 
λίου, ενώ βρισκόταν σε εξέλιξη η εισβολή, 
η αποβατική ενέργεια στην Κερύνεια και 
η αεροµεταφορά τμημάτων στο θύλακα 
Κιόνελι. 

2. Η κίνηση των μονάδων έγινε σε φάλαγ- 
γες κατά τη διάρκεια της ηµέρας χωρίς 
επαρκή αντιαεροπορική προστασία και 
σεκανονικό δρομολόγιο, µε αποτέλεσµα 
οιπερισσότερες από αυτές να αποδεκα- 
τισθούν από την τουρκική αεροπορία. 

3. Το βράδυ της 2οἡς Ιουλίου δεν πραγµα- 
τοποιήθηκε συνδυασμένη και ισχυρή 
αντεπίθεση γιατην εξάλειψη του προγε- 
Φυρώματος, µε αποτέλεσµα αυτόναπα- 
ρουσιάσει σταδιακή σταθεροποίηση. Ο 
ΟΥΜΑ των αρμάτων Τ-34 (5 άρματα), 
που βρισκόταν πλησίον του σημείου 
απόβασης, δεν αξιοποιήθηκε. 

4. Η εκεχειρία της 225 Ιουλίου έδωσε τη 
δυνατότητα να αποβιβασθεί το δεύτερο 
κύμα των αποβατικών δυνάµεων και ο 
αντίπαλος να επιτύχει αριθµητική και 
οπλική υπεροχή, να διευρύνει το προγε- 
Φύρωμα και να κινηθεί προς την Κερύ- 
νεια, την οποία και κατέλαβε µετά την 
εκεχειρία. 


Ανέφερε ακόµα ότι η καταστροφή των 
προσβάσεων από την Κερύνεια προς τη 
Λευκωσία µέσω του Πενταδακτύλου θα 


καθιστούσε δυσχερή, αν όχι αδύνατη, τη 
µεταφορά των αρμάτων στην πεδιάδα της 
Λευκωσίας και την εκδήλωση της δεύτε- 
ρης φάσης της εισβολής µε τις γνωστές 
συνέπειες. Λόγω της μορφολογίας του 
εδάφους και της αδυναμίας ανάπτυξης σε 
έκταση έστω και ενός ΟΥΜΑ, η παρεμπό- 
διση θα μπορούσενα γίνει ακόµα και µεπέ- 
τρες, τόνισε χαρακτηριστικά. 

Ο πλοίαρχος Ανδρέας Ιωαννίδης, διοικη- 
τής της Ναυτικής Διοίκησης Κύπρου, σε 
σχέση µε τον τρόπο που είχε ενεργήσει το 
Ναυτικό της ΕΦ το 1974, ανέφερε τα ακό- 
λουθα: 

Οι σταθµοί επισήµανσης του Ναυτικού 
οι οποίοι ήσαν εγκατεστημένοι στον Κορ- 
µακίτη καιτον Απόστολο Ανδρέα είχαν επι- 
σημάνει απότις πρώτες ὠρες την κίνηση 
του τουρκικού στόλου προς την Κύπρο.Ο 
χρόνος ήταν αρκετός, για να σχεδιασθεί 
και να οργανωθεί η αντιμετώπιση εντός 
της θάλασσας. Η διαταγή για απόπλουν 
των τορπιλακάτων για αναγνώριση του 
τουρκικού στόλου το πρωί της 2ούς Ίου- 
λίου, υπό το φως της µέρας, ήταν λανθα- 
σμένη. 

Οι τορπιλάκατοι θα έπρεπε να προβούν 
σενυκτερινή επίθεση εναντίοντης τουρκι- 
κής νηοποµπής και μάλιστα µε τη χρήση 
παραπλανητικής τακτικής. Η επίθεση θα 
έπρεπενα εκδηλωθεί είτετο πρώτο είτετο 
δεύτερο βράδυ. Στην επίθεση θα έπρεπενα 
είχαν χρησιµοποιηθεί και οι 5 τορπιλάκα- 
τοι που διέθετε η ΕΦ. 

Η βύθιση έστω και ενός τουρκικού πολε- 
μικού πλοίου θα οδηγούσε σε αποδιοργά- 
νωση την επιχείρηση και ενδεχομένως σε 
αποτυχία. 

Τα δύο ελληνικά υποβρύχια ΝΗΡΕΥΣ και 
ΓΛΑΥΚΟΣ, εάν συνέχιζαν την πορεία προς 
την Κύπρο, θα μπορούσαν να πλησιάσουν 
τον τουρκικό στόλο στις 22 Ιουλίου και, 
λόγωτων δυνατοτήτων που είχαν, θα µπο- 
ρούσαν να επιφέρουν καίριο πλήγμα. 

Το κυπριακό Ναυτικό διέθετενάρκες θα- 
λάσσης καιθα μπορούσεσε σύντομο χρό- 
νο και µε σχετική ευκολία να προβεί σε 
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ναρκοθέτηση της θαλάσσιας περιοχής στο 
Πέντε Μίλι. 

Ο ταξίαρχος ε.α. Κυριάκος Παπακυριά- 
κου, οοποίος είχε υπηρετήσει σε Μονάδες 
Πυροβολικού, κατά την κατάθεσή του 
στην επιτροπή, στις 12 Ιανουαρίου 2011, 
ανέφερε σχετικά µε τον τρόπο που έδρα- 
σαν οι Μονάδες ΠΒ τα εξής: 

Σύμφωνα µετο σχέδιο ΣΑΚ «Αφροδίτη» 
1973, θα έπρεπε, σεπερίπτωση εκδήλωσης 
αποβατικής ενέργειας στις ακτές της Κε- 
ρύνειας, να καλύψουν τα Φφίλια τμήματα 
προς εξουδετέρωση του προγεφυρώµατος 
οι εξής Μονάδες Πυροβολικού: 

. Η1δ2 ΜΠΠ, η οποία εστρατωνίζετο ανα- 
τολικά της Κερύνειας (Βόσπορος) καιη 
οποία διέθετε 12 πυροβόλα 25 λιβρών 
(δραστικό βεληνεκές ιο χιλιόμετρα). 

Η 183 ΜΠΠ, η οποία εστρατωνίζετο δυ- 
τικά της Κερύνειας (Διόριος) και η 
οποία διέθετε 12 πυροβόλα 25 λιβρών 
και ο χώρος τάξης για εκτέλεση βολών 
είχε καθορισθεί το χωριό Μπέλλαπαϊς. 
Η ιδ5 ΜΠΠ, η οποία εστρατωνίζετο στην 
Αθαλάσσα και η οποία διέθετε 12 πυρο- 
βόλα 25 λιβρών και ο χώρος τάξης για 
εκτέλεση βολών είχε καθορισθεί η Λά- 
πηθος. 

ἩἨ ιοο ΜΕΑ/ΤΠΒ, η οποία εστρατωνίζετο 
στον Καραβά (Αχεροποιήτου) και η 
οποία διέθετε ιδ πυροβόλα 6 λιβρών και 
η αποστολή της ήταν η επάνδρωση των 
παράκτιων πυροβολείωντης ακτογραµ- 
µής της Κερύνειας, απὀ τη Λάπηθο µέ- 
χρι την Κερύνεια, για την εκτέλεση 
βολών εναντίον αποβατικών σκαφών, 
τεθωρακισμένων και αρμάτων μάχης. 
Οι 187 ΜΠΠ και 189 ΜΠΠ, οι οποίες 
εστρατωνίζοντο στην Αθαλάσσα και διέ- 
θεταν από 12 πυροβόλα οο χιλιοστών 
(δραστικό βεληνεκές 2ο χιλιόμετρα) και 
είχαν χώροτάξης για εκτέλεση βολώντο 
χωριό Αγία Μαρίνα Σκυλλούρας. 


Οι παραπάνω μοίρες είχαν τη δυνατό- 
τητα να πλήττουν την περιοχή της απόβα- 
σης µε περίπου 30ο βλήματα το λεπτό, η 


οποία συνιστά µεγάλη δύναμη πυρός, 
ικανή να αναχαιτίσει την αποβατική ενέρ- 
γεια. Παρά το γεγονός ότι απὀ τις ιο Ιου- 
λίου 1974 το απόγευμα ήταν γνωστός ο 
απόπλους του τουρκικού αποβατικού στό- 
λου, η Διοίκηση Πυροβολικού δεν επέ- 
τρεψε στις μοίρες να μετακινηθούν στους 
χώρους τάξης καινα ετοιμασθούνγια εκτέ- 
λεση βολών. 

Με εξαίρεση την 152 ΜΠΠ, η οποία µε 
πρωτοβουλία του διοικητή της εξήλθετου 
στρατοπέδου, όλες οι υπόλοιπες το πρωί 
της 2οής Ιουλίου βρίσκονταν εντός των 
στρατοπέδων, µε αποτέλεσµα να προσβλη- 
θούν απὀ την τουρκική αεροπορία. Η 185 
ΜΠΠ απώλεσε συνεπείατης επίθεσης τα 5 
απότα 12 πυροβόλα. 

Η µετακίνησήτους κατάτη διάρκειατης 
µέρας και µε δεδομένη την εχθρική αερο- 
πορική υπεροχή ήταν αρκετά δυσχερής και 
επικίνδυνη. 

Σύμφωνα µετον προβλεπόμενο σχεδια- 
σµό, ο απαιτούμενος χρόνος για τη µετα- 
κίνηση των μοιρών στους χώρους τάξης 
και προετοιμασία εκτέλεσης βολής ανήρ- 
χετο στις δύο ώρες. Ώς εκ τούτου, υπήρχε 
σηµαντικό χρονικό περιθώριο κινητοποί- 
ησης των μοιρών κατά τη διάρκεια της νύ- 
κτας της 1ο! προς την 2οἡ Ιουλίου, έτσι 
ώστε να αποφευχθεί η προσβολή από την 
τουρκική αεροπορία. 

Την πρώτη ηµέρα τῆς εισβολής, µε εξαί- 
ρεση την 152 ΜΠΠ, η οποία πραγµατοποί- 
ησε περιορισμένης έκτασης βολές εναντίον 
του προγεφυρώµατος, καµία απὀ τις υπό- 
λοιπες µοίρες δεν έδρασε σύµφωνα µε το 
προκαθορισμένο σχέδιο. 

Ακόμα καιτο βράδυτης 2οὔςπρος την 213 
Ιουλίου δεν προηγήθηκε της νυκτερινής 
επίθεσης εναντίον του προγεφυρώματος 
προετοιμασία της επιχείρησης µε βολές 
Πυροβολικού. 

Επιπρόσθετα, δεν υπήρξε ανάπτυξη α- 
ντιαεροπορικών πολυβόλων στην περίμετρο 
του τουρκοκυπριακού θύλακα Λευκωσίας- 
Κιόνελι για την αντιμετώπιση των αεροµε- 
ταφερόµενων αγηµάτων, καθώς και της 
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ρίψης αλεξιπτωτιστών εντός του θύλακα, το 
εύρος του οποίου βρισκόταν εντόςτου δρα- 
στικού βεληνεκούς των πολυβόλων. 

Σύμφωνα µε τα στοιχεία τα οποία έχει 
στη διάθεσή της η επιτροπή, καθίσταται 
σαφές ότι οτρόπος µετον οποίο ενήργησε 
ή και απέφυγε να ενεργήσει τόσο η ηγεσία 
του ΑΕΔ όσο και της ΕΦ υποβοήθησε στην 
υλοποίηση της συγκατάθεσης της Χούντας 
για κατάληψη κυπριακών εδαφών απότην 
Τουρκία προς ικανοποίηση του γοήτρου 
της λόγω της πραγματοποίησης του πρα- 
ξικοπήµατος. 


Ε.Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 


ἩΗ στάση των ΗΠΙΑ, 
της Μεγάλης Βρετανίας και του ΟΗΕ 


ΗΠΑ 

Από όσα έχουν αναφερθεί στα κεφάλαια 
που έχουν προηγηθεί, ο αμερικανικός 
ρόλος εμπλοκής στο Κυπριακό γίνεται ξε- 
κάθαρα πρωταγωνιστικός από το 1964, 
όταν επεδίωξαν να προωθήσουν τη λύση 
του Κυπριακού στα πλαίσια μυστικών συ- 
νομιλιών Ἑλλάδας-Τουρκίας στο Καμπ 
Νταίηβιντ υπό την εποπτεία τους. Τελικά, 
η προσπάθεια κατέληξε στις συνομιλίες 
της Γενεύης και στα Σχέδια Άτσεσον. Βα- 
σικός στόχος των επιλογώντους η νατοϊκή 
λύση ανάµεσα στην Ελλάδα καιτην Τουρ- 
κία, ώστε απὀ τη µια να αποφευχθεί η 
όποια σοβιετική διείσδυση στην Κύπρο και 
από την άλλη να αποφευχθεί η σύγκρουση 
ανάµεσαστις δύο χώρες µέλητου ΝΑΤΟ σε 
περίοδο κατά την οποία οι εξελίξεις στη 
Μέση Ανατολή ήσαν ιδιαίτερα κρίσιµεςγια 
τα αμερικανικά συμφέροντα. 

Χαρακτηριστική είναι η ακόλουθη δή- 
λωση του Υφυπουργού Άμυνας των ΗΠΑ 
Ρ. Ελσγουόρθ στη σύσκεψη της τος Ίου- 
λίου ιο74 στην Αθήνα µε την ηγεσία της 
Χούντας: «Π παρούσα κυπριακή κρίσις, αν 
δεν τύχη επιδεξίου και πολιτικώς σώφρονος 
χειρισμού, θα ηδύνατο να φέρη τους Σοριε- 


τικούς εις Α. Μεσόγειον, µε µεγάλας επιζη- 
µίους συνεπείας δι’ όλους» (απόσπασμα 
από τα πρακτικά της σύσκεψης, σελ. 3). 

Η καθοδήγηση των εξελίξεων µέσα από 
τον άµεσο έλεγχο των κυβερνήσεων των 
αποστατών στην Ελλάδα καιτης Χούντας 
είναι εμφανής. 

Η εμπλοκή τους στο πραξικόπηµα του 
Φεβρουαρίου του 1ο72 αποκαλύπτεται από 
το υποκλαπέν τηλεφώνημα του τότε πρέ- 
σβη της Ελλάδας στη Λευκωσία Κ. Πανα- 
γιωτάκου για το πράσινο φως που δόθηκε 
για την εκδήλωσήτου. 

Ακόμα, το μνημόνιο Κ. Παναγιωτάκου 
αποκαλύπτει ότι οι Αμερικανοί είχαν ανα- 
λάβει και ρόλο συντονιστή της συνεργα- 
σίας Χούντας-Τουρκίας για την ανατροπή 
του Μακαρίου καιτην επιβολή λύσης αρε- 
στής και στους συμμάχους. 

Σε άκρως απόρρητο τηλεγράφημα 
(6374) του Υπουργού Εξωτερικών των ΗΠΑ 
Χ. Κίσσινγκερ, ημερομηνίας 4 Ιουνίου 
1974, προς την υπηρεσία ζ«Α7 στη Μέση Α- 
νατολή ζητά συνθηµατικά «να καθαρίσουν 
το τραπέζι στον Αμερικανό πρέσρη στην 
Κύπρο, γιατί είναι απόφαση του Εθνικού 
Συµβουλίου Ασφαλείας». Η υπηρεσία ε- 
ντέλλεται µάλιστανα ακολουθήσειτο πρό- 
γραμµα χωρίς παρεκκλίσεις. 

Σε άκρως απόρρητο έγγραφο του Γενι- 
κού Γραμματέα του ΝΑΤΟ Γιόζεφ Λουνς 
(5(/5Ώ/ΝΑΣΗΏΥ- ι2/526-Γ48), ηµεροµη- 
νίας 12 Ιουλίου 1974, αναφέρεταιη συµφω- 
γία του στην απόφαση του Υφυπουργού 
Εξωτερικών των ΗΠΑ Σίσκο για υποστή- 
ριξη των τουρκικών στρατευμάτων κατά 
την αποβίβασή τους (στην Κύπρο), κατά 
τη βίαιη ανατροπήτου Μακαρίου. 

Το πρωί της τοῖς Ιουλίου πραγµατοποι- 
ήθηκε στο Γραφείο του Πρωθυπουργού 
Ανδρουτσόπουλου σύσκεψη στην οποία 
παρευρέθηκαν, μεταξύ άλλων, οι Σίσκο, 
Τάσκα και Υφυπουργός Άμυναςτων ΗΠΑ Ρ. 
Ελσγουόρθ, όπου, σύµφωνα µε την κατά- 
θεση του Μπονάνου, ο Σίσκο ανέφερε ότι 
η κατάσταση ήταν πολύ κρίσιµη και κατά 
την επίσκεψή του στη συνέχεια στην Ά- 
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γκυρα κάτιέπρεπενα δώσειστους Τούρκους. 

Διευκρίνισε περαιτέρω ότι αυτό αφορούσε 

την παραχώρηση στους Ἰουρκοκυπρίους διε- 

ξόδου προς τη θάλασσα. Τα ανωτέρω επι- 
βεβαιώνονται και από τα πρακτικά τα 
οποία τήρησε η ελληνική αντιπροσωπία. 

Δεν υπάρχει καµία αμφιβολία για το ρό- 
λο τον οποίο διαδραμάτισε ο τότε υπουρ- 
γός Χ. Κίσσινγκερ τόσο στο πραξικόπηµα 
όσο και στην εισβολή. Σύμφωνα µε τον 
πρέσβη Α. Νικολαΐδη (σελ. 64 της κατάθε- 
σης), σε συνάντηση µε τον Αρχιεπίσκοπο 
Μακάριο στην οποία παρευρισκόταν καιο 
ίδιος, το Νοέμβριο του 1ο74, προσπάθησε 
να τον αποτρέψει απὀ το να επιστρέψει 
στην Κύπρο, για να µη διακινδυνεύσει το 
σχέδιο λύσης το οποίο είχε ετοιμάσει καιτο 
οποίο ανέμενε ότι θα το αποδέχονταν οι 
Καραμανλής, Ετζεβίτ και Κληρίδης. Σύµ- 
Φωνα µε τον ίδιο μάρτυρα (σελ. 66-67), 
την πρόταση για µη επιστροφή του Μακα- 
ρίου στην Κύπρο την είχε αποδεχθεί και ο 
Κ. Καραμανλής. 

Σε άκρως απόρρητη έκθεση προς το ἅ. 
Κίσσινγκερο Α. Χάρτμαν αναφέρει ότι από 
τα τέλη Ιουνίου του 1974 οι ΗΠΑ γνώριζαν 
από σύνδεσµοτης 61Α ότιο Ιωαννίδης σχε- 
δίαζετη βίαιη ανατροπήτου Μακαρίου. 

Οι βασικές θέσεις, καθώς και η στάση 
την οποία τήρησαν οι ΗΠΑ καταγράφονται 
στα πρακτικά σύσκεψης που πραγµατο- 
ποιήθηκε τη Δευτέρα, 5 Αυγούστου 1974, 
στις 10.50 π.µ. (ώρα ΗΠΑ), στην αίθουσα 
διασκέψεων του υπουργού υπό την προ- 
εδρία του Χ. Κίσσινγκερ. 

Ανέφερε συγκεκριµένα τα ακόλουθα 
κατά την ενηµέρωση ο Χ. Κίσσινγκερ: 

«1. Υπήρχαν πληροφορίες για το επικείμενο 
πραξικόπημα της Χούντας εναντίον του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, αλλά ὃδεν 
εδόθη σε αυτές ιδιαίτερη σημασία. δεν 
θεωρείτο όµως το θέµα ζωτικό. 

2. Ἡ προτεραιότητα των ΗΠΑ να διαχειρι- 
σθούν την κρίση διασφαλίζοντας τα δικά 
τους στρατηγικά και εθνικά συμφέροντα, 
αποτρέποντας τη διείσδυση των Σοβιετι- 
κών, θα επιτυγχανόταν µετα ακόλουθα: 


α. Την αποφυγή διεθνοποίησης και συζή- 
τησης του θέματος στο Σ.Α. του ΟΗΕ, για 
να µην λάβουν µέρος οι Σοβιετικοί. 

β. Να µην υποστηριχθεί ο Μακάριος, 
γιατί το ενδεχόμενο της αποκατάστασής 
του θα του έδινε την δυνατότητα να στη- 
ριχθεί στην αριστερά στην Κύπρο και, 
εφόσον οι ΗΠΑ δεν θα μπορούσαν να τον 
αποκαταστήσουν, να απευθυνθεί στη 
Σοβ. Ένωση. Και όλα αυτά, παρά το γε- 
γονός ότι οι ΗΠΑ δεν θεωρούσαν τον Μα- 
κάριο αντιαµερικανό ούτε και «Κάστρο 
της Μεσογείου». Αντίθετα, όπως αναφέρ- 
θηκε, τα τελευταία χρόνια είχαν καλή συ- 
γεργασία µαζί του. Το µειονέκτηµά του 
είναι πως το ταλέντο του είναι πολύ µε- 
γάλο για το νησίτου και συνεπώς έµπαινε 
στον πειρασμό να παίζει σε µια Κλίμακα 
η οποία είναι ανησυχητική, όχι για εμάς 
αλλά για τα άλλα µέρη που ενδιαφέρο- 
νται για το Κυπριακό. Άρα πήραμε µια 
επιφυλακτική θέση έναντιτου Μακαρίου, 
η οποία δεν εξέφραζετην αντίθεσή µας σε 
αυτόν, αλλά στόχευε στο να µην καταστή- 
σει την επιστροφή του έναν από τους 


όρους της ρύθμισης. 


. Κρίναµε πως, εάν εµποδίζαµε την επιτυ- 


χία του πραξικοπήματος, ήταν εξαιρετικά 
πιθανή µια αλλαγή στην Ελλάδα. ϱΩ- 
στόσο, η πεποίθησή µας ήταν πως µια αλ- 
λαγή στην Ελλάδα θα έπρεπε να επέλθει 
όχι σαν αποτέλεσµα της αμερικανικής συ- 
νέργειας µετην Τουρκία κατά τη διάρκεια 
µιας ελληνοτουρκικής κρίσης αλλά σαν 
αποτέλεσµα της ανικανότητας της κυβέρ- 
νησης, που είχε µε δική της υπαιτιότητα 
µπει σε κρίση. 


:«Το 1964 και 1967 στερήθηκαν (οι Τούρ- 


κοι) την ευκαιρία να παρέμβουν λόγω της 
μεγάλης Αμερικανικής πίεσης. Εκείνη την 
εποχή η µεγάλη Αμερικανική πίεση ήταν 
αποδοτική, διότι υπήρχε µια νόµιµη κυ- 
βέρνηση στην Κύπρο που μπορούσε να 
κάνει έκκληση στην παγκόσμια κοινότητα 
και υπήρχε µια κυβέρνηση στην Ελλάδα 
που είχε διεθνή υποστήριζη. Το ιο7ή, 
χάρη στη βλακεία της ελληνικής Χούντας, 
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στους Τούρκους έπεσε ο πρώτος αριθµός 
του λαχείου. Δεν υπήρχε κυβέρνηση στην 
Κύπρο που να αναγνωρίζεται απὀ οποιον- 
δήποτε, έτσι δεν έκαναν επίθεση σε νό- 
µιµη κυβέρνηση, αλλά ένας άνδρας που 
εθεωρείτο, διεθνώς, φονιάς, και υπήρχε 
µια κυβέρνηση στην Ελλάδα που ήταν, 
διεθνώς, απόβλητη, που κανένας δεν την 
υποστήριζε. Υπ᾿ αυτές τις συνθήκες, κα- 
γείς δεν μπορούσε να σταματήσει την 
τουρκική επέμβαση. Και αυτή ακριβώς 
ήταν η ευκαιρία. 

5. Αλλά εκείνο που κανείς έπρεπε να εµπο- 
δίσει ήταν ή Κλιµάκωση του πολέμου, της 
σύγκρουσης σε έναν πόλεμο μεταξύ Ελ- 
λάδας και Τουρκίας. Και, βεβαίως, θα 
έπρεπε να επιβάλει στους Σοβιετικούς µια 
µη επεµβατική συμπεριφορά, τόσο στο 
διεθνές επίπεδο όσο και στην Κύπρο». 


Στις 5 Αυγούστου ιο74 ο Υφυπουργός 
Εξωτερικών Τζ. Σίσκο σε συνάντησή του 
µε τον Τούρκο πρέσβη στις ΗΠΑ Μεχίλ 
Ενενμπέλ, μεταξύ άλλων, ανέφερετα ακό- 
λουθα: 

«Οι ΗΠΑ είχαν υιοθετήσει µια ισορροπη- 
µένη προσέγγιση που λάμβανε υπόψη τα 
κοινά συμφέροντα που έχουν οι ΗΠΑ και η 
Τουρκία µε τη Νατοϊκή Συμμαχία και τη 
σταθερότητα στην Ανατολική Μεσόγειο |...]. 

Ο µακροπρόθεσµος στόχος των ΗΠΑ είναι 
να βοηθήσουν τα µέρη στην εξεύρεση λύσης 
που θα είναι συμβατή µε όλα µας τα συμφέ- 
ροντα |...]. 

[..] Η στάση των ΗΠΑ (προς την Άγκυρα) 
είναι στάση συμπάθειας και κατανόησης, 
δηλαδή ότι είµαστε έτοιμοι να βοηθήσουμε 
καταλλήλως µε οποιοδήποτε τρόπο µπο- 
ρούμε». 

Στην ίδια συνάντηση ο Τούρκος πρέσβης 
απάντησε ότι η θέση των ΗΠΑ ήταν θετική 
και πίστευε ότι αυτή οφειλόταν σε αξιοση- 
µείωτο βαθµό σε αµφοτέρους, και στον 
Κίσσινγκερ και στο Σίσκο. 

Σε απόρρητο έγγραφο του Υπουργείου 
Εξωτερικώντων ΗΠΑ που συντάχθηκεστις 
13 ή 14 Αυγούστου ιο74 αναφέρονταιτα βα- 


σικά σηµεία µιας συμφωνίας στη Γενεύη 
και επιπρόσθετα και τα ακόλουθα προς 
επιβεβαίωση των ανωτέρω: «Είναι επιθυ- 
µητό να κινήσουµε αυτή τη διαδικασία όσο 
το δυνατό ταχύτερα, για να εµποδιστείη πε- 
ραιτέρω επιδείνωση της κατάστασης ασφα- 
λείας στο νησί, να µειωθεί η πιθανότητα 
εισόδου του Μακαρίου ή των Σοβιετικών 
στη διαδικασία και να υπάρξει πλεονέκτημα 
της διοίκησης Κληρίδη στη Λευκωσία. Αυτή 
η ώθηση είναι αναγκαία, διότι, ενώ ο Κληρί- 
δης επιδιώκει γρήγορη πρόοδο και είναι πρό- 
θυµος να κάνει µεγάλες παραχωρήσεις, δεν 
υπάρχει σημάδι ότι η Αθήνα ή η Άγκυρα βιά- 
ζονται και πολύ». 

Ο Σίσκο σε συνάντηση µε το Δανό πρέ- 
σβη Μπάρτελς στις 16 Αυγούστου το74 
ανέφερε τα ακόλουθα: «|... αλλά είχαμε 
επίσης παρατηρήσει ότι οι Τούρκοι στην 
πραγματικότητα δεν ήθελαν τον Μακάριο και 
ότι ο Κληρίδης ήταν ένας αποδεκτός συµΡι- 
βασμµός για την Άγκυρα. Η εκτίµησή µας ήταν 
ότι η επιστροφή Μακαρίου δεν µπορεί να 
αποτελέσει λύση του προβλήματος». 

Σε άκρως απόρρητο έγγραφο του ΝΑΤΟ 
(5/5Ρ/ΝΜΑΣΗΠΓΕς-12/526-ΡΓ-48/]ὗῦΙ.Ε 74), το 
οποίο υπογράφει ο Γενικός Γραμματέας 
Γιόζεφ Λουνς, αναφέρεται χαρακτηριστικά 
το εξής: «Συμφωνούμε µε τον κ. Σίσκο για 
υποστήριξη των τουρκικών στρατευμάτων 
κατά την αποβίβραση στην Κύπρο, κατά την 
βίαιη ανατροπή του Μακαρίου». 

Το ρόλο των ΗΠΑ και την εμπλοκή τους 
στα γεγονότα του 1974 αποκαλύπτουν και 
τα παρακάτω αποσπάσματα από καταθέ- 
σεις ανώτατων στελεχών της Χούντας: 

Κατάθεση Γεωργίτση: «Όταν ρωτήσαμε 
ποιοι το γνωρίζουν (το πραξικόπημα) καιαν 
υπάρχει κάλυψη µας είπαν έχει δοθεί οκέ(’. 
Αυτό βγαίνει τότε, ποιοι ήταν οι άλλοι, οι 
Αμερικανοί». 

Κατάθεση Μπονάνου: «Πολλάκις ο Ιωαν- 
γίδης µε διαβεβαίωσεν ότι οι Τούρκοι δεν 
πρόκειται να αναμειχθούν, διότι και οι Αµμε- 
ρικανοί είναι υπέρ της ανατροπής του Μα- 
καρίου και θα σταθούν δίπλα µας εις πάσαν 
περίπτωσιν». 
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Στοβιβλίοτου «Η αλήθεια», που κυκλο- 
Φόρησετοτιοδ6, ο Μπονάνος αναφέρει ότι 
ο διοικητής της ΚΥΠ Σταθόπουλοςτου είχε 
μεταφέρει τις εξής πληροφορίες σχετικά 
µετη στάση των Αμερικανών: 

«Α. Ο εις Αθήνας αρχηγός του κλιµακίου της 
61Α, που δεν γνωρίζω ποίος ήτο, είπε στον 
Σταθόπουλον ότι τώρα είναι η κατάλληλη 
ευκαιρία διά να επέµβωμεν στην Κύπρον, 
ότι οι Αμερικανοί δεν θέλουν τον Μακά- 
ριον στην εξουσία και είναι µαζί µας. 

Β. Ότι τον επεσκέφθη -τον Σταθόπουλον- ο 
Ἑλληνοαμερικανός επιχειρηματίας Τομ 
Πάπας, ο οποίος του είπεν ότι η κατά- 
στασις µετον Μακάριον πρέπει να εκκα- 
θαρισθή και ότι τώρα είναι η κατάλληλος 
ευκαιρία. Επίσης του είπε ότι η Αμερική 
είναι µαζί µας». 


Ο δικτάτορας Δ. Ιωαννίδης, σεγραπτή δή- 
λωσητην οποία κατέθεσε στη Βουλή των Ελ- 
λήνων, ανέφερετα εξής: «Σε κατάθεσή τουο 
Τάσκα σε επιτροπή της Αμερικανικής Ιέρου- 
σίας στις 25 Σεπτεµβρίου 1975 δήλωσε ότι την 
211 [ουλίου είχε συναντηθεί µε τους ηγέτες των 
Ἑλληνικών Ενόπλων Δυνάμεων και τους προει- 
δοποίησε να µην επιτεθούν. Ακόμα ότι αργότερα 
η 61Α τον είχε ενημερώσει ότι η προειδοποίηση 
Τάσκα εἰχεληφθείσοβαρά υπόψη από τους επι- 
τελάρχες και έτσι η Ελλάδα απέφυγε τον πό- 
λεμο µετην Τουρκία». 

Ο Πέτρος Αραπάκης ανέφερε στην κα- 
τἀθεσή του: 

». «Οι σχεδιασμοί ξένων Κέντρων αποφά- 
σεων απέβλεπαν στην εξυπηρέτηση συµ- 
µαχικών συµφερόντων σε βάρος, στην 
περίπτωση αυτή, της Ελλάδας και της Κύ- 
πρου και υπέρ της Τουρκίας. Η εξόντωση 
του Μακαρίου απέβλεπε, πέρα από την 
αποτροπή του κινδύνου «κουβανοποίησης» 
της Κύπρου και της πρόληψης τριτοκοσµι- 
κών ενεργειών του, που θα μπορούσαν να 
αποβούν σε βάρος του Ισραήλ και των Δυ- 
τικών συμμάχων, στη διαµόρφωση συνθη- 
Κών ικανών να δικαιολογήσουν τη δηµιουργία 
τουρκικής βάσης στη βόρεια Κύπρο, σύμ- 
Φφωνα µε συμμαχική επιδίωξη». 


». «Για να µη γίνουν όµως αποκαλύψεις για 
το ρόλο της 6ΙΑ στο Κυπριακό, δεν επε- 
τράπη να πραγµατοποιηθείη έρευνα αυτή 
στην Αμερική ή και την Ελλάδα. Ο Ιωαν- 
γίδης δε δικάστηκε ποτέ για το πραξικό- 
πηµα κατά του Μακαρίου». 


Στην ἐκθεσή του ο πλοίαρχος Ε. Χανδρι- 
νός (22.12.1974), κυβερνήτης του Α/Γ ΛΕ- 
ΣΒΟΣ, αναφέρει τα εξής: «Την 210430 
ογδοήκοντα περίπου μίλια νοτιοδυτικώς της 
Πάφου ενετοπίσθη και ανεφέρθη Αµερικα- 
γική δύναµις κρούσεως αποτελούμενη εξ 
ενός (ι) Αεροπλανοφόρου, δύο (2) αντιτορ- 
πιλλικών και ενός (1) βοηθητικού». 

Ο Χένρυ άσκα, πρέσβης των ΗΠΑ στην 
Αθήνα το 1974, έχασε τη ζωή του, αφού 
έπεσε θύμα «μυστηριώδους ατυχήματος» 
στις Άλπεις, µετά που είχε εκφράσει την 
πρόθεση να μιλήσει για τα γεγονότα του 
1974. 

Ο Ρότζερ Νταίηβις, πρέσβης των ΗΠΑ 
στη Λευκωσία, δολοφονήθηκεστις 20 Αυ- 
γούστου 1974. 

Στην έγγραφη κατάθεσήτου στην Εξετα- 
στική Επιτροπή για το Φάκελοτης Κύπρου 
(2.7.ι987) ο Γεώργιος Μαύρος, Αντιπρό- 
εδρος και Υπουργός Εξωτερικώντης κυβέρ- 
νησης εθνικής ενότητας το 1974, αναφέρει 
στους σημαντικότερους λόγους για την 
αποτυχία της Διάσκεψης της Γενεύης τους 
εξής: «Η στρατιωτική ανισορροπία στην 
Κύπρο, η ουδέτερη και απαθής στάση της 
Μεγάλης Βρετανίας και η φιλοτουρκική 
στάση του Κίσσινγκερ, ο οποίος υπήρξε -την 
περίοδο εκείνη της κατάρρευσης της προ- 
εδρίας Νίζον- ο απόλυτος κυρίαρχος της 
εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Θυμάμαι 
σχετικά ότι ο Κάλλαχαν, την παραμονή του 
Αττίλα Π, µου είπε ότι ο Κίσσινγκερ ήτο 
απρόθυµος να ασκήσει πίεση επί της Τουρ- 
κίας, προκειµένου να παρεμποδίσει την προ- 
έλαση των στρατευμάτων τῆς στην Κύπρο. 
ἩΗ στάση αυτή του Κίσσινγκερ έδινε στον 
Κάλλαχαν, ο οποίος ισχυρίζετο ότι η χώρα 
του αδυνατούσε να ενεργήσει μονομερώς 
χωρίς την υποστήριζη των ΗΠΑ ή των Ἠνω- 
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µένων Εθνών, το αναγκαίο πρόσχημα, για να 
αποφύγει να αναλάρει τις ευθύνες που απέρ- 
ρεαν από το γεγονός ότιη Μεγάλη Βρετανία 
ήταν --και είναι-- εγγυήτρια δύναμη της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας». 

Κατάτην επίσκεψή του στην Αθήνα στις 
20 Νοεμβρίου 1999 ο Αμερικανός Πρό- 
εδρος Μπιλ Κλίντον έκανε αυτοκριτική σε 
σχέση µε την πολιτική των ΗΠΑ κατά την 
περίοδο της Χούντας, σημειώνοντας ότι οι 
ΗΠΑ έδωσαν προτεραιότητα στα συµφέ- 
ροντά τους κατά την εποχή του Ψυχρού 
Πολέμου αντίνα στηρίξουντη δημοκρατία 
στην Ελλάδα. 


Μεγάλη Βρετανία 

Τις προθέσεις της Τουρκίας για εισβολή 
στην Κύπρο γνώριζε η Μεγάλη Βρετανία 
για αρκετό χρονικό διάστηµα πριν απότην 
εκδήλωσή της. Στις 5 Ιουνίου ο γραμµα- 
τέας της Βρετανικής Υπάτης Αρμοστείας 
στη Λευκωσία είχε ενημερώσει Έλληνα 
συνάδελφότου ότιοι Τουρκοκύπριοι επρό- 
κειτο να ανακηρύξουν ανεξάρτητο τουρκο- 
κυπριακό κράτος. 

Κατάθεση Γεωργίτση: «Οι εγκαταστάσεις 
των Βρετανικών Βάσεων χρησιμοποιήθηκαν 
για την επισκευή τουρκικών αεροπλάνων 
που είχαν βληθεί από τα αντιαεροπορικά 
πυρά της ΕΦ». 

Τα παραπάνω δεν έχουν επιβεβαιωθεί 
από άλλη πηγή. Επίσης, δεν έχει καταστεί 
δυνατή η επιβεβαίωση πληροφορίας, η 
όποια έντονα κυκλοφορούσε την περίοδο 
µετά την εισβολή, για κατάρριψη τουρκι- 
κού Α/Φ οπιλότος του οποίου ήταν Βρετα- 
νός. 

Αναφορικά µε την παρουσία του Ε/Π 
ΕΡΜΗΣ πλησίον του σηµείου απόβασης ση- 
µειώνονταιτα εξής: Τη 1ο] Ιουλίου ο σταθµός 
ραδιοεπισήµανσης της ΕΦ στην Καντάρα ε- 
ντόπισε και ανέφερε στην αίθουσα επιχει- 
ρήσεων της Διοίκησης Αεροπορίας την 
παρουσία στις ακτές της Κερύνειας του 
συγκεκριμένου σκάφους. Ο κατάπλους 
είχε σχέση µετην επικείμενη απόβαση των 
Τούρκων, την οποία οι Βρετανοί γνώριζαν, 


για να απομακρύνει τους Βρετανούς υπη- 
κόους. Δεν είναι εξακριβωμένο αν είχε πα- 
ράσχει οποιαδήποτε βοήθεια στιςτουρκικές 
δυνάµεις. Το σίγουρο είναι ότι, γιανα φτάσει 
στην Κύπρο, ταξίδεψε τουλάχιστον δύο µέ- 
ρες. Άρα, η Βρετανία γνώριζεγια την από- 
βαση το αργότερο από τις 17 Ιουλίου. 
Ουδέν έπραξεγια την αποτροπήτης. 

Σε τηλεγράφημα, ημερομηνίας 2115 Ίου- 
λίου 1974, το οποίο απεστάλη στο Υπουργείο 
Εξωτερικώντης Αυστραλίας αναφέρεται ότι 
επίσηµος Βρετανός αξιωματούχος δήλωσε 
«η Βρετανία δεν θα αρνηθεί, εάν τα τουρ- 
κικά στρατεύματα καταλάβουν περίπου το 
1/3 του νησιού πριν από την συμφωνία κα- 
τάπαυσης του πυρός» (Ο.Ι:ΗΙ3267 2130 
21/.7.14 61 Α). 

Σε απόρρητο σήμα (7 2204057 ]0Ι, 74) 
του διοικητή των Βρετανικών Δυνάμεων 
Εγγύς Ανατολής, ημερομηνίας 22 Ιουλίου 
1974, αναφέρεται: «Ελληνικά μεταφορικά 
αεροσκάφη ἵπτανται προς και από Λευκω- 
σία υπεράνω εναερίου Βρετανικού χώρου 
εντός της Κύπρου, άνευ ηµετέρας άδειας. 
Από του Π.Φ θα απογειούνται προς αναχαί- 
τιση τα ηµέτερα μαχητικά αεροσκάφη ενα- 
ερίου άµυνας σύµφωνα προς τους κανόνες 
µας εμπλοκής». 

Τους µήνες που προηγήθηκαν της εισβο- 
λής βρετανικά πολεμικά Α/Φ πραγµατο- 
ποιούσαν στα πλαίσια περιπολιών συχνές 
πτήσεις σε χαμηλό ύψος κατά µήκος των 
ακτώντης Κερύνειας. Οι πτήσεις αυτές δεν 
εδικαιολογούντο σε σχέση µετην πολεμική 
σύρραξη στη Μέση Ανατολή τον Οκτώ- 
βριοτου 1ο72. 

Το βρετανικό απόσπασμα των ΗΕ το ο- 
ποίο βρισκόταν στην περιοχή Λευκωσίας 
ουδέν έπραξε για τον περιορισμό ή την 
αποτροπή προώθησης των τουρκικών δυ- 
νάµεων κατά τη διάρκεια της εκεχειρίας 
στην περιοχή Αγίου Δομετίου-ΕΛΔΥΚ-Γερο- 
λάκκου, µε αποτέλεσµα κατά την έναρξη 
της δεύτερης φάσης της εισβολής, στις 14 
Αυγούστου, να βρίσκονται σεπλεονεκτική 
θέση. 


ος 


376 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


ΟΗΕ 

Οιδυνάµειςτου ΟΗΕ, ανεξάρτητα απότο 
µικρό αριθµό ανδρών που διέθεταν, σε 
καμιά περίπτωση πριν από την εκδήλωση 
της τουρκικής εισβολής δεν παρεμπόδισαν 
τους Τουρκοκυπρίους να ενισχύσουν τις 
αμυντικές τους θέσεις στην περίµετροτων 
θυλάκων, να ετοιµάσουν νέες και να προ- 
βούν στη διάνοιξη ορυγµάτων και σηράγ- 
γων επικοινωνίας. 

Δε φρόντισαν να τηρηθεί η κατάπαυση 
του πυρός. 

Δεν παρεμπόδισαν τις τουρκικές δυνά- 
μεις να προωθηθούν σενέες θέσεις κατάτη 
διάρκεια της εκεχειρίας. 

Σεκάποιες περιπτώσεις, όπως έχειαναφερ- 
θεί στην επιτροπή, όχι µόνο δε διασφάλισαν 
την προστασία εγκλωβισμένων στρατιωτών, 
αλλά πιθανόν και να ενηµέρωσαντις τουρ- 
κικές δυνάµεις γιατην παρουσίατους. 


ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Η επιτροπή εκτιµά ότι οι λόγοιτης απο- 
τυχίας απόκρουσης της τουρκικής εισβο- 
λής στην Κύπρο, το ιο74, διακρίνονται σε 
πολιτικούς και στρατιωτικούς. Έχουν σχέ- 
ση τόσο µετις εξελίξεις στην ευρύτερη πε- 
ριοχή της Ανατολικής Μεσογείου όσο και 
µε αποφάσεις οι οποίες ελαμβάνοντο κατά 
κύριο λόγο στην Αθήνα. 

Οισοβαρές εξελίξεις στη Μέση Ανατολή, 
η προσπάθεια ελέγχου των πετρελαϊκών 
πηγώντης περιοχής και η αραβοϊσραηλινή 
διένεξη προσέδιδαν στην Κύπρο αναβαθ- 
µισμένογεωστρατηγικό ρόλο. Δεν ήταντυ- 
χαίος ο χαρακτηρισμός ότι η Κύπρος 
αποτελεί αβύθιστο αεροπλανοφόρο. Επι- 
πρόσθετα µε αυτά εμπλέκονταν αφενός οι 
βρετανικοί σχεδιασµοί για μονιμοποίηση 
και νομιμοποίηση των στρατιωτικών βά- 
σεων και αφετέρου οι αντίστοιχοι τουρκι- 
κοί για ενίσχυση του ρόλου της Τουρκίας 
στη Μέση Ανατολή µετη µερική ή ολική 
κατάληψη της Κύπρου. 

Την περίοδο ιο65-ιο74 η Ελλάδα, λόγω 


των συχνών κυβερνητικών αλλαγών, της 
εσωτερικής ασταθούς πολιτικής κατάστα- 
σης, του πραξικοπήματος της 215 Απριλίου 
1967, αλλά καιτης εξάρτησης απότους ατ- 
λαντικούς συμμάχους και κυρίωςτις ΗΠΑ, 
δεν είχε διαμορφώσει ενιαία και σταθερή 
γραμμή διαχείρισης του Κυπριακού. Ο 
επηρεασµός των αποφάσεων από εξωγε- 
νείς παράγοντες (ΗΠΑ, ΝΑΤΟ) είναι εµφα- 
νής. Όσοι ασκούσαντην εξουσία εκινούντο 
περισσότερο στη λογική της προώθησης 
της πολιτικής των νατοϊκών κύκλων, στα 
πλαίσια του Ψυχρού Πολέμου εκείνης της 
περιόδου, παράτης προάσπισης των εθνικών 
συμφερόντων. Η στάση αυτή επηρεαζόταν 
σηµαντικά και απὀ το αντικομμουνιστικό 
Κλίµα, που συστηματικά εκαλλιεργείτο στην 
Ελλάδα την περίοδο µετά τον εμφύλιο πό- 
λεμο. 

Επιπλέον, οι σχέσεις Αθήνας-Λευκωσίας 
από την ανεξαρτησία της Κύπρου ταλανί- 
ζονταν απότο ζήτηµατου προβαδίσµατος, 
ποιος δηλαδή θα είχετον τελευταίο και κα- 
θοριστικό λόγο κάθε φορά που υπήρχε 
διαφωνία. Η Αθήνα, προβάλλοντας το ότι 
είναι το εθνικό κέντρο, διεκδικούσεγιατον 
εαυτό της αυτό το ρόλο. Αντίθετα, η Λευ- 
κωσία, προβάλλοντας το επιχείρηµα του 
ανεξάρτητου κράτους, αποδεχόταν τη συ- 
νεννόηση και ενίοτε την επιζητούσε, κα- 
θώς καιτο συντονισμό µετην Αθήνα, αλλά 
διεκδικούσε τη δυνατότητα να έχει αυτή 
τον τελευταίο λόγο. Λόγω αυτής της αντι- 
παράθεσης, η Αθήνα επεδίωκε τον έλεγχο 
της ΕΦ, για να ασκεί πίεση και να επιβάλ- 
λεται στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, ο 
οποίος αντίστοιχα επεδίωκε αποδέσμευση 
µετην ενίσχυση της αστυνομίας. 

Βασική πολιτική επιλογή σε διάφορους 
κύκλους στην Αθήνα ήταν η αποτροπή 
οποιασδήποτε σοβιετικής επιρροής στην 
Κύπρο. Αυτό θα επιτυγχανόταν µετην επι- 
βολή λύσης που θα διασφάλιζετανατοϊκά 
συμφέροντα στη βάση της διπλής ένωσης, 
αγνοώνταςτις ευρύτερες στρατηγικές επι- 
διώξεις της Τουρκίας. Για την υλοποίηση 
του στόχου θα έπρεπε να απομακρυνθεί 
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από την εξουσία ο Αρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος, ο οποίος αποτελούσε εμπόδιο στην 
προώθησή της. Η απομάκρυνση θα επι- 
τυγχανόταν είτε διά εθελούσιας αποχώρη- 
σής του από την προεδρία (µετά φυσικά 
από άσκηση πιέσεων) είτε διά βίαιης ανα- 
τροπής. 

Βασικό και αναπάντητο ερώτημα παρα- 
μένει γιατί αυτοί οι κύκλοι, τη στιγµή που 
ο ελληνισμός διέθετε: 

» πλήρη στρατιωτική υπεροχή στην Κύ- 
προ, µε την παρουσία της Ελληνικής 
Μεραρχίας, η οποία αποτελείτο από ὃ 
500 άνδρες µε δύναμη πυρός Σώματος 
Στρατού, την ΕΛΔΥΚ, που αριθμούσε ο5ο 
άνδρες, και την ΕΦ, που αποτελείτο από 
περίπου 14.900 άνδρες και επιπλέον τις 
εφεδρείες, 

» την πολιτική υπεροχή λόγωτης διεθνούς 
αναγνώρισης της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας µετά την απομάκρυνση των Τουρ- 
κοκυπρίων από την κυβέρνηση, αλλά 
και των διεθνών συνθηκών (Σεβρών και 
Λωζάνης), µετις οποίες η Τουρκία εστε- 
ρείτο κάθε δικαιώματος στην Κύπρο, 


επεδίωκαν διμερή διάλογο µετην Τουρκία 
για επίλυση του Κυπριακού στη βάση της 
διπλής ένωσης. 

Το πραξικόπηµατης 151. Ιουλίου δεν ήταν 
ούτε στιγµιαίο γεγονός ούτε αυθόρμητη 
ενέργεια που αποτελούσε µορφή αντίδρα- 
σης, όπως κάποιοιισχυρίζονται, στην από- 
φαση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου να 
μειώσει τη δύναμη της ΕΦ και τον αριθµό 
των Ελλαδιτώὠν αξιωματικών που υπηρε- 
τούσαν στην Κύπρο ή στη γνωστή επι- 
στολή προς τον Γκιζίκη. Ώταν το 
αποκορύφωμα µιας σειράς γεγονότων και 
ενεργειών που στόχευαν στην αποµά- 
κρυνση απότην προεδρία ή στην ανατροπή 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. Όι πρώτες 
ενέργειες αποδυνάµωσης και αποσταθε- 
ροποίησής του έχουν χρονικά προσδιορι- 
σθεί στο ιοός. 

ἨἩ Χούντα απὀ την πρώτη στιγµή της 
ανάληψης της εξουσίας στην Ελλάδα επε- 


δίωξε την αποδυνάµωση του Αρχιεπισκό- 
που Μακαρίου µε την πρόκληση αντιπα- 
ράθεσης και τη δηµιουργία εσωτερικής 
κρίσης. Στόχος η δηµιουργία έκρυθµης κα- 
τάστασης η οποία να δικαιολογείτην εκδή- 
λωση πραξικοπήματος και την ανατροπή 
του Μακαρίου. Προς το σκοπό αυτό χρη- 
σιµοποίησε διάφορους μηχανισμούς, µε- 
ταξύ των οποίων αριθµό Ἑλλαδιτών 
αξιωματικών που υπηρετούσαν στην 

Κύπρο και οι οποίοι διαδραμάτισαν πρω- 

ταγωνιστικό ρόλο. Αιχµή αυτής της πολι- 

τικής ήταν το κλιµάκιοτης ελληνικής ΚΥΠ 
στη Λευκωσία καιτο 2’ ΕΓτου ΓΕΕΦ. Με- 
ταξύ άλλων, επισημαίνονται τα ακόλουθα: 

». Απέσυρετη Μεραρχία απὀ την Κύπρο, 
αποδυναµώνοντας ουσιαστικά την ἁ- 
µυνα έναντι της τουρκικής επιβουλής 
(εάν όντως ο αντικειμενικός σκοπός της 
αποστολής της ήταν η άµυνα της Κύ- 
πρου). 

». Επεδίωξετη διαίρεση του λαού σεενω- 
τικούς και ανθενωτικούς, σε εθνικόφρο- 
νες και κομμµουνιστές-συνοδοιπόρους. 

». Στήριξετη δράση της παράνομης οργά- 
νωσης «Εθνικό Μέτωπο». 

». Οργάνωσε τη δολοφονική απόπειρα 
εναντίον του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
το Μάρτιο του 1ο7ο στα πλαίσια πραγ- 
µατοποίησης πραξικοπήματος (σχέδιο 
ΕΡΜΗΣ). 

». Οργάνωσε και εκτέλεσε τη δολοφονία 
του ΠΠ. Γιωρκάτζη. 

». Στήριξε την ίδρυση και τη δράση της 
ΕΟΚΑ Β΄, την οποία χρησιμοποίησε για 
την πρόκληση αστάθειας και αποδυνά- 
µωση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, 
ώστε να δικαιολογηθεί η διενέργεια του 
πραξικοπήματος. Απέτρεψε την πολιτι- 
κοποίηση της οργάνωσης και κατά την 
περίοδο πριν απὀ το πραξικόπημα την 
εξώθησε σε έξαρση της εμφύλιας διαµά- 
χης. 

». Αξιοποίησε τον πόθο των Κυπρίων για 
ένωση, ενώ η επιλογή της ήταν η διπλή 
ένωση, κάτι που και επιμελώς απέκρυ- 
πτε. 


- 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


Χρηματοδότησε και καθοδήγησε µερίδα 
του κυπριακού τύπου σε µια πρωτοφανή 
προπαγάνδα εναντίοντου Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου και υπέρ των επιλογώντης. 
Παρακίνησετουςτρεις μητροπολίτες να 
προχωρήσουν σε αντικαταστατική κα- 
θαίρεση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, 
προκαλώντας μείζονα εκκλησιαστική 
κρίση και περαιτέρω διχασµό του λαού. 
Προέβη σε απειλητική υπόδειξη προς 
τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο (Ἰανουάριος 
1972) να αποχωρήσει από την προεδρία 
της Δημοκρατίας και απότην ενεργό πο- 
λιτική. 

Σχεδίασε την πραγματοποίηση το Φε- 
βρουάριο του 1ο72 πραξικοπήµατος σε 
βάροςτου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, το 
οποίο ματαιώθηκε την τελευταία στιγµή 
λόγω αποκάλυψης του σχεδίου στις 
αρχές της Κυπριακής Δημοκρατίας. 
Προχώρησεσε άτυπη συμφωνία συνερ- 
γασίας µετην Τουρκίαγια ανατροπήτου 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και επιβολή 
λύσης αρεστής στις δύο χώρες καιτους 
συµµάχουςτους. Από επίσημο έγγραφο 
του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών 
επιβεβαιώνεται ότι Ελλάδα και Τουρκία, 
µε τη σύμφωνη γνώµη, ίσως και την 
υποστήριξη και προτροπή, των ΗΠΑ και 
του ΝΑΤΟ, είχαν συζητήσει το ενδεχό- 
µενο συνεργασίας τους, µε στόχο την 
ανατροπή του Αρχιεπισκόπου Μακα- 
ρίου και την επιβολή νατοϊκής λύσης 
στο Κυπριακό. Η σύνοδος των Ύπουρ- 
γών Εξωτερικών της συμμαχίας στη Λι- 
σαβόνα τον Ιούνιοτου 1ο7ι φαίνεται ότι 
απετέλεσε κρίσιµης σημασίας γεγονός 
για τα όσα επακολούθησαν στο Κυ- 
πριακό. 

Προχώρησε σε σταδιακή αλλαγή του 
βασικού προσανατολισμού της ΕΦ. Από 
μηχανισμό άµυνας της Κύπρου έναντι 
τουρκικής επιβολής τη μετέτρεψε σε 
μηχανισμό εσωτερικού ελέγχουτης Δη- 
µοκρατίας. 


Η απόφαση γιατην πραγµατοποίησητου 


πραξικοπήματος της 15Ίς Ἰουλίου το74 είχε 
ληφθεί αρκετούς µήνες πριν απότην εκδή- 
λωσήτου απότην τότε ηγεσίατης Χούντας 
(Ιωαννίδης, Γκιζίκης, Ανδρουτσόπουλος, 
Μπονάνος, Γαλατσάνος). Χρονικά προσ- 
διορίζεται στο Φθινόπωρο του 1973, ενώ 
από το Φεβρουάριο του ο74 άρχισεη συ- 
στηµατική προπαρασκευήτου. 

Τελικός στόχος του πραξικοπήματος 
ήταν είτε η εξόντωση του Μακαρίου είτε η 
βίαιη απομάκρυνσή του όχι µόνο από την 
εξουσία, αλλά και από την Κύπρο. 

Τον Απρίλιοτου ιο74 ελήφθη η απόφαση 
γιατον προσδιορισµότου χρόνου πραγµα- 
τοποίησης του πραξικοπήματος και δό- 
θηκε η εντολή στην ΕΟΚΑ Β΄ «να κτυπά στο 
ψαχνό», µε στόχοτη δηµιουργία συνθηκών 
που να δικαιολογούν την πραγματοποίησή 
του. Την ίδια χρονική στιγµή οι τουρκικές 
στρατιωτικές δυνάµεις στην περιοχή της 
Μερσίνας άρχισαν τις προετοιμασίες για 
την εισβολή. Τα τρία συντάγματα της 2935 
Μεραρχίας πραγματοποίησαν εκ περιτρο- 
πής αποβατικές ασκήσεις στον Κόλποτης 
Μερσίνας, μετακινήθηκαν µονάδες, πραγ- 
µατοποιήθηκαν ασκήσεις αεροµεταφοράς 
δυνάµεων και όλες οι μονάδες εφοδιάσθη- 
καν µε υλικό εκστρατείας. 

Περί τα τέλη Μαΐου του το74 οι τουρκι- 
κές δυνάµεις οι οποίες θα λάμβαναν µέρος 
στην εισβολή τέθηκαν σε κατάσταση επι- 
φυλακής µε λήψη πρόσθετων µέτρων ε- 
ναντίον της κατασκοπίας. 

Η πραξικοπηµατική ηγεσία της ΕΦ αντι- 
µετώπισε πληµμµελώςτις διασταυρωµένες 
πληροφορίες τις οποίες ελάµβανε για την 
επικείµενη τουρκική εισβολή. Αλλά και 
κατά την έναρξη της εισβολής η αντιµετώ- 
πιση ήταν χλιαρή έως απαθής. Οι δυνάµεις 
της ΕΦ που χρησιμοποιήθηκαν για την κα- 
ταδίωξη στην Πάφο του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου ήσαν αριθµητικά και οπλικά 
υπέρτερες από τις αντίστοιχες που απέ- 
στειλεγιατην αντιμετώπιση του τουρκικού 
προγεφυρώµατος στο χώροτης αποβίβα- 
σης την πρώτη µέρα τῆς εισβολής (βλέπε 
πίνακα σελ. 348). 
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Την ίδια στάση τήρησε και το ΑΕΔ στην 
Ελλάδα. Δεν προχώρησεσε καμιά ενέργεια 
αποστολής ενισχύσεων, κυρίως αεροπορι- 
κής και ναυτικής κάλυψης, ώστε να προ- 
σβληθεί το αποβατικό εχθρικό άγηµα πριν 
από τη σταθεροποίησήτου. 

Από τα µέτρα τα οποία είχε υποδείξει 
στην ἐκθεσή του ο στρατηγός Δ. Γεωργιά- 
δης, το 1964, ως ενέργειες άµεσης δράσης 
σε περίπτωση εχθρικής απόβασης σχεδόν 
κανένα δεν υλοποιήθηκε. Συγκεκριµένα, 
αναφέρονται τα ακόλουθα: 

1. Σύστημα ραντάρ, το οποίο να χειρίζεται 

έµπειρο προσωπικό. 
Οισταθµοίτων ραντάρ ενηµέρωσαντην 
ηγεσίατου ΓΕΕΦ έγκαιρα τόσογιατις κι- 
νήσεις των τουρκικών πλοίων στο ναύ- 
σταθµο της Μερσίνας όσο και για τον 
απόπλουν µε κατεύθυνση τα παράλια 
της Κερύνειας. Ἡ ενηµέρωση αγνοή- 
θηκε, ουδέν μέτρο ελήφθη. 

2. Μηχανοκίνητα εξοπλισμένα µέσα, τα 
οποία να ελέγχουν διά νυκτερινών περι- 
πολιών σε ικανό βάθος το θαλάσσιο 
χώρο. 

Πέραν της ακταιωρού ΛΕΒΕΝΤΗΣ, δεν 
υπήρχαν άλλα µέσα, για να περιπολούν 
στα βόρεια παράλια. 

3. Ἰορπιλάκατοι και άλλα ευέλικτα µαχη- 
τικά σκάφη επιφανείας, υποβρύχια και 
άλλα µέσα. Υπήρχαν µόνο οι δύο τορπι- 
λάκατοι οἱ οποίες στάθµευαν στο Κά- 
στρο της Κερύνειας. Καταστράφηκαν 
απὀ την τουρκική αεροπορία, προτού 
προλάβουννα προβούν σε οποιαδήποτε 
ενέργεια. Τόσο οι παραπάνω δύο τορπι- 
λάκατοι όσο και οιτρεις που βρίσκονταν 
στη ναυτική βάση Μπογαζίου είχαν το 
χρόνογια ανάπτυξη στα βόρεια παράλια 
της Κύπρου, ώστετο πρωίτης 2οἡς Ίου- 
λίου να βρίσκονται σε ετοιμότητα εκδήλω- 
σης επιχείρησης εναντίοντου αποβατικού 
στόλου. Καμία όµως διαταγή δε δόθηκε 
προς το σκοπό αυτό. Τα δύο ελληνικά 
υποβρύχια ΤΛΑΥΚΟΣ και ΝΗΡΕΥΣ, ενώ 
έπλεαν μεταξύ Ρόδου και Κύπρου, πήραν 
διαταγή να επιστρέψουν στην περιοχή 


της Ρόδου και να µην προβούν σε επί- 
θεση εναντίον του τουρκικού αποβατι- 
κού στόλου. 

4. Ναρκοθέτηση του θαλάσσιου χώρουγια 
προσβολή και αποδιοργάνωση των απο- 
βατικών σχηματισμών. 

Ουδεµία ναρκοθέτηση έγινε στη θαλάσ- 
σια περιοχήτης Κερύνειας. 

5. Έγκαιρη επέµβαση της Αεροπορίας για 
διάλυση του αποβατικού σχηματισμού. 
Παρά τη µεταστάθµευση αριθμού πολε- 
µικών Α/Φ (Φάντομ Γ-4Ε) στην Κρήτη, 
µε αποστολή να πλήξουν τις δυνάµεις 
απόβασης, ποτέ δε δόθηκε η διαταγή 
πραγματοποίησης της επιχείρησης. 

6. Ἀμεσηναρκοθέτηση επικίνδυνων αρµατι- 
κών ακτών διά ναρκοζωνών, βαλλομένων 
διά Α/Τ όπλων, πολυβόλων και πυροβό- 
λων, διά την πρόκληση σοβαρών ζημιών 
σεάρµατατου εχθρούτα οποίαθα αποβι- 
βασθούν από τα µεταφέροντα αυτά απο- 
βατικά σκάφη. 

Δεν υπήρξε ναρκοθέτηση των επικίνδυ- 
νων αρµατικών ακτών ούτε και τα Α/Τ 
πυροβόλα τοποθετήθηκαν στα πυροβο- 
λεία. Ακόμα, δεν υπήρξε έγκαιρη και 
αποτελεσματική προσβολήτης περιοχής 
της απόβασης από το Πυροβολικό της 
ΕΦ, το οποίο ήταν σεθέση να την πλήξει. 

7. Ανάπτυξη λογικού ποσοστού ηµετέρων 

αρμάτων τύπου «Μ47» για την τελική 
συντριβή των εχθρικών αρμάτων. 
Τα άρματα Μ47 απομακρύνθηκαν από 
την Κύπρο µετην αποχώρηση της Ελλη- 
νικής Μεραρχίας το 1967, ενώ η ΟΥΜΑ 
της 231 ΕΜΑ, η οποία στάθµευε στο 251 
ΤΠ, δεν αξιοποιήθηκεγια προσβολήτων 
εχθρικών δυνάµεων στο σηµείο αποβί- 
βασης. 


Συνοψίζοντας, οι στρατιωτικοί λόγοιπου 
επέδρασαν αρνητικά στην επιτυχή αντιµε- 
τώπιση της τουρκικής εισβολής ανάγονται 
σεγεγονότα και παραλείψεις προ και κατά 
τη διάρκεια της εισβολής. 


ος 
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Γεγονότα και παραλείψεις 
προ της εισβολής 


: Ἑλλείψεις σε: 
Σοπλισμό, 
» στελέχωση, 
»εκπαίδευση της ΕΦ, 
Σναυτική και αεροπορική υποστήριξη. 


2. Λανθασμένη εκτίµηση γιατις πραγµατι- 


κές προθέσεις και τις δυνατότητες της 
Τουρκίας. 


3. Το πραξικόπημα της α5]ς Ιουλίου επέ- 


δρασε δυσμενώς στη μαχητική ικανό- 
τητα και στο ηθικό των µονάδωντης ΕΦ. 


4. Σε πολλές περιπτώσεις παρατηρήθηκε 


έλλειψη εμπιστοσύνης ανάµεσα σε Ε/Ε 
και Ε/Κ αξιωματικούς της ΕΦ. 


5. Ο αποπροσανατολισµός της ΕΦ απότον 


πραγµατικό στόχο, που θα έπρεπε να 
ήταν η ετοιμασία για απόκρουση τουρ- 
κικής εισβολής, και η χρησιµοποίησή 
της για αποδυνάµωση του Αρχιεπισκό- 
που Μακαρίου και αποσταθεροποίηση 
της Κυπριακής Δημοκρατίας. 


6. Δεν υπήρχαν επαρκείς πληροφορίεςγια 


την οργάνωση και τις δυνατότητες των 
Τουρκοκυπρίων. 


Γεγονότα και εγκληματικές παραλείψεις 
κατά τη διάρκεια της εισβολής 


1. Παρά τις συνεχείς και επιβεβαιωμένες 


πληροφορίες για την προετοιμασία των 
τουρκικών στρατευμάτων και τον από- 
πλουντου στόλου απότη Μερσίνα µε κα- 
τεύθυνση την Κύπρο, τόσο το ΓΕΕΦ όσο 
και το ΑΕΔ καλλιεργούσαν την ιδέα ότι 
επρόκειτο για προγραμματισμένη άσκη- 
ση, συμβάλλοντας έτσι στον αιφνιδιασμό 
των Φφίλιων δυνάμεων. Οι µονάδες δε µε- 
τακινήθηκαν έγκαιρα στις πολεμικές 
τους θέσεις, µε αποτέλεσµα αρκετές από 
αυτές να προσβληθούν απότην τουρκική 
αεροπορία και να υποστούν σοβαρές 
απώλειες σε ανθρώπινο δυναμικό, αλλά 
και σε στρατιωτικό υλικό. 


2. Σκόπιμα δεν αντιµετωπίσθηκε κατά 


προτεραιότητα το προγεφύρωμα στο 
χώρο της εισβολής, όπως προνοούσαν 
τα σχέδια άµυνας της Κύπρου, και δό- 
θηκε βαρύτητα πρώτα στην εξουδετέ- 
ρωση των τουρκοκυπριακών θυλάκων. 


.Ἡ επιστράτευση, λόγω του τρόπου και 


της ώρας που κηρύχθηκε, απέτυχε πα- 
ταγωδώς. 


.Ἡ αργοπορηµένη έκδοση διαταγής για 


την εφαρμογή των σχεδίων άµυνας από 
το ΑΕΔ, καθώς καιη δέσµευση των πυρο- 
βόλων καιτων αντιαεροπορικών πολυβό- 
λων τις πρώτες ώρες της εισβολής 
υποβοήθησαν στην αερομεταφοράστρα- 
τευµάτων στο θύλακα Κιόνελι - Αγύρτας, 
καθώς και στην ενίσχυση του προγεφυ- 
ρώματος. 


.«Ἡ απουσία ναυτικής και αεροπορικής 


στήριξης από την Ελλάδα και η µη ορ- 
θολογιστική αξιοποίηση του Ναυτικού 
της ΕΦ µείωσαν σηµαντικάτην επιχειρη- 
σιακή ικανότητα της ΕΦ. 


«Δεν υπήρξε επικέντρωση της κύριας 


προσπάθειας των ηµετέρων δυνάµεων 
στην εξάλειψη του προγεφυρώµατος. Η 
ΕΛΔΥΚ δεν αξιοποιήθηκε σύµφωνα µετο 
σχέδιο αμύνης για αντιμετώπιση του 
προγεφυρώματος. 


«Οι Μοίρες Καταδρομών και Τεθωρακι- 


σµένων δεχρησιµοποιήθηκαν σύµφωνα 
µετις δυνατότητές τους. 


«Οι Μοίρες Πυροβολικού δεν αξιοποι- 


ήθηκαν και δεν έδρασαν σύµφωνα µετο 
σχέδιο αμύνης γιατην αντιμετώπισητου 
προγεφυρώματος. 


:Ἡ µη κατάληψη ή καταστροφή της διά- 


βασης Μπογαζίου επέτρεψε τη συνένω- 
ση του προγεφυρώµατος µε το θύλακα 
Κιόνελι-Αγύρτας και τη μετακίνηση µε- 
γάλου αριθμού αρμάτων κατά τη διάρ- 
κειατης κατάπαυσης του πυρός, γεγονός 
το οποίο έκρινε και την έκβαση της επι- 
χείρησης κατάληψης του 36,7ύ6των εδα- 
Φφώντης Κύπρου. 


1Ο. Η Τουρκία εκμεταλλεύθηκε την κατά- 


παυση του πυρός της 225 Ιουλίου, για 
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πὴ 
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να μπορέσει να αποβιβάσει πρόσθετα 
στρατεύματα και βαρύ οπλισμό και να 
προβεί σε σταδιακή κατάληψη εδαφών, 
υπό την απαθή στάση των ΗΠΑ, Μεγά- 
λης Βρετανίας, αλλά και των Ηνωμέ- 
νων Εθνών. 


«Δεν υπήρξε ουσιαστικός συντονισμός 


και διεύθυνση των επιχειρήσεων απότο 
ΓΕΕΦ. Από τα πρακτικά της σύσκεψης 
της συνάντησης της ηγεσίας της Χού- 
ντας µε το Σίσκο και τη λοιπή αµερικα- 
νική αντιπροσωπία στην Αθήνα, στις 19 
Ιουλίου 1974, προκύπτει έµµεσα αλλά µε 
σαφήνεια η συναίνεσή της για παραχώ- 
ρηση στους Τουρκοκυπρίους εξόδου 
προς τη θάλασσα. Αυτό ουσιαστικά 
υποδηλώνει συγκατάθεση για κατάληψη 
απότην Τουρκία εδαφών στις ακτές της 
Κερύνειας και συνένωσή τους µε τον 
τουρκοκυπριακό θύλακα Κιόνελι-Αγύρ- 
τας. 


Η Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φά- 


κελο της Κύπρου, καταλήγοντας, εκτιμά 
ότι: 
». η απουσία ξεκάθαρων στόχων για την 


πορεία την οποία θα έπρεπενα είχεη ε- 
θνική µας υπόθεση, 


5». η απουσία ενότητας στο εσωτερικό µέ- 


τωπο, 


η απουσία ουσιαστικής και συντονισµέ- 
νης συνεννόησης μεταξύ Αθήνας και 
Λευκωσίας, καθώς και η απουσία δηµο- 
κρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης στην 
Ελλάδα, 

η σηµαντική εξάρτηση που είχαν από 
τους νατοϊκούς κύκλους οι κυβερνήσεις 
των αποστατών και η Χούντα στην Ελ- 
λάδα, 

η υποτίμηση των κινδύνων οἱ οποίοι 
προέρχονταν από την Τουρκία, 

η ένταση του Ψυχρού Πολέμου ανάµεσα 
στις δύο υπερδυνάμεις της εποχής, 
καθώς και οι σοβαρές εξελίξεις στην πε- 
ριοχή της Μέσης Ανατολής, 

η αδικαιολόγητη σύσταση και δραστηριο- 
ποίηση παράνομων ένοπλων οργανώσεων 
στην Κύπρο, οι οποίες αποσταθεροποι- 
ούσαν το εσωτερικό µέτωπο και έδιναν το 
πρόσχημα σε ξένες παρεμβάσεις, 

η εμφάνιση τυχαίων και απρόβλεπτων 
γεγονότων (π.χ. υπόθεση Παναγούλη) 
ήσαν μερικοί απότους παράγοντες που 
οδήγησαν και συνέθεσαν την προδοσία 
κατά της Κύπρου. 
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ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


Παραρτήματα 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 


ΙΛΕΥΚΗ ΣΕΛΙΔΑΙ 


Παράρτημα | 


ΓΡΛΑΦΕΙΟΗ ΠΡΟΕΔΡΟΥ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΗ ΑΝΜΤΙΠΡΟΣΩΠΩΗ 


᾽Αγοπητό κ. Πρδεδρε, 

Ἡ Ῥουλή τῶν ᾽Αντικροσώπων τῆς Κυπριαχκῆς Δημοπροτίας 
ἀφοῦ συζήτησε σέ ὀχτώ συνεδριάσεις της τό θέµα "Τό ἄνοι γµα 
τοῦ φακέλλου τῆς Κύκρου χαί χοιά εἶναι τά αἴἶτια πού ὑπέρχουν 
σήμερα στὸν τόπο 200,000 ἐχτοχισμένοι πρόσφυγες στή Νότα 
Κύπρο" ὁμόφωνα ἐνέχρινε τὸ ἐσωχλειόμενο Ψήφισμα, ποὺ μιλᾶ 


ἀπό µόνο του, χαΐ τό ὁποῖο.σᾶς διαβιβάζω. 


Μέ φιλ; ς χαιρετισμούς 





Πρόεδρος 
Ῥονυλῆς ᾿Αντικροσώχων 


Πρόεδρο 

Ῥουλῆς τῶν "Ἑλλήνων 
κ. ᾿Ἰωάννη ᾿ Αλευρᾶ, 
Αθῆναι 


386 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


ΨΗΦΤΖΝΜΑ ΤΡΟΥΛΗΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


'Ἡ Βουλή τῶν ᾿ Αντιπροσώπων ὕστερα ἀπό τή αυζήτηση τοΏ θέματος: 
ππό ἄνοιγμα τοῦ ἄππκέλλου τῆς Κύπρωυ κεί ποιά εἶναι πά ἀἶτιε πού 
ὑπάρχουν σήμερα στόν τόπο 200.000 ἐκτοπισμένοι πρόσφυγες στή Βότιβ 
Κύπρο" ψηφίζει: 

1. πό ἄνοιγμα τοῦ φεχέλλου τῆς Κύπρου Από τίς Κυβερνήσεις 
Κύπρου κθί "Ἑλλάδες πρέπει νά πρβγμοτοποιηθεῖ τό πθχύτερο ὄννωτό, 
γιά νά γνωσθεῖ ὅλη ἡ ἱστορική ὀἀλήθειεα γύρω ἀπό τό διπλό ἔγκλημα 
κατά τῃῆς Κύπρου, τό προδοτικό πρεξικόπηµα καί τήν τουρκική εἰσβολή, 
ἰδιαίταρα γιά νά ἐποκολυφθεῖ ὁ ρόλος κού διαδραμάτισε ἡ Χούντα, 

ἡ 3ΟΚΑ ἩΒ χεθώς καί ὅλοι οἱ ἕλλοι εἶτο στήν Κύπρο εἴτε στό έξωτερικό 
πού ἤ Φνεθόρρυναν ἤ ἐσχεδίᾳσαν ἤ ὀργάνωαίν ἤ ἐξετέλεσαν τό προδοτικό 
πραξικόπηµα, τό ὁπαῖο ἔδωσε τό πρόσχηµε στήν τουρκική εἰσβολή κού 


κατοχή» 


9, Θεωρεῖ ἀνεπίτρεπτο, ὀπγράδεκτο Χβί ἐπικύνδυνο, ὑκτώ σχεδόν 
χρόνια µετά τό δίδυμο ἔγκλημα νά κρατεῖται κλειστός ὁ φάκελλος τῆς 
Κύπρου καύζ νά συγκαλύπτονται εὐθύνες ντόπιων παύ Εένων πρωτεργατῶν 
κθύ συνεργβτῶν τοῦ πρεξικοκχήµετος. ᾿Ιδιαίτερι πρέπει ν᾿ ἀποιπλυφθοῦν 
ὅλα τό στοιχεῖα σύνδεσης τῶν ἡγετῶν τοῦ πρθξικοπήµατος µέ ὑπηρεσίες 
Εάνων κρετῶν, γιά ν᾿ ἀποχαλυφθεῖ ὁ προδοτικός ρόλος τοὺς. 


Δον Καλεῖ τήν ᾿Εκτελεστική ᾿Βξουσύα ἠμέσως µετά τό ἄνοιγμο τοῦ 
φβχέλλου τῆς Κύπρου κού βάσει τῶν στοιχείων τοῦ ΦΔεκέλλου να πέρει 
ὅλα τά ἐνδειχνυόμενα µέτρα γιό νά ἀχθοῦν ὀνώπιον τῆς Δικβεσαύνης, 
νά λογοδοτήσουν κεύ νά τιμωρηθοῦν ὅσοι βαρύνονται μό ἐγχλήματα 
πρίν, κατά κβί µετά τὸ πραξικόπημα καί οἱ ἡγέτες πού εὐθύγοντει 
γιό τήν ὀργάνωση καί ἐκτέλεση τοῦ πρεξικοπήµατος καθώς καί ὅλοι 
οἱ πρωτεργότες χαί πρωτούτιοί του. 


λα. Μέ τό ἄνοιγμα τοῦ φακέλλου τῆς Κύπρου, τήν ἀποκάλυψη τῶν 
πρωτεργβτῶν καί ὑπευθύνων, τήν Απονομή εὐθυνῶν καύ τήν τιμωρία 
τῶν ἐνόχων, ὀπιδιώκει τήν ἐποκάλυψη τῆς ὑστοριχῆς ἀλήθειας, τήν 
ἐξυγίανση τῆς πολιτικῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς, τήν ενίσχυση τοῦ 
᾿Ἐσωτερικοῦ Μετώπου κβί τῆς Κυπρι αχῆς Δημοκρατίες, τήν ἐνδυνάμωση 
τοῦ ἐγῶνε τοῦ λαοῦ µας γιά ὀνεξάρτητη, χυρίβρχη, ἐδαφι κά ἀκέραιη, 
ἀδέσμευτη κι ἀποστρετικοποιηµένη Κύπρο. 
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ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΙΛλ Τ0 ΦΑΕΕΛΛΟ ΤΗΣ 


ΚΥΠΡΟΥ 


Λ: Σύνθεση της Βπιτροπής 


Ἡ συνήθης σύνθεση των Κοινοβουλευτικών Ἐπιτροπών. 


Β. Οροι εντολής 


1. Ἡ ἔρευνα αναφορικά µε τις συνθήκες και τα γεγονότα που 
σχετίζονται µε την προετοιμασία, την οργάνωση, την 
εκτέλεση και τη συμμετοχή στο πραξικόπημα της Ίδης, 
Τουλίου 1974 και την καθ΄ οιονδήποτε τρόπο στήριξη της 
πραξικοπηµατικής κυβέρνησης και συµµετοχή σε δραστηριότητες 
που εἴχαν στόχο την κατάργηση της έννοµης τάξης. 


2. ὙΝα ερευνήσει ὅόλα τα στοιχεία που σχετίζονται µε την 
εισβολή, ευθύνες και παραλείψεις. 

3. Να διερευνήσει το ρόλο χωρών και υπηρεσιών, ομάδων 
και ατόμων µε σκοπό τον καταλογισμό πολιτικών 
ευθυνών. 

Δ- Ἡ Ἐπιτροπή δεν είναι δικαστικό σώμα και στόχος δεν είναι 
ο καταλογισμὸς ποινικών ευθυνών, πράγµα που είναι ἔργο 
της δικαιοσύνης. 

5, Ἡ Βπιτροπή δα αποφασίσει στην πρώτη της συνεδρία για τη 
μέθοδο εργασίας αναφορικά µε την έρευνα εγγράφων καὶ 
την εξέταση μαρτύρων, 

ϐ6. Ίο πόρισμα της Ἐπιτροπής θα κατατεθεί στο Σώμα εντός 
6 μηνών. 


30 Τανουαρίου Ί98ᾳ 
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Παράρτημα 


ντ ασ ντ κ) ο 1... 


Γ,Ε. 14(σ) /6Ο/Ν1ΤΙ ΓραΦΕΙΟ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΙ ΓΕΛΕΑ 
μι ) ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, 


ον. ... όν νὰ - ΛΕΥΚΩΣΙΑ, ΝΥΠΡΟΣ 


ων λος 3 Μαρτίου 1989, 
οσα κ” Λι 


λ.Ε. Πρόεδρο της Βουλής των Ἀντιπροσσώπων, 





7 
Ας ρε 
τω συνάντηση που εἶχα μαζί σας καὶ µε τους Κοινοβουλευτικοὺς 
Εκπροσύπους των Κομμάτων, στις 23 Φεβρουαρίου 1383, Ὀπτήθηκεο η 
γνόµπ µου σχετικά µε τα ακόλουθα νομικά ερωτήματα οναφοριμᾶ µε 


την Ἐπιτρωπῃ τπῃς Βουᾶβπς των Ἀντιπροσώπων για το "φάρςἍο της 


Κύπρου”: 

4), Πρόσωπα που θα καταθέδουν ενώπιον της Επιτροπής 
εκτίθενται σε κίνδυνο αγωγὼν για δυσφήμπσπ και κίνδυνω 
να διωχβούν ποινικό σχετικἁἀ µε τα όσα 80 κατωβθέσουν; 

αν Οι καταθέσεις θα Παμβάνονται ονώρκως; 

ας, Οι ουνεδρίες κατά τις οποίες θα καταθέτουν μάρτυρες θα 
εἶναι δηµῶοσιςσς; 

4, Μπορούν να εξετάζοναι Βέματα που αφορούν ἅἁπλα πρόσωπα 


χωρίς αυτά να ειδοποιπθούν και χωρίς να έχουν το 
δικαίωµα να εἶναι παρόντα ματᾶ τις συνεδρίες της 


Επιτροπής, εάν επιθυμούν και µε τοὺς δικηγόρους τους; ' 


Ἡ εν πόγω Επιτροπή εἶναι δα ος Μοινοβουλευτική Επιτροπή που 
έχει συσταθεί σύμφωνα µε το "Άρθρο Ἰ3.3 του Συντάγματος και οι 
ὁροι εντολής της͵ ὅπως µου έχουν διαβιβαστεί απὀ το Γενικὸ 


Γραμµµοτέα τῃς Βουλής των Αντιπροσώπων, εἶναι οι ἀκόλουθοι: 


/ 
, 
- 


ν) : 


νοαλά- ας γε μγω ευ ς 


ῃν 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Η έρευνα αναφορικά µς τις συνθήκες και τα γεγονότα που 
σχετίζονται µε την προετοιμασία, τπν οργάνωση, τηων 
εκτέλεσηπ και τη συμμετοχή στο πραξικόµηπα της Ίδης 
Ιουλίου 19]4 και την καθ'οιογδήποτε τρόπο στήριξΏω της 
πραξικοππµατικής κυβέρνησης και συμμετοχή σε 
δραστηριότητες που είχαν στόχο την κατάργησπ τῃπς εννομης 


τοξης., 


Μα ερευνήσει όλα τα στοιχεία που σχετίζονται µες τῃν 


εισβολΏ, ευθύνες Και παραλείψεις. 


Να διερευνήσει το ΡϱΦΛοΟ χωρών και υππρεσιών, οµάδων και 


ατόμων µε σκοπό τον καταΛλογισμό πολιτικών «ευθυνών. 


Η Επιτροπή δεν εἰναι δικαστικὀ σώμα και στόχος δεν είναι 
ο καταλογιασμὸς ποινικών ευθυνών, πράγμα που εἴναι έργο 


της δικαιοσύνῃς. 


Β Επιτροπή θα αποφασίσει στην πρώὠτπ τπς συνεδρία για τῃ 
μέθοδο εργασίας αναφορικά µε την έρευνα εγγράφων και την 


εΕέτοσπ μαρτύρων. 


το πόρισμα τπς Επιτροπής Θθᾳ κατατεθεί στο Σώμα εντὸς ϐ 


μηνών, 


Λόγω της σημασίας του θέματος εχω σπζητήσει τα πιο πάνω 


τρωτΏµµατα µεο το Βοπθό Γενικό Εισαγγελέα, Κ. Λ. Λουκαίΐίδηω, και 


έχουν, 


επίσης, µεαετηθεί απὀ των Ὁμάδα Συντωγμµματικού Ἀικωίου των 


Νομικών Λειτουργών τως Μομικής Υππρεσίας. 


τα συμπεράσματα µας είναι ως εξής: 
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Η Επιτροπή της Βουλής των Ἀντιπροσώπων για το "ῬάκςἍο της 
Κύπρου" δεν είναι Εξεταστική Επιτροπή περιβεββημένη µε τις 
εξουσίες που προβλέπονται απὀ το άρθρο Ί0 του Περί της Ἱαταθέσεως 
Ῥτοιχείων και ΠΑαπροφοριών στπ Βουλή των Ἀντιπροσώπων και τις 
Κοινοβουλευτικές Επιτροπές Νόμου του 1385 (Νόμος 21/85) γιατί οι 
εξουσίες αυτές προβλέπονται μόνο για Εξεταστική Επιτροπή που ἑέχει 


συσταθεί σύμφωνα µεο το άρθρο 3 του Ἀόμου 21/85. 


Σύµφωνα µε τις ιοχύουµσες αωνταγµατικές και νομοθετικές 
διατάξεις τα πρόσωπα που θα καταθέσουν ενώπιον της εν Ἀόγω 
Επιτροπής θα εκτίθενται σε κίνδυνο αγωγών για δυσφήµηστι και 
ποινικὠν διώξεων σχετικά µε τα ὅσα θαᾳ καταθέσουν. Ἀναφορικά µε 
το θέµα αυτὸ εἶναι χρήσιμο να Υίνει αναφορά και στην επισυνημμένπ 
γνωμάτονσω του Βοπθού Γενικού Εισαγγελέα, µε ημερομηνία 11 
Νοεμβρίου 138], που Σόθπκε ια παρόμοιο θέµα σε απάντησγι 
επιστοβής του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
Παρακολουθήστως Σχεδίων Ἀναπτύξεως και Ελέγχου Ἀημοσίων Δαπανών, 


µε πημερομηνία 4 Νοεμβρίου 1381, 


Δεν υπάρχει νομοθετικΏ πρὀνοια που να Σημµιουργεί υποχρέωση 
να καταθέσουν ενώρκως τα πρόσωπα που θα κβπθούν ως μάρτυρες απδ 
την Επιτροπή και γιαυτό οι παταθέσεις τους µπορούν να Ἀαμβάνονται 


-Ενόρκως µόνον αν εθεἈοντικό δεχθούν να ορκιστούν. 


Το αν οι συνεδρίες της Επιτροπῆς θα εἶναι δημόσιες ὅταν θα 
καταθέτουν μάρτυρες θα πρέπει να αποφασισθεῖ απὸ τπν Επιτροπή, 
απλά ενδεχεται πρόσωπα πουν θα κληθούν ως μάρτυρες γα αρνυπθούν να 
καταθέσουν δημοσίως εφόσον τούτο δεν διέπεται απὀ σχετική 


νοµοθεσία, 
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ἳ ον 


Στοιχειώδσις κανόνες φυσικής δικαιοσύνπς απαιτούν να δοθεί ῃ 


ευκαιρία σο Πρόσωπα τα οποία θα εππρεαστούν απ'όσα θα Λεχβούν 


ενώπιον της ΕπιτροπΠΏς να παρίστανται κατᾶ τις 
τηως και να Λαμβάνγουν µέρος στπ διαδικασία για 
διµαιωµάτων τους, και µε τους δικηγόρους τους 


α4λ4 δεν υπάρχει νοµοθεσία που ρυθμίζει αυτά 


Ἑνόψει ὅλων των πιο πάνω εἶναι φανερό ὅτι 


σχετικές συνεδρίες 
προστασία των 
αν το επιθυμούν, 


τα Γπτήματα,. 


να να μπορέσει η 


Επιτροπή της Βουλής των Ἀντιπροσύπων για το "φάκελο της Κύπρου” 


να επιτελέσει ικανοποιητικἀ το έργο της, σύμφωνα µε τους όρους 


εντολής της, θα πρέπει να βεσπιστεί νοµοθεσία 


περί Ερευνηπτικών 


Επιτροπών της Βουλής των Αντιπροσώπων, κατά το πρότυπο τοι) Περί 


Ερευνητικών Επιτροπών Νόμου Κεφ.44, και π Νομική Υπηρεσία είναι 


στη διάθεση της ΒουἈής των Ἀντιπροσώπων για το σκοπὀ αυτό. 


Ἔρικον 
λα. 


--- 


ὀρ 


Μιχ. ΑΔ. Τριανταφυλλίδης, 


Γενικός Εισαγγεβέας τπς Ἀπμοκρατίας, 


ΜΑΤ/ἈΙ 


302 ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


Γ.Ε. Αρ.έαν. 14 (0) /80/ΝΤΙ ΓΡΑΦΕΙΟ ΓΕΜΙΚΟΥ ΕΙΣΛΓΓΕΛΕΑ 
ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, 
ΛΕΥΚΩΣΙΑ, ΚΥΠΡΟΣ 


17 Νοεμβρίου, 19587. 


Πρόεδρο 
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Παρακολουθήσεως 
Σκεδίων Αναπτύξεως και Ελέγχου θηµοσίων δαπανών. 


Αναφἑέρομαι στην επιστολή σας ημερομηνίας ὁ Νοεμβρίσυ, 
1987 (ΑΓ.ψΦακ.Γεν.3/7ό/ 12). 


ο : ΟὉν οκετικές µε το θἐµα που επτείρετε διατάξεις εἶναι 
εκείνες που προβλέπονται για το αστικό αθίκημα της δυσφήμισης 
στο ἁάρθρο 20Ό του περὶ Ασοτικών Αδικπμάτων Νόμου, ἱζεφψ. 148, και 
για το ποινικό αδίκηµα του λιβέλλου στο ἀρθρο 35 του Ποινικού 
(δικα, εφ. 154. 


ελ Οι σχετικέἐς πρόνοιες του ἄρθρου 20 του Κεψ, 148 έχουν 
ως εξής 


"Τπε ρυσ]ἱςαστίοπ οἳ αεξαπατοτν παῖττετ ἰς δΌ5σ]υτεὶν 
εν ιμεός 1η ἂπν οἱ ΤΠΕ Γοι]1οµη1πβ ςἈἃξες, τη8ῖ 15 το 
53Υ: 


(5) αἱ τπε πᾶδτῖετ Ρρυσ]{5ξπεα {5 ἵπ Εἔδος ἃ Γ91Τ 
τεµμονγτ οἳ ΔΠΥΤΗΙΠΡ 5-δἷαά, ἀ49πε οτ ΡρΗὈ1 {ξγιεο 
1π τῃπε Εσέςυωτὰνε ζουποί] ογ ἂπν Ἱερὶίξ]ατίνε 
Όσαν υΠΙσΏ παν ΠΕΓΕΦΓΕΤΕΥ Ὀὲξ εξῖσδο] Ἱ5δπεα αηΏ 
υπ άσῃ 15 ρυσ]ὰ1ξηπεα Ὁν οτάετ οτ μίτὴ τηε 
δυτποτίτν οἱ 5ιςῃπ ζουπςᾶ]1 ους Ὀουν:) 


ππρόμφι ες εἶναι και οι σχετικές πρόνοιες του ἄρθρου 1{ιζι 
του Κεφ. 1984. 


4 Ρια το θέµα που εξετάζουμε θα προσέξετε ὅτι σύμφωνα µε 
τα Εν λόγω άρθρα προὔπόθεση Ὑϊα την απαλλαγή ευθύνης, αοτικής 
και ποινικής, εἶναι ὅπως το δισψημητικόὁ δημοσίευμα μαλύπτει 
θέµατα ο όρ, µόνο σε 'Ἱ1εβί5]ατῖνε σοάγ”' δηλαδή αε 


ς ΤΕ Πε τῃ διατύπωση λοιπόν της νομοθεσίας µας όπως ἕχει 
σήµερα αποκλίνω ωπὲρ της άποψης ὅτι η δημοσίευση των 
διαµειΏομένων σε συνεδρίες των Επιτροπών της Βουλήῆς, ὅπως 
εκεἰνπ που αναφέρετε στην εχιστολἡ σας͵ δεν εἶναι προνομιούὐκαὰ 
εδιότι ο όρος ']βδβῖςδ]ατίνε βαν" ἑα πρέπει: πιστεύω, να 
ερμηνεύεται ότι καλύπτει µόνο τπῃπ Βουλή ως το μόνο αρμόδιο 
"νομοθετικό σώμα'' (''1εείἰς]είίνε υοόν"). 


ος 
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ος 
6. Οι Κοινοβουλευτικές Επιτροπές της Βουλής δεν μποραύν, 
κατά τη Ὑνώμῃ µου, να θεωρηθούν σαν νομοθετικά σώματα”. ὠώστο να 
καλύπτονται απὀ τον εν λόγω ὁρο. Οὖτε μπορούμε να επεντεῖνουμς 
τον εν λόγω ὁρο πέραν της σωστής του έννοιας ια να καλύόδσυμε 


ἐργο. Ο εν λόγω ὀρος ἀναφψέρεται 
πρέπει (όπως όλες οι εξαιρέσεις ) να ερμηνεύσται οτενά. 
᾿(ηα]5ῦυτνς5 | Δμµ5 οἳ ΕΠΕΙ8πά όπ ᾿Εκδοση, Τόμος 44, Ρ3Γ8. 882). 


σε εξαιρέσεις σε κανόνα και ὃαᾳ 


δι Πέραν της πιο πάνω προὔῦπόθεσης, στην περίπτωση του 
δημοσίευμα γίνοι µεο "ξιατατή ἡ εξουσιοξδότηστ του νομοθετικού 
οργἀάνου’' ως πρὀσθεῖη προὐπόθεση ια να καλύπτεται απὀὠ το 


προνόμιο. 


6 Εἰναι γεγονός ότι στην Απιγλία το απόλωτο προνόμιο ος 

μαν ἐση µε δημοσι εὐματα καλύπτει και καταθέσεις μαρτύρων ενώπιον 
Ίσα ᾿Έκδοσπ, Τόμος 28, παράγραφος 103). "Όμως στην Αγγλία, σε 
αντίθεση µε την Κύπρο, ο λὶβελλὸος και οι εξαιρέσεις ευθύνης σε 
σχέση µε αυτόν περιλαμβανομένου και του προνοµίου, προβλέπονται 
απὀ τη νομµολοχία και ὅκι απὀ ρητες νομοθετικές διατάξρις (όπως 
συμβαίνει στην Κώπρο). Εν) αυτὸ π νομολοχγία που ιοχύει στην 
Αγγλία σε σχέἑέοηῃ µε την αναγνώριση προνοµίου ια τις καταθέσεις 
μαρτύρων ενώπιον Κοιυαβουλευτικών Επιτροπών δεν ἑέκει σαν Πάσῃ 
συἹκεκμµιμµένες νομοθετικὲς πρόνοιες παρόμοιες µε εκείνες της 
Κύπρου ώστε να µπορεί να παρέχει στήριγμα για παρύµοια ερμηνεία 
και στην Κύπρο. Μάλιστα η νομολοχία αυτή (06οξέΐπ ν. βοηπε]1γ 6. 
ΟΒΡ 307) δέχεται το προνόμιο στις περιπτώσεις των 
Κοινοβσυλευτικών Επιτροπών µε το αιτιολογικό ότι µε βάσῃ τα 
γεγονότα επὶ των Οποίων στηρίχτηκε και τα αγγλικά δεδοµένα οι 
Επιτροπές αυτές έπρεπε να εξισωθούν µε τα δικαστήρια. Ἰέτοια 
συλλογιστικὴ δεν μπορεί να εφαρμµοστοὶ ἐν πἠἀση περιπτώσει στην 
ἡ ππαναη των Κοινοβουλευτικών Επιτροπών που εξετάζουμε. 


Λουκμής Γ,. Λουκαΐδπς, 
Βοηθός Γενικός Εισαγγελέας, 
της θηµοκρατίας, 


/ΓΓ 
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Παράρτημα ΠΙ 


ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΦΑΚΕΛΟ 


ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΛΟ 2007-2010 


Οι εργασίες της επιτροπής άρχισαν το 2006. Στον προὔπολογισμό του 2007 αποφασίστηκε η 
παραχώρηση του ποσού των Ε50.000 ή Ε85.450,07 κάτω από το κονδύλι "Μελέτες και 


Ἔρευνες” για τις ανάγκες της επιτροπής. Το ἴδιο ποσό επαναλαμβανόταν ανά έτος µέχρι και την 


313 Μαρτίου του 2010. 

Για τις ανάγκες της επιτροπής, ανάλογα µε την περίπτωση, ζητήθηκαν και παραχωρήθηκαν 
επιπρόσθετες πιστώσεις. 

Συνολικά για τα έτη 2007-2010 παραχωρήθηκαν Ε278.290,07 ὡς σταθερή πρόνοια και 
Ε175.396,04 ὡς πρόσθετες πιστώσεις, ποσά που συμποσούνται στα Ε453.686,12. 

Οι συνολικές δαπάνες γία την ἴδια περίοδο ήταν Ε397.494,74 και αφορούσαν: 
























σι γώ 

"Μισθοί 285.86809 7192 
Οδοιπορικά 10 107.068 254 
Αεροπορικά εισιτήρια; 

Μελών Ετητροπής 405167 102 
Ερευνητών 9.144 82 230 
Ὑπηρεσιακών Βουλής 259112 073 
Ἔξοδα ταξιδιού: 

Μελών Εππροπής 8.557,16 2,15 
Ερευνητών 2547905 θ41 
Ὑπηρεσιακών Βουλής 7.49094 187 
Γραφική ύλπ/εξοπλισμός 42 992,18 1082 
Βιβλία 959,24 0,24 
Δαπανηθέν ποσό 307.49474 100,00 





"Ἅ συνεργάτες µε μηνιαία συμβόλαια Ε2.050,392 
2 ουνεργάτες µε μηνιαία συμβόλαια Ε1Τ0,86 
Αριθμός συνεργατών µε καθορισμένο ωρομίσθιο Ε6,83 


Δαπάνες Επιτροπής Διερεύνησης Φακέλου της Κύπρου 


Συνολικές δαπάνες 
ε 
Πρόνοια 278.280,07. Μισθοί 
Πρόσθετη πίστωση 110.386,04 Οδοιπορικά 
Επιστροφές 624,00 Αεροπορικά εισιτήρια 


454.310,12 Γραφική ὀλη/εξοπλισμός 
Πρόνοια δι πρόσθετες πιστώσεις 453.686,12 Ἔξοδα ταξιδιού 


Βιβλία 
Δαπανηθέν ποσό 
Ανά έτος 
2007 
Ε ε ε 
Πρόνοια 5000000 ϐ5.430,07 Μισθοί 29.939 33 
Πρόσθετη πίστωση 350.00000  51.258,04 Οδοιπορικά 141317 
80.000.00 ᾖἸ136.608δ,12 Αεροπορικά εισιτήρια: 
Μελών Εππροπής 
Ερευνητώὠν 454,00 


Ὑπηρεσιακών Βουλής 
Γραφική ύλη/εξοπλισμός ᾖϱ21.563,59 
Ἔξοδα ταξιδιού 


ε 
2861 
19, 
20: 
42. 
36. 
397. 
ε 
51.154,38 
2.414,54 
ΤΤδιΤΊ 
36.843,58 


Δαπανηθέν ποσό 558.370,09 91.188,21 
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Πρόνοια 
Πρόσθετη πίστωση 


Πρόνοια 
Πρόσθετη πίστωση 


Πρόνοια 
Πρόσθετη πίστωση 
Επιστροφές 


ε 
85 430,00 
13.000,00 
98.450.00 





ε 


Ἕ 


65.430,00 
36.138.00 
121.568.00 


ε 
22 000,00 
75.000,00 
62400 


-...  βοο 


2008 


Μισθοί 

Ὀδοιπορικά 
Αεροπορικά εισιτήρια: 
Μελών Επιτροπής 
Ερευνητών 
Ὑπηρεσιακών Βουλής 
Γραφική ύλη/εξοπλισμός 
Ἔξοδα ταξιδιού: 
Μελών Εππροπής 
Ερευνητών 
Ὑπηρεσιακών Βουλής 
Δαπανηθέν ποσό 


2009 


Μισθοί 

Οδοιπορικά 
Αεροπορικά εισιτήρια: 
Μελών Επιτροπής 
Ερευνητών 
Ὑπηρεσιακών Βουλής 
Γραφική ύλη/εξοπλισμός 
Έξοδα ταξιδιού: 
Μελών Εππροπής 
Ερευνητών 
Ὑπηρεσιακών Βουλής 
Βιβλία 

Δαπανηθέν ποσό 


2010 


Μισθοί 
Οδοιπορικά 


Αεροπορικά εισιτήρια: 
Μελών Εππροπής 
Ερευνητών 

Ὑπηρεσιακών Βουλής 
Γραφική ύλη/εξοπλισμός 
Ἔξοδα ταξιδιού: 

Μελών Επιτροπής 
Ερευνητών 

Υπηρεσιακών Βουλής 
Δαπανηθέν ποσό 


ε 
τς Ἀτ4 17 
4 48107 


5.436,10 


164,36 


1104191 


ο. 9 ΘΘΘΗ 


ε 
75.502,28 
2.137176 


3. 64148 
2.819,01 
2.891,12 
3,199,12 


8.557,16 
14.437,14 
7.450.934 
953,24 
121.567,23 


ε 
85 837,28 
1073/68 


310,19 


2.559,93 


88.18109 


ος 
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Παράρτημα ΙΝ/1 


ων κό νκο ζου ερ })αδέασφ (έετα ἕσ- 


66 οο/όν ζω». {νειπροσώπων σι 
οῬοπρεαωία 6) ή 
οποια: Ο)ωκορασίας και 


σόου ζανεπιστημέου σζόπροο 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ 


ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (κατωτέρω καλουμένης "ΒΟΥΛΗ”) καιτου ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΚΥΠΡΟΥ 
(κατωτέρω καλουµένου "ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ”), η οποία έγινε σήµερα {| Λαριίο 
ο 9007 και η οποία μαρτυρεί, δηλώνει και επιβεβαιώνει τα πιο κάτω: 


ΟΡΙΣΜΟΙ 
"Βιβλιοθήκη"; Σημαίνει τη βιβλιοθήκη του ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ. 
"Επιτροπή": Σημαίνει την Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο 


της Κύπρου, την οποία έχει συστήσει η ΒΟΥΛΗ. 

“Ερευνητική Οµάδα (Ε.0.)”:. Σημαίνει την ομάδα που θα συστήσει το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 
και η οποία θα αναλάβειτην εργασία που θα της αναθέσει 
η ΒΟΥΛΗ 


Ως πρώτα µέλη της Ε.Ο. ορίζονται οἱ καθηγητές του ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ Ιστορίας και 
Αρχαιολογίας Γεώργιος Καζαμίας και Πέτρος Παπαπολυβίου και θα ενισχύεται 


Ί, από επιστημονικούς συνεργάτες και 
2. από άλλο βοηθητικό προσωπικό. 


ΤΑ ΜΕΡΗ ΣΥΜΦΩΝΟΥΝ: 


1 Η ΒΟΥΛΗ µε το παρόν Μνημόνιο Συνεργασίας αποφάσισε να αναθέσει στο 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ διάφορες εργασίες τις οποίες θᾳ ζητήσει η Επιτροπή για βοήθεια 
και στήριξη στο έργο της καιτο ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ συμφωνεί και αποδέχεται την 
Εκτέλεση των εργασιών αυτών, 


2. ΗΒΟΥΛΗΘα έχει το αποκλειστικό δικαίωμα να καθορίζείτο συγκεκριµένο έργο 
που θα ζητεί απότην Ε.Ο. 


Ενδεικτικά αναφέρονται οι πιο κάτω εργασίες: 


α. Συλλογή και µελέτη εγγράφων από οποιεσδήποτε κρατικές υπηρεσίες της 
Κύπρου. 

Ββ.  Μελέτητου αρχειακού υλικού που διαθέτει η Βουλή των Ελλήνων και προέκυψε 
από την έρευνα της ελληνικής Βουλής για την προδοσία της Κύπρου. 

Ὑγ Συλλογή και µελέτη εγγράφων από τρίτες χώρες (όπως Η,Π.Α., Μεγάλη 
Βρετανία, Ρωσία), 

ὅ. Εντοπισμός και ετοιμασία αρχείου από δημοσιεύματα στον τύπο ή σε περιοδικά 
ή αλλού σε Κύπρο, Ελλάδα, Μεγάλη Βρετανία ή οπουδήποτε αλλού κριθεί 
αναγκαίο. 

Ε, Εντοπισμός, συλλογή και µελέτη εγγράφων απὀ ιδιώτες ή απὀ οποιαδήποτε 
άλλη πηγή. 

στ. Ετοιµασία βιβλιογραφίας που σχετίζεται µε τα θέµατα και την περίοδο που 
εξετάζει η Επιτροπή. 

ζ. Καταλογογράφηση και αρχειοθέτηση του υλικού. 

η. Οποιαδήποτε άλλη εργασία η Επιτροπή ζητήσει απὀ την Ε.Ο. 


ο 
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Τα µέλη της Επιτροπής ή/και οποιαδήποτε άλλα εξουσιοδοτηµένα από αυτήν 
πρόσωπα έχουν το αναπαλλοτρίῶτο δικαίώµανα συμμετέχουν κατά τη διεξαγωγή 
οποιασδήποτε εργασίας θα διεξάγει προς όφελος της ΒΟΥΛΗΣΠ Ε.Ο. 


Η ΒΟΥΛΗ διατηρεί το δικαίωµα, για τα ίδια πιο πάνω θέµατα, αλλά και για 
οποιαδήποτε άλλα θέµατα, να συνάπτει µνηµόνια συνεργασίας µε οποιαδήποτε 
άλλη ερευνητική ομάδα ή άλλους επιστήμονες. 


Η διάρκεια τρυ παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας θα είναι από. αι] ας} 
μέχρι αρ κονω, 


Η ΒΟΥΛΗ για κάθε εργασία που θα ζητεί από το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ θα δίνει γραπτή 
ειδοποίηση προς το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ και το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ θα υποβάλλει 
κοστολόγιο της εργασίας, το οποίο θα τίθεται προς έγκριση από τη ΒΟΥΛΗ και 
ακολούθως η Ε.Ο. θα αναλαμβάνει την εκτέλεση της ανατεθείσας εργασίας, 

Στα πλαίσια του καθορισμού του ποσού, θα πρέπει να ρυθμίζεται επίσης ο χρόνος 
έναρξης της εργασίας όσο και 6 χρόνος αποπεράτωσήςτης. 


Το ποσό πληρωμής που θα προκύππει για κάθε ανατεθείσα εργασία γιατο 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ θα καταβάλλεται από τη ΒΟΥΛΗ προς το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ, κατά 
τον τρόπο που θα συμφωνείται για κάθε συγκεκριμένη εργασία. 


Η Ε.Ο. θα υποχρεούται να ενημερώνει αµέσως προφορικά την Επιτροπή για κάθε 
εργασία που διεξάγει, όταν το ζητήσει η Επιτροπή, και γραπτώς ανά δύο 

µήνες ή, εάν τούτο είναι αδύνατο ως εκ της φύσεως της εργασίας ή για τεχνικούς 
λόγους, θα δίδει γραπτή ενηµέρωσηανά τέσσερις µήνες. Εν πάση δε περιπτώσει, 
π Ε.Ο. θα πρέπει να είναι συνεχώς στη διάθεση της Επιτροπής. 


Η ΒΟΥΛΗ θα έχει δικαίωµα να υποδείξει συγκεκριµένα άτοµα, συμπεριλαμβανομένων 
καιτων κοινοβουλαυτικών συνεργατών των βουλευτών µελών της Επιτροπής, για 


συμμµοχόχθεν στις εργασίες που θα έχει να διεκπεραιώσειη Ε.Ο. 
δν τουννιον Ῥορφοορις 


10 


14, 


καογτοι 
Όλες οι εργασίες της Ε.Ο. θα έχουν εμπιστευτικό χαρακτήρα και τα µέλητης Ε.Ο. 


δεσμεύονται να µην προβαίνουν σε καµία δήλωση τόσο γιατις εργασίες που θα 
διεξάγουν όσο και γιατα αποτελέσµατα τῶν εργασιών αυτών. 


Αποιλειστικό δικαίωµα για δημοσιοποίηση ευρημάτων ή υλικών που θα συλλεγούν 
ή για έκδοση ανακοινώσεων έχει η Επιτροπή ή οποιοδήποτε πρόσωπο η ίδια 
εξουσιοδοτεί για το σκοπό αυτό. 


Το υλικό το οποίο θα συλλέγειη Ε.Ο. θα φυλάγεται σε χώρο που η ΒΟΥΛΗ Θα 
υποδείξει στην Ε.Ο. καιη Ε.Ο. θα πρέπει να ετοιμάσει σχέδιο φύλαξης αυτού του 
υλικού, το οποίο να ακολουθείται στη συνέχεια. 


Κανένας δε θα έχει δικαίωµα πρόσβασης στα στοιχεία, στις καταθέσεις, στα 
έγγραφα και σε άλλα υλικά που θα συλλεγούν για τους σκοπούς της Επιτροπής 
χωρίς την προηγούµενη έγκριση/άδεια της ΒΟΥΛΗΣ. 


Οι εργασίες της Ε.Ο. θα διεξάγονται στη ΒΟΥΛΗ, στο ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ και σε 
οποιοδήποτε άλλα χώρο η εργασία το επιβάλλει. 


15, 


18. 
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Η Ε.Ο.,το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ και οποιοσδήποτε άλλος συμμετέχει στην Ε.Ο. δεθα 
έχει κανένα δικαίωµα επί του ηλικού που θα συλλέγεται ή επίτων μελετών που θα 
ετοιμάζονται κατά την εκτέλεση έργου προς τη ΒΟΥΛΗ. 


Τα αποκλειστικά δικαιώµατα, τινευματικά και ἆλλα, επίτου υλικού και των μελετών 
που θα γίνουν στα πλαίσια του παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας θα έχει η ΒΟΥΛΗ, 


Οποιοδήποτε εκ των μερών θα έχει δικαίωµα καταγγελίας του παρόντος Μνημονίου 
Συνεργασίας, για οποιοδήποτε λόγο, αφού ειδοποιήσει το άλλο µέρος µε γραπτή 
ειδοποίηση τρεις µήνες προηγουμένως. 


Το ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ και η Ε.Ο. οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις ανατεθείσες σε 
αυτούς εργασίες από τη ΒΟΥΛΗ κατά επιστημονικό ή/και ικανοποιητικό τρόπο. 


Όλοι οι όροιτου παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας είναι ουσιώδεις και παράβαση 
οιουδήποτε εξ αυτών δίνει το δικαίωμα στο αναίτιο µέρος για τερματισμό του 
παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας. 


ΣΕ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ όλων των πιο πάνω τα µέρη έθεσαν τις υπογραφές τους κατωτέρω. 





ΤΑ ΜΕΡΗ 


ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΥΠΡΟΥ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ 


ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
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ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
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ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΠΑΡΑΤΑΣΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 
ΜΝΗΜΟΝΙΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ 











ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΠΑΡΑΤΑΣΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΜΝΗΜΟΝΙΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ 


ΤΟΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΚΥΠΡΟΥ, 
Ώ οποίο υπογράφηκε την 1η Μαρτίου 2007 και λήγει στις 28 Φεβρουαρίου 2010, 
συμφωνείται αμοιβαία να παραταθεί µέχρι την 31Η Δεκεμβρίου 2010, 
) µετους ίδιους όρους, 


ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ όλων των πιο πάνω τα µέρη έθεσαν τις ὑπογραφές τους κατωτέρω. 


ΤΑ ΜΕΡΗ 





Μηγητής Κωνσταντίνος Χριστοφίδης 

(Αντιπρύτονης Ακαδημαϊκών , 

᾿Ὑποθέσεων) Βουλής των πό 
Πανεπιστήµιο Κύπρου 





ΡΤΥΡΕΣ: 


Μαρίνος Σιζόπουλος, 

Πρόεδρος Κοινοβουλευτικής 

Επιτροπής για το Φάκελο ο] 
της Κύπρου 


Γιώργος Καζαμίας, ) 


Καθηγητής Ιστορίας 
Πανεπιστηµίου Κύπρου 


χκωσία, 26 Φεβρουαρίου 2010. 
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σΥρενς: ΛΕΤΒΕΝΑ 


ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ. 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΠΠΡΟΣΩΠΩΝ 
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Παράρτημα ΙΝ/2 


σηόεο- «ἔυερ. 2ωσέασς 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΠΠΕΡΓΑΣΙΑΣ 


ΜΜΙΗΜΟΝΙΟ ΣΥΜΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (κατωτέρω καλουµένης “ΒΟΥΛΗ”") καιτου κ. Ρολάνδου Κατσιαούνη 
(κατωτέρω καλουμένου "ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ”), το οποίο έγινε σήµερα 

ιά Λαοσ) ἠγν 2007 καιτο οποίο µαρτυρεί, δηλώνει και επιβεβαιώνειτα πιο κάτω; 


ΟΡΙΣΜΟΙ 


"Επιτροπή": Σημαίνει την Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της Κύπρου, την 
οποία έχει συστήσει η ΒΟΥΛΗ. 


Ίρ  ΗΒΟΥΛΗ µε το παρόν Μνημόνιο Συνεργασίας αποφασίζει να αναθέσει στον 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΙΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΟ διάφορες εργασίες τις οποίες ζητεί ῃ Επιροπή για 
βοήθεια και στήριξη στο έργο της και ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ συμφωνεί 
και αποδέχεται την εκτέλεση των εργασιών αυτών. 


2. ΗΒΟΥΛΗ έχειτο αποκλειστικό δικαίωµα να καθορίζειτο συγκεκριµένο έργο που 
ζητεί από τον ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΟ. 


3. Οκ. Ρολάνδος Κατσιαούνης προσφέρει αμισθί τις υπηρεσίες του ως 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ της Επιτροπής. 


4. ΟΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ συμβάλλει, σνάµεσα σ' όλλα, στα ακόλουθα: 


ᾱ. Στη συλλογή και µελέτη εγγράφων από υπουργεία και κρατικές υπηρεσίες 
της Κύπρου. 

Ββ. Στη συλλογή και µελέτη εγγράφων από τρίτες χώρες. 

Υ.. . Στον εντοπισμό, συλλογή και µελέτη εγγράφων από ιδιώτες ή άλλες προσπές 
πηγές. 

δ. Στη συλλογή σχετικής βιβλιογραφίας. 

Εξ. Στην υποστήριξη της Επιτροπής για τη συλλογή και µελέτη καταθέσεων (που 
έχουν ληφθεί ή θα ληφθούν στο μέλλον) και υπόδειξη σηµείων για πιθανή 
επαναδιευκρίνιση. 


5. ἨἩκάλυψη των συνεπαγόµενων δαπανών γιατις υπηρεσίες αυτές (η χρηματοδότηση) 
αποτελεί ευθύνη της ΒΟΥΛΗΣ. Η διαδικασία πληρωμής καθορίζεται κατά περίπτωση 
από τη Γενική Διεύθυνση της ΒΟΥΛΗΣ µετά από εισήγηση της Επιτροπής. 


6. ΠΗσυνεργασία διαρκεί για περίοδο τριών ετών, η οποία αρχίζει από τις 4ο» 
καιτελειώνειστις {/4[3]16 :.µμε δυνατότητα 
επέκτασης σε περίπτωση µη ολοκλήρωσης των εργασιών της Επιτροπής για όσο 
επιπλέον Χρονικό διάστηµα απαιτηθεί. 


7. Το συλλεγέν υλικό παραχωρείται στην Επιτροπή η οποία έχειτην ευθύνη για τη 
φύλαξη και αρχειοθέτησή του. Το υλικό αυτό αποτελεί Ιδιοκτησία της ΒΟΥΛΗΣ 
και η διαχείρισή του άπτεται τῶν όρων εντολής της Επιτροπής. 
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10. 


11. 


19. 


13. 
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Η Επιροπή µπορεί παρόλληλα και θφόσον το κρίνει σκόπιμο να προχωρήσει σε 
συνεργασία και µε άλλα ερευνητικά κέντρα στην Ι«ύπρο ή και στο εξωτερικό, καθώς 
και µε άλλα άτοµα, µε στόχο την υποβοήθηση της ολοκλήρωσης των εργασιών 
της. Η συνεργασία αυτή σε καµιά περίπτωση δεν αποβαίνει σε βάρος αυτού του 
Μνημονίου Συνεργασίας. 


Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ δεν έχει κανένα δικαίωµα επίτου υλικού που 
συλλέγει ή επίτων μελετών ἡ των εργασιών που επιτελεί κατά την εκτέλεση έργου 
προς τη ΒΟΥΛΗ, : 


Τα αποκλειστικά δικαιώµατα, πνευματικά και άλλα, επίτου υλικού και των μελετών 
ή των εργασιών που γίνονται στα πλαίσια του παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας 
έχει η ΒΟΥΛΗ. 


Οποιοδήποτε εκ των μερών έχει δικαίωµα κατογγελίας του παρόντος Μνημονίου 
Συνεργασίας, για οποιοδήποτε λόγο, αφού ειδοποιήσει το άλλο µέρος µε γραπτή 
ειδοποίηση τρεις µήνες προηγουμένως. 


Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ οφείλει να διεκπεραιώνει τις ανατεθείσες σε 
αυτόν εργασίες από τη ΒΟΥΛΗ κατά επιστημονικό ή/και ικανοποιητικό τρόπο. 


Όλοι οι όροι του παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας είναι ουσιώδεις και παράβαση 
οιουδήποτε εξ αυτών δίνει το δικαίωµα στο αναίτιο µέρος για τερματισμό του 
παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας. 


ΣΕ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ όλων των πιο πάνω τα µέρη έθεσαν τις υπογραφές τους κατωτέρω. 


ΤΑ ΜΕΡΗ Ώ 





ΡΟΛΑΝΔΟΣ ΚΑΤΣΙΑΟΥΝΗΣ 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΙέΗ ὴν 
ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΛΗΛΛΟΚΡΑΤΙΑΙ 
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ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (κατωτέρω καλουµένης “ΒΟΥΛΗ”) καιτου κ. ΣΠΥΡΟΥ ΚΕΤΤΗΡΟΥ (κατωτέρω 
καλουμµένου “ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ”), το οποίο έγινε σήμερα 3 Οκτωβρίου 2008 και το 
οποίο μαρτυρεί, δηλώνει και επιβεβαιώνει τα πιο κάτω: 


ΟΡΙΣΜΟΙ 


“Επιτροπή”: Σημαίνει την Κοινοβουλευτική Επιτροπή για το Φάκελο της Κύπρου, την οποία έχει 
συστήσει τη ΒΟΥΛΗ. 


[/η 


6. 


Η ΒΟΥΛΙΗΙ µε το παρόν Μνημόνιο Συνεργασίας αποφασίζει να αναθέσει στον ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ 
ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ διάφορες εργασίες τις οποίες ζητεί η Επιτροπή για σκοπούς βοήθειας και στήριξης 
στο έργο της και ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ συμφωνεί και αποδέχεται την εκτέλεση των 
εργασιών αυτών. 


Η ΒΟΥΛΗ έχει το αποκλειστικό δικαίωµα να καθορίζει το συγκεκριµένο έργο που θα ζητεί από 
τον ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ, 


Ο κ. ΣΠΥΡΟΣ ΚΕΤΤΗΡΟΣ θα προσφέρει τις υπηρεσίες του ως ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ 
της Επιτροπής έναντι µηνιαίας αμοιβής ύψους χιλίων ευρώ (ε1.000). 


Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ έχει την ευθύνη: 


α. Ίνα συγκεντρώσει οπτικο-ακουστικό υλικό από το Ραδιοφωνικό Ίδρυμα Κύπρου ή άλλους 
τηλεοπτικούς κα! ραδιοφωνικούς σταθμούς από τους οποίους η Επιτροπή θα εξασφαλίσει 
σχετική άδεια. 

β. Να εντοπίσει και να συλλέξει παρόμοιο υλικό από ιδιώτες ή άλλες προσιτές πηγές, αφού 
προηγούμένως ενηµερωθείη Επιτροπή και δώσει τη σχετική έγκριση. 

Υ. Να υποστηρίξει την Επιτροπή στο έργο της µε την υπόδειξη προσώπων ή και γεγονότων 
τα οποία προκύπτουν από το συλλεγέν υλικό και τα οποία θα είναι υποβοηθητικά στην 
επιτέλεση του έργου της. 

δ. Να υποβάλλει στην Επιτροπή στο τέλος κάθε µήνα γρατιτή ενηµέρωση για Το σύνολο των 
εργασιών που έχει υλοποιήσει. 


Η κάλυµη των πρόσθετων συνεπαγόμενων δαπανών για την εξασφάλιση του υλικού η 
χρηματοδότηση) αποτελεί ευθύνη της ΒΟΥΛΗΣ, αφού προηγηθεί σχετική απόφαση της 
Επιτροπής και έγκριση από τη Γενική Διεύθυνση της ΒΟΥΛΗΣ. 


Η συνεργασία διαρκεί για περίοδο τριών µηνών, η οποία αρχίζει από την Τη/10/2008 και 
τελειώνει στις 31/12/2008, µε δυνατότητα επέκτασης για όσο επιπλέον χρονικό διάστηµα 
απαιτηθεί, σύµφωνα µε σχετική απόφαση της Επιτροπής και έγκριση από τη Γενική Διεύθυνση 
της ΒΟΥΛΗΣ. 


Το συλλεγέν υλικό παραχωρείται στην Επιτροπή η οποία έχει την ευθύνη για τη φύλαξη και 
αρχειοθέτησή του. Το υλικό αποτελεί Ιδιοκτησία της ΒΟΥΛΗΣ και η διαχείρισή του άπτεται 
των όρων εντολής της Επιτροπής. 


Η Επιτροπή µπορεί παράλληλα και εφόσον το κρίνει σκόπιμο να προχωρήσει σε συνεργασία 
και µε άλλα ερευνητικά κέντρα στην Κύπρο ή και στο εξωτερικό, καθώς και µε άλλα άτοµα, 
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µε στόχο την υποβοήθηση της ολοκλήρωσης των εργασιών της. Η συνεργασία αυτή σε καµιά 
περήπτωση δεν αποβαίνει σε βάρος αυτού του Μνημονίου Συνεργασίας. 


Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΜΕΡΓΑΤΗΣ δεν έχει κανένα δικαίωµα επί του υλικού που συλλέγεται ή 
επί των μελετών που ετοιμάζονται κατά την εκτέλεση του έργου του προς τη ΒΟΥΛΗ, οὗύτε 
και του επιτρέπεται οποιαδήποτε δημοσιοποίηση αυτού. 


Τα αποκλειστικά δικαιώµατα, πνευματικά και άλλα, επίτου υλικού και των μελετών που θα 
γίνουν στα πλαίσια του παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας θα έχει η ΒΟΥΛΗ. 


Οποιοδήποτε εκ των µερών έχει δικαίωµα καταγγελίας του παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας, 
για οποιοδήποτε λόγο, αφού ειδοποιήσει το άλλο µέρος µε γραπτή ειδοποίηση δεκαπέντε (15) 


μέρες προηγουμένως. 


Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ οφείλει να διεκπεραιώσει τις ανατεθείσες σε αυτόν από τη 
ΒΟΥΛΗ εργασίες κατά επιστημονικό, εμπιστευτικό και ικανοποιητικό τρόπο. 


Όλοι οι όροι του παρόντος Μνημονίου Συνεργασίας είναι ουσιώδεις και παράβαση οιουδήποτε 
εξ αυτῶν δίνει το δικαίωµα στο αναίτιο µέρας για τερματισμό του παρόντος Μνημονίου 
Συνεργασίας. 


ΣΕ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ όλων των πιο πάνω, τα µέρη έθεσαν τις υπογραφές τους κατωτέρω. 





ΤΑ ΜΕΡΗ 
᾿ 
/ --- --ἷο - -- 
ΣΠΥΡΟΣ ΚΕΤΤΗΡΟΣ ΒΟΥΛΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
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Παράρτημα Ν/1 


Αρ. Φακ.: 23.07.027.001 


πα. 


ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΠΟΥ ΚΑΤΕΘΕΣΑΝ ΕΝΩΠΙΟΝ 
ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 


Αγγελίδης Γιῶργος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 11.09.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1887-1974: Αξιωματικός του Κυπριακού Σιρατού 

Αζίνας Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 19.12.2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του Αρχιεπισκόπου! Μακαρίου! Γ΄ 
Αλεξάνδρου Παναγιώτης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 01.12.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του τοῦ" Τάγματος Μηχανικού 
Ανδρέου Ανδρέας (Ξυθκιάς) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 07.10.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οδηγός του διοικητή του 281” Τάγματος Πεζικού) 
Αντωνιάδης Κυριάκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 29.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αστυνοµικός, µέλος του Εθνικού Μετώπου και της ΕΟΚΑ Β΄ 
Αποστολίδης Γιῶργος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 06.08.9009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός του 2519"Τάγµατος Πεζικού 
Αρτεμίου Κώστας 

Ημερομηνία κατάθεσης/ουνεδρίασης: 08.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδα 1967-1974: Στρατιώτης του 246”” Τάγματος Πεζικού 
Ασημένος Χρίστος (Κρίστης) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 27.08.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Σημαιοφόρος Ναυτικού της Εθνικής Φρουράς 
Αυγουστής Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 04.11.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιωτικός διοικητής της επαρχίας Κερύνειας, διοικητής της 4 
Μοίρας Καταδρομών καιτου 236” Τάγματος Πεζικού 

Αχιλλείδης Κώστας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 24.09.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός Καταδρομών, διευθυντής Γραφείου 
Ετηχειρήσεων κατά τα γεγονότα της Κοφίνου 

Βάκης Χρίστος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.02.2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Υπουργός Υγείας (απαχθείς το 1973) 
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Βελετινάς Αντρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/αυνεδρίασης: 08.10.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ὑπολοχαγὸς της 32"” Μοίρας Καταδρομών 

Βενιαμίν Χριστόδουλος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 25.07.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1987-1874: Ἐπαρχος Λεμεσού, γενικός διευθυντής Υπουργείου Εξωτερικών 
Βογαζιανός Πραξιτέλης 

Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρίασης: 17.11.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ κα!του Βάσου 
Λυσσαρίδη (υπεύθυνος οµάδων επικίνδυνων αποστολὠν) 

Βωβίδης Χάρης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 23.09.2008, 30.09.2009 

ἰδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Διευθηντής του Γραφείου του Προέδρου Αρχιετισκόπου Μακαρία 
Γ: 

Γαστριώτης Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 22.08.2018 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος του Εθνικού Μετώπου 

Γεωργιάδης Γεώργιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 11.01.2000 

ἰδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματούχος Μεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών 
Γεωργιάδου Ελένη 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 12.11.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μέλος ΕΟΚΑ Β΄ 

Γεωργίου Αριστοφάνης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασῃς: 25.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στραπώτης του 1205" Λόχου Βαρέων Ὁπλων 

Γεωργίου Προκόπης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 12.05.2010, 06.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ὑπαστυνόμος 

Δημητρίου Θεοφάνης (Φανής) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 21.10.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Βοηθός διευθυντής του Τµήµατος Ανιχνεύσεως Εγκληµάτων 
Δημητρίου Παναγιώτης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 14 10.20098, 21.10.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Βουλευτής Ενιαίου Κόμματος 

Διονυσίου Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 10.09.2008 
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Δρυμιώτης Στέλιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 14.01.2008 

ἰδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οµαδάρχης της Οµάδας Ασφαλείας Στρατού 
Έλληνας Μιχάλης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 14.04.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οπλίτης και οδηγός του διοικητή του 251”" Τάγματος Πεζικού 
Επιφανίου Σωτήρης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 20.10.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1987-1974: Στραπώτης του 211” Τάγματος Πεζικού 
Εργατούδη Μαίΐίρη 

Ημερομηνία κατάθεσης/σαυνεδρίασης: 25.07.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ιδιαιτέρα γραμματέας Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 
Ευαγγέλου Νίκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 05.08 2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχαγός 3” Τακτικού Συγκροτήµατος (Κερύνεια) 
Ευαγγέλου Σάββας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 18.11.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οδηγός του διοικητή Πυροβολικού 

Ευαγόρου Γιαννάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 30.07.9008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης της 23: Μοίρας Καταδρομών 
Ευδόκας Τάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 11.06.2008 
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Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Πολιπικός (υποιµήφιος της ενωτικής παράταξης στις προεδρικές 


εκλογές του 1968) 
Ευθυμίου Ανδρέας 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 14.07.2010 


Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αρχηγός επιχειρήσεων αντικατασκοπίας της ΚΥΠ, έµπιστος του 


Χριστάκη Τρυφωνίδη 
Ζαμπάς Θεορής 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 25.08.2010 


Ιδιότητα κατά την περἰαδο 1967-1974’ Γραμματέας ΑΚΕΛ επαρχίας Αμμοχώστου και µέλος της Κεντρικής 


Επιτροπής ΑΚΕΛ 

Ζωρζής Μάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/σινεδρίασης: 24.02.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οπλίτης της 1811" Μοΐρας Πεδινού Πυροβολικού 
Θεοδοσίου Θέμης (Σκίσου) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 07.01.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Καταδροµέας της 42: Μοίρας Καταδρομών 
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36. Θεοφίλου Κώστας 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 17.03.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης της 33 Μοίρας Καταδρομών 
37, Θρασυβούλου Νίκος 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 04.07.2000, 27.06.2007 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Υπεύθυνος της προεδρικής φρουράς και προσωπικός 
σωματοφύλακας του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 
3δ.  Ἱερείδης Μιχάλης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 20.01.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Καταδροµέας της 33: Μοίρας Καταδρομών 
38... Ιωαννίδης Αντρέας 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης. 01.12.2010 
Ιδιότητα κατά την ηµεροµηνία κατάθεσης ενώπιον της επιτροπής: Διοικητής της Διοίκησης Ναυτικού 
ΓΕΕΦ 
40 Ιωαννίδης Πάνος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 29.09.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: ἘΈφεδρος ανθυπολοχαγός 
4Ί. ἰωάννου Παναγιώτης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 08.04.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης της 32: Μοίρας Καταδρομών 
42. Καήτάνης Σωτήρης 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων.: 11.08.2010, 12.08.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος αξιωματικός της 32: Μοίρας Καταδρομών 
459. Κακουλλής Στέλιος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 31.03.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανβυπίλαρχας της 23/5 Επιλαρχίας Μέσων Αρμάτων 
44... Καλαϊτζής Κώστας 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 27.10.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 231”” Τάγματος Πεζικού 
45. Κάλβαρης Γιώργος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 20.01.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός του 1205” Λόχου Βαρέων Ώπλων 
46. Καλογερόπουλος Μιχάλης 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων. 19.09.2007, 26.08.2007, 03.10.2007, 10.10.2007, 17.10.2007, 


24.10.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974’ Αξιωματικός της Εθνικής Φρουράς, στέλεχος της ΕΟΚΑ Β΄ 
47 Καλογήρου Γιώργος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 27.08.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχίας Πυροβολικού, αρχηγός Αντιαεροπορικού Στοιχείου 
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Κπρου Μιχάλης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 18.10.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος στρατιώτης της 1737” Μοίρας Πυροβολικού 
Κληρίδης Γλαύκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 25.04.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπων, συνεργάτης του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 

Γεωργίου Γεώργιος (Κόκκινος) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 13.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αστυνομικὸς, µέλος της προεδρικής φρουράς επί προεδρίας 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 

Κόσιης Νίκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 11.01.2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Βουλευτής, Υπουργός Εσωτερικών και Αμύνης 

Κουής Γιώργος 

Ημερομηνία κατάθεσης/αυνεδρίασης: 08.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπαστυνόµος της Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών 
Αμμοχώστου 

Κυπριανού Σπύρος 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 27.03.2001, 06.04 2001 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Υπουργός Εξωτερικών επ! προεδρίας Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
Γ’ 

Κυριάκου Γεώργιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρἰασης: 08.09.2010 

Ιδιότητα κατά την ηµεροµηνία κατάθεσης ενώπιον της επιτροπής: Ταξίαρχος εν ενεργεία 
Κυριάκου Κυριάκος (Γιώρκας) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 10.02.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός της 1731: Μοίρας Αντιαρματικού Πυροβολικού 
Κωνσταντινίδης Κώστας 

Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρίασης: 11 04.2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1874. Εξ αγχιστεῖίας συγγενής του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 
Κωνσταντίνου Δημήτρης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.12.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1367-1974’ Στρατιώτης του! τοῦ Τάγματος Μηχανικού 

Κωνσταντίνου Θεράπων 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 21 04 2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οπλίτης του 251”" Τάγματος Πεζικού 

Κωνσταντίνου Κίκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 04.09.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός του Κυπριακού Στρατού, στέλεχος της ΕΟΚΑ Β᾽ 
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860... Κωστή Δημήτρης 

Ημερομηνία κατάθεσης/αυνεδρίασης: 12.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχίας της 3135 Μοίρας Καταδρομών 
6Ί.. Λεμονάρης Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 11.01.2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός της Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών 
82. Λεωνίδου Λεωνίδας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 11.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1374: Βιογράφος του στρατηγού Γεώργιου Γρίβα Διγενή 
635. Λιβέρης Χριστόδουλος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 29.10.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ιατρός, νεκροτόµος του στρατηγού Γεώργιου Γρίβα 
64. Λοϊζιίά Βάσω 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 01.02.2000, 21.11.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός της Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών 
65.  Λόττας Χαράλαμπος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρἰασης; 11.11.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός της Εθνικής Φρουράς 
66. Λυσσαρίδης Βάσος 

Ημεραμην/ες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 11.02.2000, 16.05.2007, 23.05.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης και γιατρός του Αρχιεπισκόπου Ινακαρίου Γ’, 

πρόεδρος του Σοσιαλισπκού Κόμματος ΕΔΕΚ 
67, Μακρίδης Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 17.01.2011 

Ιδιότητα κατάἀ την περίοδο 1967-1974: Μέλος της Κεντρικής Ὑπηρεσίας Πληροφοριών 
68. Μανναρίδης Σώτος 

Ημέρομημία ἑαπάθεσης/συνεδρίασης: 10.08.2009 

Ιδιότηπα κατᾷ την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός του 256”" Τάγματος Πεζικού 
69, Μάτσης Ἀνδρέας 

Ημεραμηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 13.01.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στενὸς φίλος του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη 
70. Μαύρος Λάζαρος 

Ημερομηνία κατάθεσης/ουνεδρίασης: 16.09.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός του 256: Τάγματος Πεζικού 
Τι Μαυρουδής Γεώργιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 11.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός της Εθνικής Φρουράς 
75. Μεταξάς Κώστας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 10.09.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατώτης του 211” Τάγματος Πεζικού 
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Μίλερ Κυριάκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 06.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αστυνομικός 

Μιτσίδης Ανδρέας 

Ημερομην/ες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 13.06.2007, 20.06.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Διευθυντής του Εκκλησιαστικού Γραφείου του Αρχιεπισκόπου) 
Μακαρίου Γ΄, γραμματέας της ἱεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Κύπρου 

Μιτσίδης Χρήστος 

Ημερομηνία κατάβεσης/συνεδρίασης: 10.11.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μόνιμος αξιωματικός του Κυπριακού Στρατού 
Μικαηλίδης Μίκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 03.03.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Υπάλληλος του Ραδιοφωνικού Ιδρύματος Κύπρου και έμπιστος 
του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη 

Μουστάκας Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 27.01.2010 

Ιδιότητα κατά Την περίοδο 1967-1974. Συνεργάτης του Γεώργιου Γρίβα 

Μωσαϊκός Ευριπίδης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.12.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 70’ Τάγματος Μηχανικού 

Νεοφύτου Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 06.03.2001 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανιψιός και συνεργάτης του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ 
Νεοφύτου Σοφοκλής 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 08.04 2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός της 190/5 Μοίρας Ειδικού Αντιαρματικού 
Πυροβολικού 

Νικολαΐδης Άνδρος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 07.10.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Πρέσβης της Κυπριακής Δημοκρατίας στις Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 

Νικολάου Άριστος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 30.09.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Διαβιβαστής του 1” Λόχου του 2115" Τάγματος Πεζικού 
Οικονομίδης Ιωάννης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 17.01.2011 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός του 251” Τάγματος Πυροβολικού 
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Παλάς Χρίστος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 05.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης 361”" Τάγματος Πεζικού και 213" Επιλαρχίας 
Αναγνωρίσεως 

Παμπόρης Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Διοικητής του Ί5" Λόχου του 65” Τακτικού Συγκροτήματος, 
διευθυντής του 15" Επιτελικού Γραφείου και διοικητής του Λόχου Διοικήσεως του 226” Τάγματος Πεζικού 
Παναγή Αναστάσης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 12.05.2010 

ἰδιότητα κατά την περίοδο 1987-1974: Αρχηγός σταιχείοµ της 19015 Μοίρας Ειδικού Ανπαρματκού 
Πυροβολικού 

Παναγίδης Σωκράτης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 20.10.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Οπλίτης του 2” Επιτελικοὐ Γραφείου της ΙΙΙ" Ανωτέρας Τακτικής 
Διοίκησης της Εθνικής Φρουράς 

Παναγιώτου Ανδρέας 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 10.12.2008, 02.01.2003 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχαγός Εθνικής Φρουράς, στέλεχος της Επιτροπής 
Αποκαταστάσεως της Δημοκρατίας στην Ελλάδα, συντονιστής Κύπρου-Ρώμης-Αθήνας 

Πανταζής Παντελάκης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 20 06.2000, 26.05.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1987-1974: Διοικητής του Εφεδρικού Σώματος της Αστυναμίας 
Παπαγεωργίου Σπύρος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 30.05.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του στρατηγού Γρίβα, δημοσιογράφος 
Παπαδόπουλος Λευτέρης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 02.06.2010, 09.06.2010, 16.06.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος της ΕΟΚΑ Β΄ 

Παπαδόπουλος Τάσσος 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 25.06.2008, 16.07.2008 

Ιδιότητα Κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ', Υπουργός Εργασίας 
και Κοινωνικών Ασφαλίσεων επί προεδρίας Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ’, Προεδρεὐων της Βουλής 
Παπαδούρης Κώστας 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 30.06.2010, 07.07.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος του Εθνικού Μετώπου 

Παπακυριακού Κυριάκος 

Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρἰασης: 12.01.2011 

Ιδιότητα κατά την ημερομηνία κατάθεσης ενώππον της επιτροπής: Ταξίαρχος εν αποστρατεία 


(Πυροβολικού) 
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Παπακώστας Κώστας 

Ημερομην/ες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 25.09.2008, 19.11.2008, 25.02.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λακαγός Κωπριακοή Στρατού, λοχαγός Εφεδρικού Σώματος της 
Αστυνομίας 

Παπαμιχαήλ Χρυσόστομος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 16.07.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός του 281”” Τάγματος Πεζικού 
Παπαπέτρου Δώρος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 29.10.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συγγενἠς και προσωτηκός γιατρός του στρατηγού Γεώργιου Γρίβα 
Παπασάββας Άκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 07.07.2010 

Ιδιότητα κατά την ηµεροµηνία κατάθεσης ενώπιον της επιτροπής! Βοηθός Γενικός Εἰσαγγελέας 
Παπασταύρου Κώστας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 05.09.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-18/4: Πρόεδρος της ΕΦΕΙΚ, µέλος της οργάνώσης ΔΡΑΣΙΣ-ΚΕΣ, µέλος 
της ομάδας υποδοχής του στρατηγού Γρίβα στην Κύπρο 

Παπαφώτης Φώτης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 14.11.2007, 26.03.2008, 16.04.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος της ΕΟΚΑ Β΄ 

Παρασκευάς Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 08.04 20098 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του Δημήτριου Παπαποστόλου, στέλεχος της ΕΟΚΑ 
Β΄ 

Πασιάς Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.07.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 281”" Τάγματος Πεζικού 

Πατατάκος Κυριάκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 05.11.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1874: Στενόὸς συνεργάτης του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη 

Πατήρ Θεωνάς 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 17.03.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης της 331: Μοίρας Καταδρομών 

Πατσαλίδης Μιχαλάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 11.01.2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματούχος Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριὼν 

Παττίχης Χάρης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 02.12 2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατώτης του 2" Επιτελικού Γραφείου της ΙΙΙ Ανωτέρας 
Τακτικής Διοίκησης 
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107... Παχούµης Μιχάλης 
Ημερομηνία κατάθεσης/αινεδρίασης’ 30 07 2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης της 23” Μοίρας Καταδρομών 
108.  Πενηνταέξ Γιώργος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 30.07.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 281” Τάγματος Πεζικοή 
108... Περέος Κώστας 
Ημερομηνία κατάθεσης/σινεδρίασης: 13.10.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1867-1974: Πρόεδρος της Ένωσης Κυπρίων στην Αμερική, γενικός 
γραμματέας της Κυπριακής Ομοσπονδίας Αμερικής 
110... Πηλαβάκης Μιχάλης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 23.07.2009 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός του 2568" Τάγματος Πεζικού 
111... Πολυβίου Πολύβιος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 12.01.2011 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1374: Μέλος της κυπριακής αποστολής κατά τη δεύτερη φάση των 
συνομιλιών της Γενεύης 
112. Πολυκάρπου Μάριος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.07.2009 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός του 2817" Τάγματος Πεζικού 
113... Ποταµάρης Αντρέας 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 22.02.2000, 29.02.2000 
Ιδιότητα κατά την περίοδα 1967-1974: Αρχηγός Αστυνομίας 
114... Ποταµίτης Σοφοκλής 
Ημερομην/ες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 28.11.2007, 10.01.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του στρατηγού Γρίβα, στέλεχος του Εθνικού Μετώπου 
καιτης ΕΟΚΑ Β΄ 
1195. Πουμπουρής Μιχάλης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 25.08.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Επαρχιακός γραμματέας, κοινοβουλευτικός εκπρόσωπτος και 
µέλος του πολιτικού γραφείου ΑΚΕΛ 
116. Ράλλης Τάσος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 21.07.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1874: Στραπώὠτης του 45 


ο) 


Λόχου Διαβιβάσεων 
117... Ρωσσίδης Παναγιώτης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 22.09.2010 
Ιδιότητα κατά την περίαδο 1967-1874: Μέλας του Εθνικού Μετώπτου 
118... Σαλάτας Ευτύχιος 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάοεων. 14.05.2000, 28.03.2000 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχαγός του Εφεδρικού Σώματος της Αστυνομίας 
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119. Σαμψών Βέρα 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 07.04.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1987-1974. Σύζυγος Νίκου Σαμψών 
120. Σανταµάς Κωνσταντίνος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 21.04.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ἐφεδρος αξιωματικός του Τ0"” Τάγματος Μηχανικού 
121]. Σέρβος Γεώργιος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 10.03.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός της 195”” Μοίρας Ελαφρού Αντιαεροπορικού 
Πυροβολικού 
122.  Σηµαιοφορίδης Αλέξανδρος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 22.11,2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974’ Λοχαγός στο Τµήµα Ανπικαιασκοπίας Της ελληνικής Κεντρικής 
Ὑπηρεσίας Πληροφοριών 
129. Σιανής Κωνσταντίνος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 06.09.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1987-1974: Έφεδρος στρατιώτης της 180/5 Μοίρας Ειδικού Ανπαρµατικού 
Πυροβολικού 
124. Σιαφκάλης Νίκος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 26.11.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Εκ των ιδρυτών της Εππροπής Αποκάιαοτάσεως της 
Δημοκρατίας στην Ελλάδα, συνεργάτης του Αλέξανδρου Παναγούλη 
125.  Σκάρος Μιχάλης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 03.02.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Δεκανέας του 399”" Τάγματος Πεζικού 
126.  Σκαρπάρης Ανδρέας 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 18.02.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ὑποδεκανέας αποσπασµένος στη Διοίκηση Καταδρομών ΓΕΕΦ, 
συνεργάτης του Δημήτριου Παπαποστόλου και οικογενειακός φίλος του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη 
127... Ἑκαρπάρης Τάκης 
Ημερομηνία κατάθεσης/ συνεδρίασης; 18.02.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1374’ Οικογενειακός φίλος του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη 
128. Σολομώντος Αντωνάκης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 04.02.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αστυνοµικὸς στην Κεντρική Υπηρεσία Πληροφοριών, συνεργάτης 
του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη, καταδικασθείς για την απόπειρα δολοφονίας εναντίον του Αρχιεπισκόπου 
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Σολωμού Παναγιώτης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 06.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός της 19075 Μοίρας Ειδικού Αντιαρµατικού 
Πυροβολικού 

Στασής Χρίστος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 13.01.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στραπώτης του 1203" Λόχου Βαρέων Όπλων 

Σταυρίδης Μάριος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 10.11.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μόνιμος αξιωματικός του Κυπριακού Στρατού 

Σταυρίδης Χρίστος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 10.02.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχίας της 33" Μοίρας Καταδρομών 

Σταύρου Πάτροκλος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 09.07.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Υφυπουργός παρά τω Προέδρω) επί προεδρίας Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου Γ', διευθυντής του Πολιτικού Γραφείου του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 

Στεφάνου Κώστας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 05.11 2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Πολίης ο οποίος παραχώρησε το αυτοκίνητό του στον 
Αρχιεπίσκοπο Μακάριο Γ΄ καιτη συνοδεία του τη 151 Ιουλίου 1974. 

Συκοπετρίτης Σταύρος 

Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρίασης: 01.08.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974. Συνεργάτης του στρατηγού Γρίβα, µέλος της ΕΦΕΚ, πρόεδρος της 
οργανωμένης νεολαίας Αμερικής-Καναδά 

Σταύρου Σταύρος (Σύρος) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 17.06.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1874: Αξιωματικός της Εθνικής Φρουράς, στέλεχος της ΕΟΚΑ Β΄ 
Σωτηρίου Πανίκος 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 11.07.2007, 18.07.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Συνεργάτης του στρατηγού Γρίβα 

Τέως βασιλέας των Ελλήνων Κωνσταντίνος 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 10.12.2009, 11.12.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Βασιλιάς των Ελλήνων 

Τομµπάζος Γεώργιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: Ἰ6.11.19399 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1374: Προϊστάμενος Κεντρικής Υπηρεσίας Πληραφοριών 

Τουµαζής Τώνης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 06.08.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ἐφεδρας ανθυπολοχαγός Πυροβολικού 
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141.  Τουφεξής Χρίστος 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 18.11.2009, 25.11.2009 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός του 286" Μηχανοκίνητου Τάγματος 
Πεζικού 
142. Τριανταφυλλίδης Λάμπρος 
Ημερομηνία κατάθεσης/αυνεδρίασης: 11.11 2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1987-1974: Έφεδρος στρατιώτης του Λόχου Βαρέων Όπλων 
149.. Τσαγγάρης Τάκης 
Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 11.04.2000, 09.05.2000, 23.05.2000, 50.05.2000, 21.07.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974; Λοχαγός του Εφεδρικού Σώματος της Αστυνομίας 
144.  Φακοντῆς Νεόφυτος 
Ημεραμηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 14.10.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αντισυνταγµατάρχης Πεζικού της Εθνικής Φρουράς 
145.  Φακούρας Χαράλαμπος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 16.07.2009 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Υπολοχαγός του 281” Τάγματος Πεζικού 
146. Φραγκάκης Μιχάλης 
Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρίασης. 13.12.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Επιχειρηµατίας 
147. Φραγκούδης Γεώργιος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 22.02.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 1” καιτου 6” Επιτελικού Γραφείου του ΓΕΕΦ 
148. Φραγκούδης Στέφανος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 17.02.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 286: Μηχανοκίνητου Τάγματος Πεζικού 
149. Φραντζής Ανδρέας 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 27.10.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 231” Τάγματος Πεζικού 
150. Φύσας Χρήστος 
Ημερομηνία κατάθεσης/σινεδρίασης: 13.12.2010 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μέλος της Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών 
151...  Χαμπουρής Χαράλαμπος 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 23.07.2008 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατώτης του 256” Τάγματος Πεζικού 
152.  Χαννίδης Κίκης 
Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 21.01.2009 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Διοικητής του Λόχου Διοικήσεως και Ὑποστηρίξεως του 2113" 
Τάγματος Πεζικού και της ΙΙΙ Ανωτέρας Τακτικής Διοικήσεως 
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Χαραλάμπους Τάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 03.02.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Φίλος του Νίκου Σαμψών 

Χαραλάμπους Χαράλαμπος (Πάμπος) 

Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρίασης: 07.01.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιώτης του 286"" Μηκανοκίνητου Τάγµατας Πεζικού 
Χαρίωνος Αδάµος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 31.10.2007 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος του ΔΒΑΣΙΣ-ΚΕΣ, καταδικασθεἰς για συμμετοχή σε 
δολοφονική απόπειρα εναντίον του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ’, στέλεχος {ης ΕΟΚΑ Β΄ 
Χατζηδημητρίου Τάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 07.01.2009 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος της Εππροπής Αποκατάστασης της Δημοκρατίας στην 
Ελλάδα 

Χατζηθωμά Πέτρος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 24.02.2018 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχίας του 211”" Τάγματος Πεζικού 

Χατζησάββας Μενέλαος (Μέλιος) 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 26.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στρατιὠώτης του 2: Επητελικού Γραφείου του ΓΕΕΦ 
Χατζησιεγκαλλής Παρασκευάς 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 10.03.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Έφεδρος ανθυπολοχαγός της 18135 Μοίρας Πεδινού Πυροβολικού 
Χατζησοφοκλέους Νικόλας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης:; 28.07.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Πυροβολητής, ασυρµατιστής της 231" Επιλαρχίας Μέσιων 
Ἀρμότων 

Χατζηχαραλάμπους Στέλιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 24.11.2010 

Ιδιότητα κατά την ηµεροµηνία κατάθεσης ενώπιον της επιτροπής: Υποστράτηγος εν αποστρατεία 
(Διοίκηση Τεθωρακισμένων) 

Χρηστίδης Στέλιος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 3,11.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1874: Πρόεδρος ΕΦΕΚ και ΔΡΑΣΙΣ-ΚΕΣ 

Χριστοδουλίδης Ανδρέας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης; 28.01.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μέλος ΕΦΕΗ, γενικός γραμματέας ΕΔΗΝ Παγκρατίου, µέλος 
Ένωσης Κέντρου 
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Χριστοδουλίδης Δώρος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 23.06.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ιατρός υπηρετήσας στο Υγειονομικό της Εθνικής Φρουράς 
Χριστοδουλίδης Κροίσος 

Ημεραμην/ες κατάθεσης/συνεδριάσεων: 28.04 2010, 05.05.2010, 19.05.2010 


ἡ ΙδόΊητα κατά την περίοδο 1887-1974: Βοηθός 2" Επιτελικού Γραφείου της ΕΛΔΥΚ και τὴ" Επιτελικού 
' Γραφείου και διοικητής του Λόχου Στρατιωτικής Αστυνομίας της Ελληνικής Μεραρχίας, στέλεχος της 


ΕΟΚΑ Β΄ 

Χριστοδούλου Ερµής 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 18.03.2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μόνιμος αξιωματικός της Εθνικής Φρουράς σε µονάδα της 
επαρχίας Κερύνειας 

Χριστοδούλου Νπσα 

Ημερομηνία κατάθεσης/σινεδρίασης: 23 07 2008 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ιδιαιτέρα γραμματέας του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄ 
Χριστοδούλου Χοιστόδουλος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 26.08.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1867-1974: Αστυνομικός, συνεργάτης του στρατηγού Γεώργιου Γρίβα 
Χρίστου Ανδρέας 

Ημερομηνία κατἀθεσης/συνεδρίασης: 03.02.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Πυροβολητής της 18215 Μοίρας Πεδινού Πυροβολικού 
Χριστοφή Ναπολέοντας 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 15.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μέλος του Εθνικού Μετώπου 

Χριστοφίδης Χριστόφορος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 01.09.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Βουλευτής, πολιτικός 

Χριστοφόρου Χριστάκης 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 03.02.2010 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ανθυπολοχαγός της 182157 Μοίρας Πεδινού Πυροβολικαύ 
Χρυσάφη Χρυσάφης 

Ημερομηνίες κατάθεσης/συνεδριάσεων; 20.06.2000, 04.07,2000 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Λοχαγός Ἱου Εφεδρικού Σώματος της Αστυνομίας 
ωμά Ιωάννου Νίκος 

Ημερομηνία κατάθεσης/συνεδρίασης: 14.12.1999 

Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Προϊσιάµενος της Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών 
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Παράρτημα Υ/2 


Αρ. Φακ.: 23.07,027.001 


ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΠΟΥ ΚΛΗΘΗΚΑΝ ΚΑΙ ΔΕΝ ΠΑΡΕΣΤΗΣΑΝ ΓΙΑ ΝΑ ΚΑΤΑΘΕΣΟΥΝ ΕΝΩΠΙΟΝ 
ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 


1... Ιωαννίδης Κώστας 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός Ελληνικού Στρατού 
2.  Κασίνης Γιάννης 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχοςτης ΕΟΚΑ Β΄ 
3. Μαύρου Ντιάνα 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Ιδιοκτήτρια οικίας στην οποία φιλοξενήθηκε ο στρατηγός Γεώργιος 
Γρίβας, ιδιαιτέρα γραμματέας του Γεώργιου Γρίβα κατά την περίοδο που αυτός ηγείο της ΕΟΚΑ. Β΄ 
4... Νικολεττίδης Άδωνης 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Αξιωματικός της Εθνικής Φρουράς και στέλεχος της ΕΟΚΑ Β᾽ 
5... Παμπόρης Πανίκος 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μέλος της ΕΟΚΑ ΕΒ᾽ 
6. Παπουής Σταύρος 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Στέλεχος του Εθνικού Μετώπτοιυ! 
7. Σπουργίης Δημήτρης 
Ιδιότητα κατά την περίοδο 1967-1974: Μέλος της ΕΟΚΑ Β᾽ 
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Παράρτημα ΝΙ 


ΣΥΝΕΔΡΙΕΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 2006-2014 


Αριθµός Αριθµός Αριθµός μαρτύρων 
συνεδριάσεων για συνεδριάσεων για 
διαδικαστικά θέµατα | καταθέσεις μαρτύρων 
σσ ή τος τς ο 
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Παράρτημα ΝΗ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΡΝΡ ΠΟΥ ΠΑΡΑΔΟΘΗΚΑΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ 
ΤΟ ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ΑΠΟ ΤΟ ΣΠΥΡΟ ΚΕΤΤΗΡΟ, ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ. ΣΤΙΣ 16 ΙΟΥΝΙΟΥ 2010 

1 396 Τάγμα Πεζικού. 

«να Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Πρόγραµµα Πρώτο, Ί4 Ιουλίου 1994. 

νι Μαρτυρίες 30, 16 Ιουλίου 1994, 

4. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Πρόγραµµα Τέταρτο, 17 Ιουλίου 1994. 

5. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Πρόγραµµα Πέμπτο, 18 Ιουλίου 1994. 

6. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Πρόγραµµα Έκτο, 198 Ιουλίου 1994. 

κ, Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Πρόγραµµα Ἐβδομο, Μέρος Α’, 20 Ιουλίου 1994. 

8. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Πρόγραµµα Έβδομο, Μέρος Β΄. 20 Ιουλίου 1994. 

9, Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Α΄, 13 Αυγούστου 1994. 

10. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Α΄, 13 Αυγούστου 1994, 

14. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Β΄’, 14 Αυγούστου 1994. 

12. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Β΄, 14 Αυγούστου 1994. 

13. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Γ΄, 15 Αυγούστου 1994. 

14. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Γ΄, Πρόγραµµα Δεύτερο, 15 Αυγούστου 1994. 

15. Μαρτυρίες, 20 χρόνια πριν, Μέρος Δ΄’, 16 Αυγούστου 1994. 

16. Κυπριακή Τραγωδία, 17 Ιουλίου 1999. 

17. Κυπριακή Τραγωδία, Μέρος Δεύτερο. 

18. Κυπριακή Τραγωδία, 18 Ιουλίου 1999. 

19. Κυπριακή Τραγωδία, 20 Ιουλίου 1999. 

20. Φάκελος Προδοσίας Α΄, Στυλιανός Παττακός, 13 Αυγούστου 1999. 

2Ί,. Φάκελος Προδοσίας Β΄, Κουτσογιάννης, 14 Αυγούστου 1999. 


22. Το Χρονικό µιας Προαγγελθείσας Τραγωδίας, 15 Ιουλίου 2000. 
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Παράρτημα ΥΠ! 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΒΙΒΛΙΩΝ ΠΟΥ ΚΑΤΑΤΕΘΗΚΑΝ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 1999-2011 


Α. Κατάλογος βιβλίων που κατατέθηκαν στην επιτροπή κατά την περίοδο 


1999-2001 
Τίτλος βιβλίου Συγγραφέας 


ἱστορία νεότερη και σύγχρονη, Γ΄ Γυμνασίου, 1 Βασ. Βλ. Σφυρόερας 


ΟΕΔΒ, Αθήνα 1991 ῶ/ 












ΑΙΑ 











Ιστορία νεότερη και σύγχρονη, Τεύχος Γ΄, Γ΄ Ενιαίου Β. Σκουλάτου, Ν. 





Λυκείου, Δημακοπούλου, Σ. 
ΟΕΔΒ, Αθήνα 1998 
Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Γ΄ Ενιαίου Λυκείου, 


ΟΕΔΒ. Αθήνα 1999 









Κόνδη 









Ν, Γρηγοριάδης, Δ. 
Καρβελής, Χ. Μηλιώνης, 














Κ. Μπαλάσκας, Γ. 
Παγανός, Γ. 






Παπακώστας 









Αγγελική Παντελίδου, 








η 
ἱστορία της Κύπρου για το Γυμνάσιο, 

Ὑπηρεσία Ανάπτυξης Προγραμμάτων, Λευκωσία 2000 Καλλιόπη Πρωτοπαπά, 
1 

Ἶ 






Σάββας Γιαλλουρίδης 







Αγγελική Παντελίδου, 


“Ιστορία της Κύπρου, Μεσαιωνική-Νεότερη (1192-1974), 


Δ΄ ἐκδοση, Υπηρεσία Ανάπτυξης Προγραμμάτων, Κωνσταντία Χατζηκωστή 


Λευκωσία 1999 


Παγκόσμιοι εντολοδότες, Α΄ τόμ., 

εκδ. Νέα Θέσις, Αθήναι 1993 

(Κατατέθηκε στην επιτροπή απὀ τον κ. Παντελάκη Πανταζή στις 
3 Φεβρουαρίου 2000). 
“Οι τυµπανιστές του Πενταγώνου - Η διαταραγµένη 





Αθανάσιος ΙΚ. Στριγἁς 





Αθανάσιος (. Στριγάς 
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αφοσίωση των ΗΠΑ στον διαμελισμό του Ελληνισμού, 
ων ο ο ωώααϱϱ 
Το Χρονικό της τραγωδίας, Μέρη Α΄ και Β΄ 2 Παναγιώτης 
μι μικὑἅυϱω -- 
Η μαρτυρία µου 1955-1974, 1 Τάκης Τσαγγάρης 
Μο μα μαμα 


Β. Κατάλογος βιβλίων που αγοράστηκαν 






Τα κρίσιµα ντοκουμέντα του Κυπριακού, Σπύρος Παπαγεωργίου 
εκδ. Ιά. Επιφανίου, Λευκωσία 2000 





Ἐπιχείρηση ἸΚοφίνου, Σπύρος Παπαγεωργίου 
εκδ. ἱΚ. Επιφανίου, Λευκωσία 2002 





Πεθαίνοντας στην Κύπρο, "Σπύρος Παπαγεωργίου 
εκδ. ΙΚ. Επιφανίου, Λευκωσία 2000 
Προδοµένο καλοκαίρι, Τομµάζος |. Μάος 
εκδ. Κ. Επιφανίου, Λευκωσία 2001 
Τα Πέτρινα Χρόνια Πέτρος Στυλιανού 
Από τη Φραγκοκρατία ὡς την Αγγλοκρατία 








Από το τέλος της Αγγλοκρατίας ως την Τουρκική 
Εισβολή, 
εκδ. ἱκ. Επιφανίου, Λευκωσία 2006 


Ἀγνοηθέντες 1974, Πανίκος Νεοκλέους 

μμ υοὸὂἕέὲωόωο ων. - 

Κύπρος 19/4 - Όταν σπάζει η σιωπή, 1 Χάρης Κουπάτος 
Μι οο;χχῶώΗῶΗ5σρϱ)Ηϐ6ϐ.”ϱ. 
20. Η κυπριακή τραγωδία, 1 Πλουτής Σέρβας 
μμ μυ” .ϱ.υυ 


18 
18 


: Κυπριακό - Πολιτικές μαρτυρίες 1974-2000 Μίμης ΚωνσταντΝίδης 
εκδ. Κ. Επιφανίου, Λευκωσία 2003 


Τα ανθρώπινα δικαιώµατα στην Κύπρο, Γεώργιος. Μίντσης 
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Γεώργιος Ι. Μίντσης 


βρώ ''ᾖ 

29. Διχοτομημένη Κύπρος, 

. --υ-- 

24. Δις εις θάνατον Νίκος Σαμψών, Ί Παναγιώτης 

μ.ο “ο 
Πραξικόπηµα-Εισβολή, Το χρονικό της τραγωδίας, Ί Παναγιώτης 
μια σα 









-. Αικμαλωσία: Έγκλημα Πολέμου 1 Σ, Κατσικἰδης, Χρ. 
Μο ο 
27. Ετυμολογικό Λεξικό της οµιλουµένης κυπριακής διαλέκτου 1 Κυριάκος 
. ϱϱΟΨϐΨϐΨμ μμ ϱ“---- 
Πολιτικά εγκλήματα Ἴ Θεοφάνης Δημητρίου 
ἩἾ  -.ϱ-α 
28. Τα δύσκολα Χρόνια - ΟΙ αναμνήσεις µιας ζωής, τόμ. Α΄, Ί Χριστόδουλος Βενιαμίν 
Ρι ο μμ-.- 
Τα πολιτικά κόμματα της Κύπρου στον 20” αιώνα, 1 Σούλα Ζαβοὐ 
εκδ. Κ. Επιφανίου, Λευκωσία 2002 
Μακάριος: Απόγτις Σεὐχέλλες στον Ατήλα, ᾿Ανδρέας Μορφπης 


Νέα Υόρκη 1996 
32. Ο Διαμελισμός της Κύπρου, Πιέρ Μπλαν 
ΕΚδ. Ολκός, Αθήνα 2002 


Το ΝΑΤΟ στην ψυχροπολεμική και τη κ Μιλτιάδης Χριστοδούλου 








μεταψυχροπολεμική εποχή και η ΚΥΠΡΟΣ, 
εκδ. Πρόοδος, Λευκωσία 2000 


1 

1 

1 

, 1974 - Οι αδικαίωτοι, Ἴ 

εκδ. Νέα Θέσις, Αθήναι 2004 

36. ΚΥΠΡΟΣ, η διχοτόμηση, Ί 
εκδ. Πρόοδος, Λευκωσία 1996 

2 

2 






Κωνοτανήνος 







Αργυρόπουλος 












Μιλτιάδης Χριστοδούλου 









Οι σχέσεις Αθηνών-Λευκωσίας, τόμ. Α΄, Β΄, Μιλτιάδης Χριστοδούλου 
εκδ. Πρόοδος, Λευκωσία 1996 


Μιλτιάδης Χριστοδούλου 





Η πορεία των ελληνοτουρκικών σχέσεων και η Κύπρος, 






τόμ. Α’, Β΄. 
εκδ. Πρόοδος, Λευκωσία 1995 
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Σπύρος Παπαγεωργίου 


Καραμανλής και Κυπριακόν, 1 
Αθήνα 1988 
: Σπύρας Παπαγεωργίου 


Καραμανλής και "Φάκελος", 

Αθήνα 1988 

Οι τουρκικές ὠμότητες οτην Κύπρο, 
Λευκωσία 1975 

φάκελος Τ.Μ.Τ., 

Λευκωσία 1988 

Πικρές αλήθειες, 

Λευκωσία 2006 

Η εθνική αυτοματαίωση του Ελληνισμού στην Κύπρο, ' 
τόμ. Α΄, Β:, 















Π.Σ. Μαχλουζαρίδης 


Σπύρος Αθανασιάδης 
| 
ο 2 Γαβριήλ Μηνάς 
εκδ. Αρμός, Αθήνα 2007 
47. Οι ήρωες του 1978, 1 Κώστας Χρ. Τζωρτζής 
Χρονικό της Κυπριακής Τραγωδίας, Ί Κώστας Χρ. Τζωρτζής 
Μωβ... 
49. Εξομολόγηση, Αδάµος Χαρίωνος 
μμ μα 
Το Κυπριακό από τη Ζυρίχη στη Λουκέρνη, Πέτρος Λιάκουρας 
ΜἾ μυ 
51. Αγνοούμενοι - Ἀκρως απόρρητο - Δεκατρία περιστέρια, 1 Πέτρος Κασιμάτης 
Μι τμ. -υ--ἳ- -Ἡ- 
52. Κυπριακό, η τελευταία ευκαιρία 1972-1974, 1 Μικάλης Δεκλερής 
Μο αμ μμϱ...-Ἡ- 
Ὦ. Οι διαιρέσεις της Κύπρου, Ί Ρ6ΙΠΙΥ ΑπΠαΘΙΡΟΠ 
μα ΜΜ μϱ.ϱ»”.-- 
Η Μοίρα της Κύπρου, τοµ. Α΄, Β', 2 Κ. Χατζηκωστής 
Λευκωσία 1984 


Δύναμη, η µόνη ελπίδα, Κώστας Ν. 
ωἾ μυ“. 
57. Οι 16198 αγνοούµενοιτου 1874, Ιωάννης Γ. Βαρνάκος 
Μο μυ. 
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Λεωνίδας Φ,. Λεωνίδου 












Χρυσάφης Γρ. 
Αθανάσιος 







Δημ. Ηρ. Ταλιαδώρος 






Γ. Κατάλογος βιβλίων που κατατέθηκαν στην επιτροπτή την περίοδο 2006-2011 
58, 59 | Γεώργιος Γρίβας Διγενής, Βιογραφία, τόμ. Γ΄, Δ΄, 
εΚδ. Ι. Επιφανίου, Λευκωσία 2008 
Τ 
εκδ. Συνδέσμου Πολεμιστών 286 ΜΤΠ-1974, Λευκωσία 
2010 


Οι άγνωστοι στρατιώτες της ΕΛ.ΔΥ,Κ. 1974, 
Μ 
61. 286 Μ.Τ.Π. (Μηχανοκίνητο Τάγμα Πεζικού), Πολεμικό 
62. Οι γενναίοι του Φρενάρου, 1 Πάνος Μιωρτιώτης 
ΕΕ 
3, Με την 33 ΜΚ στον Πόλεμο του 1974 


Ημερολόγιο 1974, 
κα Ο Αντιχουντικὸς αγώνας στην Κύττρο - Επιτροπή Θέμης Πολυβίου 






















Αποκατάστασης της Δημοκρατίας στην Ελλάδα, 
Λευκωσία 2009 
Γράμματα στη μητέρα µου - Ώρες φωτός και νοσταλγίας, 









Νπσα Φ. Χριστοδούλου 





εκδ. κ. Επιφανίου, Λευκωσία 2008 





(Κατατέθηκε στην επιτροπή από την κ. Νίτσα Χριστοδούλου 
στις 23 Ιουλίου 2008). 
Βαδίζειν σιαθερώς - Πνευματική κατάθεση του 










Χριστόφορος Σ. Καδής 
(εισαγωγή, επιμέλεια) 






Μητροπολίη Πάφου Γεννάδιου Μαχαιριώτη, 
Λευκωσία 20140 
[Κατατέθηκε (στάλθηκε) στην επιτροπή την 211 Απριλίου 2010]. 






















Θεράπων Γενεθλή Κωνσταντίνου, Απόδραση απόὀ την Ανδρέας Β. Πέρδικος 


κόλαση, 






εκδ, Βιβλιοεκδοτική, Λεμεσός 2010 






(Κατατέθηκε στην εππροπή από τον κ. Θεράποντα 












Κωνσταντίνου την 211 Απριλίου 2010). 





Πολιτικός και Ψυχίατρος, Τάκης Χ. Ευδόκας 
εκδ. Δίοδος, Αθήνα 2007 
(Κατατέθηκε στην επιτροπή απὀ τον κ. Τάκη Ευδόκα στις 11 


Ιουνίου 2008), 


69. | Πολιτικός και Ψυχίατρος, Τάκης Χ. Ευδόκας 
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εκδ. Δίοδος, Αθήνα 2007 

(Κατατέθηκε στην εππροπή απὀ τον κ. Αδάµο Χαρίιωνος την 
311 Οκτωβρίου 2007). 

"Εγώ εἶμαι η Κύπρος” - Η πρώτη περίοδος της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, 

εκδ. Ταμασός, Αθήνα 1989 

(Κατατέθηκε στην επιτροπή από τον κ. Τάκη Ευδόκα στις 11 
Ιουνίου 2008). 

Εξοµολόγηση, 

Λευκωσία 19856 

(Καιαιέθηκαν στην επππροπή από Τον κ, Αδάµο Χαρίωνος). 
ΕΟΚΑ Β΄ ἃ ΟΙΑ - Το ελληνοτουρκικό παρακράτος στην 
Κύπρο, 

εκδ, Αλφάδι, Λευκωσία 2002 

(Κατατέθηκε στην επιτροπή από την κ. Βάσω Λοϊζιά την 213 
Νοεμβρίου 2007). 

2650 µερόνυχτα συνωμοσίας, τόμ. Α΄ και Β’, 

εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1976 

(Κατατέθηκαν στην επιτροπή απὀ την κ. Βάσω Λαϊζιά την 213 
Νοεμβρίου 200), 

Κυπριακό 1950-1974. Ανατομία της κρίσης - Συνέντευξη 
με την ιστορία, τόμ. Α΄ και Β΄ 

(Δόθηκαν ὡς δώρο στην επιτροπή από τον κ. Γιάννη Καρεκλά 
στις 17 Μαΐου 2010). 

Δείγματα γραφής στα δίσεκτα χρόνια των δημοκρατικών 
ελλειμμάτων, 

Λευκωσία 1997 

(Κατατέθηκε στην επιτροπή απὀ το Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας Άκη Σ. Παπασάββα στις 7 Ιουλίου 2010). 


Τάκης Χ. Ευδόκας 


Αδάµος Χαρπωνος 


Μακάριος Δρουσιώτης 


Νίκος Κακαουνάκης 


Γιάννης Καρεκλάς 


Άκης Σ. Παπασάββας 





Στα πέτρινα χρόνια των ανομιµοποίητων κουστωδών, 
Λευκωσία 2001 

(Καιαπέθηκε στην εππροπήἠ απὀ το Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας Άκη Σ. Παπασάββα στις 7 Ιουλίου 2010). 
Ελευθερία Αγάπη µου - Αγάπη µου Ελευθερία, 


Άκης Σ. Παπασάββας 





Άκης Σ. Παπασάββας 
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τὸμ. Α΄ καιβΒ΄, Λευκωσία 2002 

(Κατατέθηκαν στην επιπροπή απὀ το Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας Άκη Σ. Παπασάββα στις 7 Ιουλίου 2010). 
«Παρά πέρα... Το ψευδεπίγραφο Σχέδιο Ανάν. Το Μωρό 
της Ρόζμαρυ... Προπάτορες και πρόγονοί του και Σία...» 
και Όχι µόνο..., τόμ. Α΄ και Β’, 

Λευκωσία 2004 

(Κατατέθηκαν στην εππροπή απὀ το Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας Άκη Παπασάββα στις 7 Ιουλίου 2010). 

«Σαν σταυρωμµένος και τριγύρωτου, Ρωμαίοι...», 
Λευκωσία 2006 

(Κατατέθηκε στην επιροπή από το Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας Άκη Σ. Παπασάββα στις 7 Ιουλίου 2010). 


Οδυνηρές εµπειρίες - Η συνέχεια ενός εγκλήματος, 


Λευκωσία 1994 

(Κατατέθηκε στην επιροπή απὀ τον κ, Μικάλη Πουμπουρή στις 
25 Αυγούστου 2010). 

Ξα[]]κ Αα Κίδη5 (Ξεπουλιέται η νήσος Κύπρος), 
(Κατατέθηκε στην επιτροπή απὀ το Σύνδεσμο Πολεμιστών 286 
ΜΤΠΙ - 1874 την 313 Μαρτίου 2010). 


Αεροπορική Επιθεώρηση, τεύχος 88, 

εκδ. Συνδέσµου Πολεμιστών 336 ΤΕ - 1978, 

Δεκέμβριος 2008 

(Παραδόθηκε στον πρόεδρο της επιτροπής απὀ τον πρόεδρο 
του Συνδέσμου Πολεμιστών 356 ΤΕ - 1974). 

281 ΤΠ. 25: λόχος, Μύρτου 1974, 

ΕΚδ. Ἠθος, Λευκωσία 2002 

(Κατατέθηκε στην επιτροπή από τον κ. Γιῶργο Πενηνταέξ στις 
30 Ιουλίου 2009). 


Άκης Σ. Παπασάββας 


Άκης Σ. Παπασάββας 


Μικάλης Πουμπουρής 


Ερὀλ Μουτερτζιμλέρ 
(Τούρκος υπολοχαγός 

του Τουρκικού Πολεμικού 
Ναυτικού, που διδάσκει 
τώρα στρατηγικἠ και 
τουρκική Ιστορία σε τρία 
τουρκικά πανεπιστήμια και 
αρθρογραφεί σε 
εφημερίδες και περιοδικά). 


Φίλιππτος Καρατσιόλης 
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Διά πυρός και σιδήρου, Χρήστος Μιτσίδης 
Λάρνακα 2008 

(Κατατέθηκε στην επιτροπή απὀ τον κ. Χρήστο Μιτσίδη στις 10 
Νοεμβρίου 2010). 


Η διπλωματία της εισβολής - Η Διάσκεψη της Γενεύης για 













Πολύβιος Γ. Πολυβίου 


την Κύττρο τον Αύγουστο του 1974, 










εκδ. Καστανιώτη, Αθήνα 2010 
1974 - Οι αδικαίωτοι, 


1 Κωνσταντίνος 
ε.α. -ἷ-᾽ΏϱϐὩϱϐϱ“Ύ 
91, Φάκελος Κύπρου - Τα Απόρρητα Ντοκουμέντα. Ί 
ή εκδ. Χ.Κ. Τεγόπουλος, Αθήνα 2010 ΤΙ -------ᾱ 
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σ 


ΠΡΟΕΔΡΙΚΟΗ ΜΕΓΑΡΟΠ 


'Ἐν Δεύὐπωσίᾳα, τῇ 2ᾳ ᾿Ιουλίου 1974. 


Κύριε Πρόεδρε, 


Μετά βαδείας Ὀλύίψεως εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ἐπθέσω 
πρός ὑμᾶς ὡρισμένας ἁπαραδέκτους ἐν Κύπρῳ παταστάσεις καί 
γεγονότα, διά τά ὁποῖα δεωρῶ ὑπεύθυνον τήν "Ελληνικήν 
Κυβέρνησιν. 


”᾿Από τῆς λαδραίας ἀφίξεως εἴς Κύπρον τοῦ Στρατηγοῦ 
Τρίύβα, κατά Σεπτέµβριον τοῦ 1971, ἐκυκλοφόρουν φῆμαι καί 
ὑππρχον βάσιµοι ἑνδείξεις ὅτι οὗτος ἦλδεν εἰς Κύπρον κατά 
προτροπήν καί ἐνβάρρυνσιν ὠρισμένων ἐν ᾿Αθήναις πύνπλὼν. 
Βέβαιον πάντως εἶναι ὅτι ὃ Γρίβας ἀπό τῶν πρώτων ἡμερῶν τῆς 
ἐνταῦδα ἀάφίξεώς του εἴχεν ἐπαφήν µετά ὑππρετούντων εἰς τήν 
"Ἐθνιπήν Φρουράν ἀξιωματιπῶν ἐξ "Ἑλλάδος, παρἀ τῶν ὁποίων 
ἔτυχε βοηθείας παί συµπαραστάσεως εἰς τήν προσπάθειάν του νά 
σχηµατίστι παράνοµον ὀργάνωσιν καί νάἀ ἀγωνισθῇῆ δξῆ9δεν διά τήν 
"Ενωσιν. Καί πατήρτισε τήν ἐγκληματιπήν ὀργάνωσιν "ΕΟΚΑ Β”, 
ἡ ὁποία κατέστη αἰτία παί πηγή πολλῶν δεινῶν διά τήν Κύπρον. 
Γνωστή εἶναι ἡ δρᾶσις τῆς ὀργανώσεως αὐτῆς, ἡ ὁποία ὑπό 
πατριωτικόὀν μανδύαν καί ἑνωτινήν συνθηµατολόγησιν διέπραξε 
πολιτικάς δολοφονίας μαί πολλά ἄλλα ἐγκλήνατα. Ἡ στελεχουμµένη 
καί ἐλεγχομένῃ ὑπό "Ελλήνων ἀξιωματιμῶν ᾿Εθνική Φρουρά 
ὑπῆρξεν ἐξ ἀρχῆς ὁ είς ἔμψυχον μαί ἄψυχον ὑλικόν πυριώτερος 
τροφοδότης τῆς “ΕΟΚΑ Β", τῆς ὀὁποίας τά µέλη καί οἳ ὑποστηριμταί 
ἔλαβον τὀν εὔφημον τίτλου παί αὐτοαπεκλήθησαν "ἐνωτιμοί" ναί 
"ἑνωτική παράταξις", 


Πολλάκις διηρωτήδην διατί µία παράνομος καί ἐπιζήμιος 
ἐθνιπῶς ὀργάνωσις, ἡ ὁποία ἐπιφέρευ διαιρέσεις καί διχονοίας͵, 
διανοίγει ρήγματα είς τό ἐσωτερικόν µας µέτωπον µαί ὁδηγεῖ 
τόν Κυπριακόν "Ελληνισμόν πρός ἐμφύλιον σπαραγµόν, ὑποστηρίζε- 
ται ὑπό "Ελλήνων ἀξιωματικῶν, Καὶ πλειστάπις ἐπίσης διπρωτήδην 


Α.Ε. Πρόεδρον τῆς "Ελληνιμῆς δηµοπρατίας 
Στρατηγόν Φαίδωνα Γμιζίνην, 
ἸΑδήνας,. 
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ΠΡΟΕΔΡΙΚΟΗ ΜΕΓΑΡΟΝ 


-ᾖ2- 


κατά πόσον ἡ τοιαύὐτηῃ ὑποστήριξις τυγχάνει τῆς ἐγπχρίσεως τῆς 
"Ἑλληνινῆς Κυβερνήσεως. ΄"Έκαμα διαφόρους ακέψεις καί ὑποδετι- 
πούς συλλογισμούς διά νἁ εὕρω λογικήν ἀπάντησιν είς τὰς 
ἀπορίας καί τά ἐρωτήματά µου, Οὐδεμία ἀπάντησις, ὑπό οἱασδή- 
ποτε προὐποδέσεις πα συλλογισμούς, ἦτο δυνατόν νἀ στηριχδῇ 
ἐπί λογικῆς βάσεως. ᾿Αλλ΄᾽ ἀδιάψευστον πραγματικότητα ἀποτελεῖ 
ὴ ὑποστήριξις τῆς "ΕΟΚΑ Β" ὑπό "Ἑλλήνων ἀξιωματικῶν. τά εἰς 
διαφόρους περιοχάς τῆς νήσου στρατόπεδα τῆς ᾿Εθνιμῆς Φρουρᾶς 
καί οἱ πλησίον αὐτῶν χῶροι κατακοσμοῦνται µέ συνθήματα ὑπέρ 
τοῦ Γρύβα καί τῆς "ΕΟΚΑ Β" ὡς µπαί μὲ συνβθήµατα κατά τῆς 
Κυπριακῆς Κυβερνήσεως καί ἰδιαιτέρως κατ ἐμοῦ. ᾿ΕΒντός τῶν 
στρατοπέδων τᾶς ᾿Εθνικῆς Φδρουρᾶς ἀπροκάλυπτος πολλάκις εἶναι 
ἡ ὑπό "Ελλήνων ἀξιωματικῶν προπαγάνδα ὑπέρ τῆς "ΕΟΚΑ Β". 
Γνωστόν καί ἀδιάψευστον εἶναι ἐπίσης τό γεγονός ὅτι ὃ άντιπο- 
λιτευόµενος καί ὑποστηρίζων τήν ἐγπληματικήν δραστηριότητα 
τῆς "ΕΟΚΑ Β" Κυπριακός τύπος, ἔχων πηγήν χρηµατοδοτήσεως τάς 
᾿Αθήνας, λαμβάνει καδοδήγησιν καί γραμµήν ἀπό τοὺς ὑπευθύνους 
τοῦ 2ου ᾿Επιτελικοῦ Γραφείου καί τοῦ ἐν Κύπρῳ Κλιμακίου τῆς 
"Ἑλληνικῆς Κεντριµῆς "Υπηρεσίας Πληροφοριῶν (Κ.Υ.Π.). 


Εἶναι ἁληδές ὅτι, ὁσάκις διεβιβάζοντο ὑπ' ἐμοῦ παράπονα 
πρός τήν "Ελληνικήν Κυβέρνησιν διὰ τήν στάσιν κπαύ συμπεριφοράν 
ὡρισμένων ἀξιωματικῶν, εἶχον τήν ἀπάντησιν ὅτι δέν ἔπρεπε νά 
διστάζω ὅπως παταγγέἐέλλω αὐτούς ὀνομαστικῶς καί ἀναφέρω τάς 
συγκεκριµένας κατ᾽ αὐτῶν κατηγορίας, διά νά ἀνακαλῶνται ἐκ Κύπρου. 
Εἷἰς μίαν µόνον περίπτωσιν ἔπραξα τοῦτο. Μοῦ εἶναι δυσάρεστον 
τό τοιοῦτον ἔργον. ᾽ Αλλά καί τό κπακὀν δέν θεραπεύεται διά τῆς 
πατ΄ αὐτόν τὀν τρόπον ἀντιμετωπίσεώς του. Σηµασίαν ἔχει ἡ 
ἐκρύζωσις καί πρόληψις τοῦ κακοῦ καί οὐχύ ἁπλῶς ἡ ἀντιμετώπισις 
τῶν ἐκ τούτου ἐπιπτώσεων. 


Δυποῦμαι νά εἴπω, μµύριε Πρόεδρε, ὅτι ἡ ρέζα τοῦ κακοῦ 
εἶναι πολύ βαδεῖα καί φθάνει μέχρις ᾿Αδηνῶν. ᾿Εκεῖδεν 
τροφοδοτεῖται καί ἐκεῖδεν συντηρεῖται καί ἁπλοῦται ἀναπτύσσό- 
µενον τό δἐνδρον τοῦ κακοῦ, τοῦ ὁποίου τούς πιπρούς καρπούς 
γεύεται σήμερον ὁ Κυπριακός "Ελληνισμός. Καΐ διά νά εἴμαι 
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ΠΡΟΕΔδΡΙΚΟΗΒ ΜΕΓΑΡΟΝ 


- ο 3 


ἀπολύτως σαφής, λέγω ὅτι στελέχη τοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος 
τῆς "Ἑλλάδος ὑποστηρύζουν καί κπατευδύνουν τήν δραστηριότητα 
τῆς τρομοκρατιµῆς δργανώσεως "ΕΟΚΑ Β". ΄Εντεῦδεν ἐξηγεῖται 

παί ἣἡ ἀνάμιξεις "Ελλήνων ἀξιωματικῶν τῆς ᾿Εθνιπῆς Φρουρᾶς εἷς 
τήν παρανοµίαν, τήν συνωµοσίαν γαί είς ἄλλας ἁπαραδέπτους 
καταστάσεις. περί τῆς ἐνοχῆς πύηλων τοῦ στρατιωτιμοῦ καβεστῶτος 
καταμαρτυροῦν ἔγγραφα, τά ὁποῖα εὑρέβησαν προσφάτως εἰς τήν 
κατοχήν ἰἱδυνόντων στελεχῶν τῆς "ΕΟΚΑ Β", Εκ τοῦ ᾿Εθνικοῦ 
Κέντρου ἀπεστέλλοντο ἀφθδόνως χρήματα διἀ τήν συντήρησιν τῆς 
ὀργανώσεως, ἐδύδοντο ἐντολαί διά τήν ἀρχηγίαν µετά τόν Βδάνατον 
τοῦ Γρίβα καί τήν ἀνάκλησιν τοῦ μµετ΄αὐτοῦ ἐλθόντος εἰς Κύπρον 
ταγµατάρχου Καρούσου, γενιμῶς δέ ἐξ ᾿Αδηνῶν πατηυθύνοντο τά 
πάντα. "ΗΒ γνησιότης τῶν ἐγγράφων τούτων δέν εἶναι δυνατόν νά 
τεδῃ ἐν ἀνφιβόλῳ διότι καί τά δαµμτυλογραφημένα ἐξ αὐτῶν ἔχουν 
διορθώσεις διά χειρός γενοµένας καί γνωστός εἶναι ὁ γραφικός 
χαρακτήρ τοῦ γράψαντος. ᾿Ενδεικτικῶς ἐπισυνάπτω ἔν τοιοῦτον 
έγγραφον ,' 


Εἶζχον πάντοτε ὡς ἀρχήν καί ἐπανειλημμένως ἐδήλωσα ὅτι 
ἡ συνεργασία µου µετά τῆς ἑμάστοτε "Ελληνικπῆς Κυβερνήσεως 
ἀποτελεῖ δι᾽ ἐμέ ἐθνικπόν παθῆκπον. τὸ ἐδνικπόν συμφέρον ὑπαγορεύει 
τήν ἁρμονικήν καί στενήν συνεργασίαν ᾿Αθηνῶν καί Δευμωσίας. 
οἱαδήποτε καί ἄν ἦτο ἡ Κυβέρνησις τῆς "Ελλάδος, ἦτο δι΄ ἐμέ ἡ 
κυβέρνησις τῆς Μητρὸὀς Πατρίδος καί ἔπρεπε νά συνεργάζωμαι μετ΄ 
αὐτῆς. δέν δύναμαι νά εἴπω ὅτι τρέφω ἰδιαιτέραν συμµπάδθειαν 
πρός στρατιωτικά µαβθεστῶτα µαύ μάλιστα εἷς τήν "Ελλάδα, τήν 
χώραν, ἡ ὁποία ἐγέννησε παί ἐλίπνισε τήν δηµοκρατίαν. ᾽Αλλά καί 
εἰς αὐτήν τήν περίπτωσιν δὲν παρεξέκπλινα. τῆς ἀρχῆς µου περί 
συνεργασίας. ᾿Αντιλαμβάνεσδε, ὅμως, µηύριε Πρόεδρε, τάς δλιβεράς 
σπέψεις, αἱ ὁποῖαι βασανιστιπκπῶς μέ ἁπασχολοῦν κατόπιν τῆς 


διαπιστώσεως ὅτι ἄνδρωποι τῆς Κυβερνήσεως τῆς Ελλάδος ἐξυφαίνουν 


ἁδιαλείπτως ματ ἐμοῦ συνωμοσίας καί, ὅπερ τό χειρότερον, 
διαιροῦν καί ἐξωθδοῦν τόν Κυπριακόν "Ελληνισμόν εἰς τήν δι ᾽ 
ἀλληλοσπαραγμοῦ παταστροφήν. Οὐχύ ἅπαξ μέχρι τοῦδε ἠσδάνδην, καί 
εἲἴς τινας περιπτώσεις σχεδόν ἐψηλάφησα, ἑκτεινομένην ἀοράτως 

ἐΕ ᾿Αδηνῶν χεῖρα, ἀναζητοῦσαν πρός ἀφανισμόν τήν ἀνδρωπίνην 
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(6) 


ΠΡΩΕΔΡΙΚΟΠ ΜΕΓΑΡΟΗ 


ὕπαρξείν µου. Χάριν, ὅμως, ἐθνικῆς σποπιµότητος ἐτήρησα 
σιγήν. Καΐ αὐτό ἀκόμη τὸ πονηρόν πνεῦμα, ὑπό τοῦ ὁποίου 
ἐκυριεύδησαν οἱ τρεῖς παδαιρεθέντες Κύπριοι Μητροπολῖται , 

οἳ μεγάλην κρίσιν προκαλέσαντες ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, εἶχεν 

πηγήν ἐππορεύσεώς του τάς ᾿Αθήνας. Οὐδέν, ὅμως, ἐν προκευ- 
μένφ εἶπον. Σκέπτοµαι µόνον καί διαλογέζοµαι πρός τί πάντα 
ταῦτα. θά ἐξηκολούδουν δέ νά τηρῶ σιγἠν περί τῆς εὐδύνης 

καί τοῦ ρόλου τῆς "Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως εἰς τό σημερινόν 
δρᾶμα τῆς Κύπρου, ἑάν ἐπί τῆς σκηνῆς τοῦ δράµατος ἥμην ὁ 
μόνος πάσχων. "Αλλ’ ἡ συγκάλυψις καύ ἣ σιωπή δέν ἐπιτρέπονται, 
ὅταν πάσχη ὁλώκληρος ὁ Κυπριακός "Ελληνισμός, ὅταν Ἓλληνες 
ἀξιωματικοί τῆς ᾿Βδνικῆς Φρουρᾶς κατά προτροπήν ἐξ ᾿Αδηνῶν 
ὑποστηρίζουν τήν "Ἔοκα Β" εἰς ἐγμληματικήν δραστηριότητα, 
περιλαμβάνουσαν πολιτικάς δολοφονίας καί γενικῶς ἀποσποποῦσαν 


εἰς τήν διάλυαιν τοῦ πράτους. 


είς τήν προσπάθειαν διαλύσεως τῆς ηρατικῆς ὑποστάσεως 
τῆς Κύπρου µεγάλη εἶναι ἡ εὐθύνη τῆς ᾽᾿Ελληνιμῆς Κυβερνήσεως - 
πό Κυπριακόν κράτος πρέπει νά διαλυδῃ µόνον είς περίπτωσιν 
"Ενώσεως. Μή καδισταµένης, ὅμως, ἐφιμτῆς τῆς ᾿Ενώσεως ἐπιβάλ- 
λεται ἡ ἱσχυροποίησις τῆς κρατιπῆς ὑποστάσεως τῆς Κύπρου.5 ᾿Β 
"Ελληνική Κυβέρνησις διά τῆς ὅλης στάσεώς της ἔναντι τοῦ θέμα- 
τος τῆς ᾿"Εθνικῆς Φρουρᾶς ἀσκεῖ καταλυτικήν πολιτικἠν ἐπύ τοῦ 
Κυπριακοῦ κράτους. πρό μηνῶν τό ἐξ "Ελλήνων ἀξιωματικῶν ἄποτε- 
λούμενον Γενικόν ᾿Επιτελεῖον τῆς ᾿Εθδνικῆς Φρουρᾶς ὑπέβαλεν 
εἰς τήν Κυπριακήν Κυβέρνησιν πρός ἔγκρισιν πατάλογον ὑποψηφίων 
δοπίµων ἐφέδρων ἀξιωματικῶν, οἵτινες δἀ ἐφοίτων εἰς εἰδικήν 
σχολήν διά νά ὑπηρετήσουν ἀκολούδως πατά τήν διάρκειαν τῆς 
στρατιωτικῆς δητείας των ὡς ἀξιωματικοί. ΄'Εκ τοῦ ὑποβληθέντος 
καταλόγου δὲν ἐνεπρίθησαν ὑπό τοῦ "Υπουργιποῦ Συμβουλίου 
πεντήποντα ἑπτά ἐν τῶν ὑποψηφίων. Εἰδοποιήθη περί τούτου 
γραπτῶς τό Γενικόν ᾿Επιτελεῖον. Παρά ταῦτα, πατόπιν ὁδηγιῶν 
ἐε "Αθηνῶν, τό ᾿Επιτελεῖον οὐδόλως ἔλαβεν ὑπ' ὄψιν τήν ἀπόφασιν 
τοῦ ᾿Υπουργικοῦ Συµβουλίου, ἔχοντος βάσει νόµου τό ἀπόλυτον 
διπαίωµα διορισμοῦ ἀξιωματικῶν τῆς ᾿Εθνικπῆς Φρουρᾶς. ᾿ Ενεργοῦν 
ἀσυδότως καί αὐβαιρέτως τό Γενιμόν ΄Επιτελεῖον κατεπάτησε 
νώµους, περιεωρὀνησε τήν ἀπόφασιν τῆς Κυπριακῆς Κυβερνήσεως 
μαί ἐνέγραψεν εἰς τήν Σχολήν ’΄Αξιωματικῶν τούς µή ἐγκριδέντας 
ὑποψηφίους. ᾽Απολύτως ἀπαράδεντον δεωρῶ τάν τοιαύτην στάσιν 


Ὁ πό] - 


566 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» Δε] 


ΠΡΟΕΔΡΙΚΟΗ ΜΕΓΑΡΟΝ 


τω ια 


τοῦ ἐν τῆς "Ελληνιμῆς Κυβερνήσεως ἐξαρτωμένου ΤΓενικοῦ 
'Ἐπιτελείου τῆς ᾿Εθνικῆς Φρουρᾶς. "ΗΒ ᾿Εδνιπή Φρουρά εἶναι 
ὄργανον τοῦ Κυπριακοῦ κράτους ναί ὑπ' αὐτοῦ πρέπει νά 

ἐλέγχεται παί οὐχί ἐξ ’'Αδηνῶν. ᾿ΗἩ Βεωρία περί ἐνιαίου 
ἀμυντιποῦ χώρου ᾿Ελλάδος-κύπρου ἔχει τήν συναισδηματιπήν 
πλευράν της. Αλλ᾽΄έν τῇ πραγµατικότητι διάφορος εἶναι ἡ 
κατάστασις. Η ΄Εδνική Φρουρά, ὣς ἔχουν σήμερον ἡ σύνθεσις 

παί ἡ στελέχωσίς της, ἐξετράπη τοῦ σκοποῦ της καί κατέστη 
ἐκτροφεῖον παρανόμων, κέντρον συνωμοσιῶν κατά τοῦ κράτους 

παί πηγή τροφοδοσίας τῆς "ΕΟΚΑ Β".6΄Αρκεῖ νά λεχδῃ ὅτι κατά 

τήν προσφάτως ἐνταθεῖσαν τροµοµρατιµήν δραστηριότητα τῆς 

"ΕΟΚΑ Β" αὐτοκίνητα τῆς ᾿Εδνικῆς Φρουρᾶς µετέφερον ὁπλισμόν 

µπαΐ µετεκίνουν ἐν ἀσφαλείᾳ µέλη τῆς ὀργανώσεως, τῶν ὁποίων 
ἐπέκειτο ἡ σύλληψις. Καΐ διά τήν ἐπτροπήν αὐτήν τῆς ᾿Εθνιπῆς 
Φρουρᾶς ἀπόλυτον τήν εὐθύνην ἔχουν Ἕλληνες ἀάξιωματικοί, 
µερικού τῶν ὁποίων εἶναι ἀπό ποδῶν µέχρι ηεφαλῆς ἀναμεμιγμµένοι 
ναί συμμµέτοχοι εἰς τήν δραστηριότητα τῆς "ΕΟΚΑ Β". Καί είς 
τοῦτο εὐθύνης ἅμοιρον δέν εἶναι τό ΄Εδνικόν Κέντρον. ᾿Ηδύνατο 

ἡ "Ελληνική Κυβέρνησις δι΄ ἁπλοῦ νεύματός της νά δέση τέρμα 

εἰς τήν 8δλιβεράν αὐτήν κατάστασιν. ᾿Ηδύνατο τό ᾿Εθνικόν Κέντρον 
νά διατάξτ τὀν τερµατισµόν τῆς βίας καί τῆς τρομοκρατίας ὑπό 
τῆς "ΕΟΚΑ ΕΒΕ", διότι ἐξ 'Αθτνῶν ἀντλεῖ ἡ ὀργάνωσις τά µέσα 
συντηρήσεως καί τήν δύναµίν της, ὣς ἐγγράφως μαρτυροῦν τεµμµήρια 
καί ἀποδείξεις. δέν ἔπραξεν, ὅμως, τοῦτο ἡ "Ελληνιμή Κυβέρνησις. 
Ἶρς ἔνδειξιν μιᾶς άνεπιτρέπτου µαϊαστάσεως σημειῶ ἐνταῦθα 
παρενθετικῶς ὅτι καί είς ’᾿ΑΒδήνας ἀνεγράφησαν προσφάτως συνθήµατα 
πατ᾽ ἐμοῦ καί ὑπέρ τῆς "ΒΟΚΑ Β" εἰς τούς τοίχους ναῶν γμαί ἄλλων 
ητιρίων, συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ µτιρίου τῆς Κυπριακῃῆς 
Πρεσβείας. Καὶ ἡ "Ελληνική Κυβέρνησις, καίτοι γνωρίζει τούς 
δράστας, οὐδενός ἐπεδίωξε τήν σύλληψιν καί τήν τιµωρίαν, 
ἀνεχομένη κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπον προπαγάνδαν ὑπέρ τῆς "ΕΟΚΑ Β'. 


Πολλά ἔχω νἁ εἴπω, πὺύριε Πρόεδρε, ἀλλά δὲν νομίζω ὅτι 
πρέπει νά μακρηγορήσω περισσότερον. Καΐ διά νἁ καταλήξω, 
διαβιβάζω ὅτι ἡ ὑπό "Ελλήνων ἀξιωματικνῶν στελεχουμένη ᾿Εθνιμή 
Φρουρά, τῆς ὁποίας τό µατάντηµα ἐπλόνισε τήν πρὀς αὐτήν 
ἐμπιστοσύνην τοῦ Κυπριακοῦ λαοῦ, δά ἀναδιαρθρωδῇᾷ ἐπί νέας 
βάσεως. ᾿Εμείωσα τήν στρατιωτιµήν δητείαν διά νά ἐλαττωδῇῃ ἡ 
ὀροφή τῆς ᾿Εθνικῆς θρουρᾶς καί τό µέγεδος τοῦ πακοῦ. Πιδανῶς 
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νά παρατηρηδῃ ὅτι ἢ ἐλάττωσις τῆς δυνάμεως τῆς ᾿Εδνικῆς 
Φφρουρᾶς, λόγῳ συντµήσεως τῆς στρατιωτικῆς δητείας, δέν 
παθδιστᾷ αὐτήν ἱμανήν νά ἀνταποκριδῇ είς τήν ἀποστολήν της 
ἐν περιπτώσει ἐθνικοῦ κινδύνου. Διά λόγους, τούς ὁποίους 
δέν ἐπιδυμῶ ἐνταῦδα νά ἐκπθέσω, δέν συμμερίζομαι αὐτήν τήν 
ἄποψιν. Καίΐ δά παρεκάλουν ὅπως ἀναμληδοῦν οἱ στελεχοῦντες 
τήν ᾿Εθδνικήν Φρουράν ἀξιωματικοί ἐξ "Ἑλλάδος. ᾿ΗἩ παραμονή 
των εἷς τήν ᾿Εθνικήν Φρουράν καί ἡ ὑπ' αὐτῶν διοίκησίς της 
δά εἶναι ἐπιζήμιος είς τάς σχέσεις ᾽᾿Αδηνῶν καί Δευκωσίας. 
Θά ἥμην, ἐν τούτοις, εὐτυχής, ἐάν ἠδέλετε νά ἀποστείλητε 
εἰς Κύπρον περί τούς ἑπατόν ἀξιωματιπούς ὡς ἐππαιδευτάς 
παί στρατιωτικούς συμβούλους διά νἁ βοηβήσουν εἰς τήν 
ἀναδξδιοργάνωσιν καί ἀναδιάρθρωσιν τῶν ἐνόπλων δυνάμεων τῆς 
Κύπρου. Ελπίζω, ἐν τῷ μεταξύ, νἁ ἐδόθησαν ἐντολαί έε 
'Αδηνῶν εἰς τήν "ΕΟΚΑ Β" ὅπως τερµατίστ τήν δραστηριότητά 
της, ναύτοι, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη δέν διαλύεται ὁριστιμῶς, δέν 
ἀποπλείεται νέον κῦμα βίας καί δολοφονιῶν. 


Βλίβομαι, πύριε Πρόεδρε, διότι εὑρέδην εἰς τήν ἀνάγπην 
νά εἴπω πολλά δυσάρεστα διά νἁ περιγράψω εἰς ἀδράς γραµµάς 
µέ γλῶσσαν ὠμῆς εἰλιηρινείας τήν ἀπό μακροῦ ὑφισταμένην ἐν 
Κύπρῳ ἀξιοθρήνητον κατάστασιν. Τοῦτο, ὅμως, ἐπιβάλλει τό 
ἐθνικόν συμφέρον, τὸ ὁποῖον ἔχω πάντοτε γνώµόνα ὅλων τῶν 
ἐνεργειῶν µου. δέν ἐπιδυμῶ διακοπήν τῆς συνεργασίας µου µετά 
τῆς "Ελληνικῆς Κυβερνήσεως. Δέον, ὅμως, νά ληφδῃ ὑπ' ὄψιν ὅτι 
δέν εἶμαι διωρισµένος νομάρχης ἤ τοποτηρητής ἐν Βύπρῳ τῆς 
"Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, ἆλλ΄᾽ ἐπλελεγμένος ἡγέτης μεγάλου 
τµήµατος τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ µαί ἀπαιτῶ ἀνάλογον πρὀς ἐμέ συμµπε- 
ριφοράν τοῦ ᾿Εθνικοῦ Κέντρου.δ 


τό περιεχόµενον τῆς παρούσης δέν εἶναι ἀπόρρητον. 


Μετ΄᾿ ἐγκαρδίων εὐχῶν, 
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ἀπὸ τὸν Ἐλεύθερον Ραδιοφωνικὸν Σταθμὸ Πάφου 


15 Ἰουλίου 1974 
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Παράρτημα ΧΙ 


«Διάγγελμα» τοῦ Νικολάου Σαμψῶὼν 
25 Ἰουλίου 1974 


«"Ἑλληνικὲ Κυποιαγκὲ Λαέ, 

Μέὲ τὴν ἰδικήν σου βοήθειαν καὶ μὲ τὴν µαχητικότητα τῶν στρατευμένων τέκνων τῆς Κύπρου 
ἐπανεστατήσαμεν καὶ ἐρρίφαμεν τὸ προσωποπαγὲς καθεστὼς τοῦ τέως Προέδοου. Ἐν συνεχείᾳ ἡ 
Τουρκία ἐξαπέλυσεν ἄνανδρον χαὶ ἀπρόκλητον ἐπίθεσιν ἐναντίον τῆς Κύπρου µας. ΗἩνωμένος ὁ 
λαός µας ἐπολέμησε μὲ αὐταπάρνησιν διά νὰ ὑπερασπίσῃ τὸ πάτριον ἔδαφος καὶ ἔγραγψε τὶς πιὸ 
χουσὲς σελίδες εἰς τὴν ἱστοοίαν µας. 

Ανέλαβα τὴν Προεδοίαν τῆς Κυποιακῆς Δημοκρατίας οὐχὶ ἀπὸ φιλοδοξίαν. ἀλλά μὲ σκοπὸν 
νὰ ἀποτρέψω τὸν ἐμφύλιον πόλεμον καὶ νὰ συνενώσω ψυχικῶς τὸν λαόν µας. Ἡ ἐπιτυχίά τοῦ 
ἐγχειοήματος ἀπεδείχθη ἀπὸ τὸν ἡρωϊκὸν τοοπον διεξαγωγῆς τῆς ἀντιστάσεως, 

ὪἨδη τὸ ὅλον ζήτημα ὡς διεμµοοφώθη εἰσέοχεται εἰς τὴν σφαῖραν τῶν διαπραγματεήσεων. 
Κατόπιν αὐτοῦ ἡ πεῖρα τοῦ κ. Κληοίδη, ὡς διαποαγματευτοῦ ἐπιβάλλει τὴν ἰδικήν του παρουσίαν 
εἰς τὴν ΓΠοοεδοίαν. 

Ἔχω τὴν συνείδηοίν µου ἤσυχον, ὅτι ἔποαξα τὸ κπαθῆκόν µου εἰς µίαν ἰδιαιτέοως κρίσιμον 
στιγμήν. Ἡ παραίτησίς µου νομίζω. ὅτι ἀποτελεῖ ποοέκτασιν τῆς προσφορᾶς µου», 
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Παράρτημα ΧΗΙ 


Ὁμιλία τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας 
Ἀρχιεπισκόπου Μακαρίου 
ἐνώπιον τοῦ Συµβουλίου Ἀσφαλείας τοῦ ΟΗΕ 


19 Ἰουλίοι 1974 


Ἆτις 19 Ἰουλίου 1974, ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, προερχόμενος απὀ το 
Λονδίνο, έφθασαρ στη Νέα Ὑόρκη, όπου εγένετο δεκτός από το Γενικό Τραµµα- 
τέα των Ἠνωμένων Εθνών κ. Ῥουρτ Βαλντχάιμ. 

Μετά την άφιξη του Μακαριοτάτου συνήλθε το Συμθούλιο Ασφαλείας, στις 
19 Ιουλίου 1974, για να επιληφθεί της αίτησης της Εύπρου για καταδίκη του 
πραξικοπήματος. 0 Μακαριότατος έγινε δεκτός στα Ηνωμένα Ἓθνη ὡς ὁ Αρχη- 
γός του Κυπριακού Ἐράτους, Δίνοντάς του το λόγο, ϱ Πρόεδρος του Συμθου- 
λίου Ασφαλείας εἶπε: «Ἔχω τώρα τὴν τιμὴ νὰ καλέοω στὸ θῆμα τὴν Αὐτοῦ 
Μακαριότητα τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, Πρόεδρο τῆς Κύπρου», 

Ο Πρόεδρος Μακάριος, αφού ανέθηκε στο θήμα και κάτω από τα παρατε- 
ταµένα χειροκροτήματα των αντιπροσώπων, μίλησε ως εξής: 


«Κύριε Πρόεδρε. 

Ἐπιθυμῷ κατ ἀρχῆν νὰ ἐκφράσῳ τὰς θερµοτέρας εὐχαριοτίας µου πρὸς τά μέλη τοῦ Συµβοι- 
λίου Ασφαλείας διά τὸ ζωηρὸν ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον ἔχουν ἐπιδείξει διὰ τὴν κοίσιµον κατάστα- 
οιν, ἡ ὁποία ἐδημιουργήθη εἷς Κύπρον μετὰ τὸ πραξικόπημα, τὸ ὁποῖον ὠργανώθη ὑπὸ τοῦ στρα- 
τιωτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ἑλλάδος καὶ ἐποαγματοποιήθη ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων ἀξιωματικῶν, τῶν 
διοικούντων τὴν Κυπριακἠν Ἐθνικὴν Φρουράν.! Εἶμαι ἰδιαιτέρως εὐγνώμων, διότι τὸ Συμβούλιον 


1. ο Πρόεδρος Μακάριος µετην οµιλίατου ενώπιον του Συµβουλου Ασφαλείας στήριξε την επιχειρηματολογία του 
στα εξής: 

(α) «Τὸ πραξικόπημα ὠργανώθη ὑπὸ τοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ελλάδος καὶ ἐποαγματοποιήθῃη ὑπὸ τῶν 
Ἑλλήνων ἀξιωματικῶν, τῶν διοικούντων τὴν Κυπριακἠν Ἐθνικὴν Φρουράν». 

(β) «... Τὸ σιρατιωτικὀν καθεστὼς τῆς Ἑλλάδος ἔχει κραυγαλέως παραβιάσει τὴν ἀγεξαρτησίαν τῆς Κύπρου. Χωρὶς 
ἵχνος σεβασμοῦ πρὸς τά δημοκρατικὰ δικαιώµατα τοῦ Κυπριαποῦ λαοῦ. γωρὶς ἴχνος σεβασμοῦ πρὸς τὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ 
τὴν κπυριαρχίαν τῆς Κυπριανῆς Δημοχρατίας, ἡ Ἑλληνικὴ Χούντα ἔχει ἐπεμτείνει τῆν διντατορίαν της εἷς Κὐπρον...». 

(1) «., Χωρὶς ἐρύθημα, ἡ Ελληνικὴ Κούντα καταβάλλει ποοσπαθείας νά ἁπλοποιήσῃ τὴν ματάστασιν, ἰσχυριζομένη, 
ὅτι δὲν ἐγέχεται εἰς τὴν ἔνοπλον ἐπίθεοιν καὶ ὅτι αἲ ἐξελίξεις τῶν τελευταίων ὀλίγων ἡμερῶν ἀποτελοῦν ἑσωτερικὸν θέµα 
τῶν Ἑλληνοκυπρίωγ. Δὲν πιστεύω, ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι. οἱ ὁποῖοι ἀποδέχονται τοὺς ἰοχυρισμοὺς τοῦ Ἑλληνικοῦ στρα- 
πωτικοῦ καθεοτῶτος, Τὸ πραξι»όπηµα δὲν συνέβη ὑπὸ τοιαύτας περιστάσεις, ὥστε νὰ θεωρῆται ἐσωτερικὸν ζήτημα τῶν 
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᾿Ασφαλείας εἶχε συμφωνήσει νἁ ἀναβάλῃ τὴν συνεδρίαν του μέχρι τῆς ἐδῶ ἀφίξεώς µου, διὰ νὰ μοῦ 
δώσῃ τὴν εὐκαιρίαν νὰ ὁμιλήσω ποὸς αὐτὸ ἐπὶ τῶν προσφάτων δραματικῶν γεγονότων εἰς Κύ- 
προν. 

Ὅττι συμβαίνει εἰς Κύπρον ἀπὸ τῆς παρελθαύσης Λευτέρας ἀποτελεῖ µίαν πραγματικὴν τρα- 


Ἑλληνοκυπορίων. Ἀποτελεῖ μαθαρῶς εἰσβολήν ἔξωθεν, ματάφώρον παθαβίασιν τῆς ἀνεξαρτησίας μαὶ κυριαρχίας τῆς Δη- 
µοκορατίας τῆς Κύπρου. Τὸ ἀποναλούμενον πραξικόπημα ἦτο ἔργον τῶν Ελλήνων ἀξιωματικῶν, οἱ ὁποῖοι στελεχώνουν καὶ 
διοικοῦν τὴν Ἐθνικὴν Φρουράν». 

(δ) «... Ἡ κατάληψις τοῦ ἀεροδρομίου ἔξωθι τῆς πρωτευούσης διεξήχθη ὑπὸ ἀξιωματικῶν καὶ ἀνδρῶν τῆς ΕΛ.- 
ΔΥΚ... » 

(Ε) «... Δὲν ἔγινε ἐπανάστασις εἷς Κύπρον, ἡ ὁποία ἠδύνατο νὰ θεωσηθῇ ὡς µία ἐσωτεοικὴ ὑπόθεσις. 'Ἠτο µία εἶσβο- 
λή. ἡ ὅποία παοεβίασε τὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ τὴν κυριαρχίαν τῆς Δημοκοατίας. Καὶ ἡ εἰσβολὴ συνεχίζεται ἐφ᾽ ὅσον ὑπάο- 
χουν Ἕλληνες ἀξιωματινοὶ εἰς Κύπρον...». 

(στ) «... Ἡ πολιτικὴ τοῦ στρατιωτικοῦ ναθεστῶτος ἐν Ἑλλάδι ἔναντι τῶν Ἑλλήνων τῆς Κύπρον ὑπῆρξεν ἀνειλικρι- 
νής. Ἐπιθυμῶ νὰ τονίσω, ὅτι ἠτο διπλοπρόσωπος πολιτική..ρ; 

(Ὁ) «Δὲν δύναται νὰ λεχθῃ. ὅτι ἡ µέχρι τοῦδε πρόοδος τῶν συνομιλιῶν ὑπῆρξε ἱκανοποιητική. Ἀλλὰ πῶς ἠδύνατο νὰ 
ὑπάρξῃ πρόοδος εἲς τὰς συνομιλίας, ὅταν ἡ πολιτικὴ περὶ Κύπρου τοῦ γαθεατῶτος τῶν Ἀθηνῶν ἦτο διπλοπρόσωπος... Οἱ 
Ἕλληνες ἀξιωματικοὶ συνεχῶς μὲ κατηγύρουν, ὅτι ἂν καὶ ἡ ἕνωσις ἦτο ἐφικτή, ἡ πραγματοποίησίς της ὑπενομεύετο ὑπ᾽ 
ἐμοῦ... 'Ὑπὸ τοιαύτας αυνθήκας, πῶς ἧἦτο δυνατὸν διὰ τὰς συνομιλίας νὰ ματαλκήξουν εἰς θετικὸν ἀποτέλεσμα: Ἡ 
διπλοπρόσωπος πολιτικῆ τοῦ Ελληνικοῦ καθεστώτος ἦτο ἓν τῶν βασικῶν ἐμποδίων εἰς τὴν πρόοδον τῶν συνομιλιῶν,,» 

(η) «... Τὰ γεγονότα εἰς Κύπρον δὲν ἀποτελοῦν ἐσωτερικὴν ὑπόθεσιν τῶν Ελλήνων τῆς Κύπρου. Οἱ Τοῦρχοι τῆς Κὐ- 
πρου ἐπηρεάζονται ἐπίσης. Τὸ πραξικόπημα τῆς Ἑλληνικῆς Χούντας εἶναι µία εἰσβολή καὶ ἐκ τῶν συνεπειῶν της θὰ ὗ- 
ποφέρῃ ὅλος ὁ λαὸς τῆς Κύπρου, ἀμφότεσοι οἱ Ἑλληνες καὶ Τοῦσκοι...» 

ο Μακαριότατος κάλεσε, στη συνέχεια, το Συμβούλιο Ασφαλείας µε απόφασή του να «θέσῃ τέοµα εἰς τὴν εἰσβολὴν 
καὶ νὰ ἀποματαστήσῃ τήν παραβιασθεῖσαν ἀνεξαρτησίαν τῆς Κύπρου καὶ τὰ δημοκοατιμὰ δικαιώµατα τοῦ λαοῦ τῆς Κὺὐ- 
πρου». 

Ἠταν η πρώτη φορά που ο Αρχιεπίσκοπος Μακάοσιος μίλησε τόσο ὠμά. πατηγορώντας το χουντικό καθεστώς Ίνα εισ- 
βολή και παραβίαση της ανεξαρτησίας τῆς Κυπριαγἠς Δημοκρατίας. Ἠταν η πρὠτη φαράἀ απὀἀ διεθνές βήμα που ο 
Μακαθιότατος αποκάλυψε τη διπλοπρόσωπη πολιτική της Χούντας, η οποία παρεμπόδιζε μ’ αυτό τον τοὀπο τις ενδοκυ- 
πριακές συνομιλίες να καταλήξουν σε θετικὀ αποτέλεσµα. Και ασφαλώς η ομιλία αυτή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου δεν 
άρεσε στο χουντικό καθεστώς και στα παρακλάδια του στην Κύπρο. Πι' αυτό και ανερυθοίαστα ματηγόρησαν τον Αρχιεπί- 
σκοπο Μαμάριο, ὁτιτάχα διέσυρετην Ελλάδα και ότι έδωσε προσχήματα στους Τούρκους να εισβάλουν στην Κύπρου, επει- 
δή αναφέρθηκε στις συνέπειες του πραξικοπήματος, οι οποίες θα ἐπηρέαζαν τον Κυπριακό λαό ὡς σύνολο. 

Βέβαια, ἡ προσπάθεια των χουντικών να ταυτίσουν την Ἑλλάδα και τον Ελληνικό λαό µετο παθεστώς τους δεν εἶχε 
απήχηση, οὖτε ἐπειθε, Όσον αφορά, ὅμως, την ψευδολογία, ότι τάχα ϱ Μακάριος µε την ομιλία του έδωσε προσχήματα 
στους Τούρκους, θᾳ ήταν ανόητο γαι να το σκεφτεί κάποιας, ότι οι Τούρχοι περίμεναν την ομιλία του Μακαρίου για να απο- 
φασίσουν την απόβαση. Οι Τούρχοι αποφάσισαν για εισβολἡ στην Κύπρο απὀ την ἴδια µέρα του πραξικοπήματος, στις 15 
Ιουλίου 1974. Η χουσή ευκαιρία, που για χρόνια περίμεναν, τους προσφέρθηκε ἀπό τους άφρονες του χουντικούὐ καθεστώ- 
τος. Τα επίσηµα στοιχεία και έγγραφα δεν αφήνουν σκοτεινές πλευρές του εγχειρήματος αυτού. 

Συγκεκριµένα: Στις 10.25΄ π.μ. της Δευτέρας, 15 Ιουλίου 1974, η Τουρκική Πρεσβεία ἐστειλε από τη Λενμωσία στο 
Γενικό Διευθυντή της Διεύθυνσης Ελλάδας- Κύπρου κ. Ετζμέλ Μπαρουτισού άκρως απόρρητο τηλεγράφημα µε το εξής 
κείµενο: «ΠΙληροφορούμεῦα ὅτι σήμερον περὶ τὰς 8.30 ἐγένετο πραξικόπημα κατὰ τοῦ Μακαρίου. Ἀκούγονται πυρο- 
βολισμοὶ ἀπὸ τὸ Πυοεδρικὀ Μέγαρο. Πρευβεία τῆς Τουρκικῆς Δημοχκοατίας ατὴν Λευκωσία». Τη στιγµή εκείνη ὁ Ὑπουργός 
Εξωτερικών κ. Τουσάν Γκιουνές βρισκόταν σε επίσημη επίσµεψη στο Πεμίνο. Ο Τούφνος Ποωθυπουογός μ. Μπουλέντ 
Ἐτζεβίτ ετοιμαζόταν για πεοιοδεία στη Δυτική Μικρά Ασία. Θα επισκεπτόταν το Αφιόν Καραχισάρ και απὀ εχεί θα 
κατευθυνόταν στο Ντενιζλή. Ο η. Μπαρουττσού κατορθώνει µε πολλή δυσκολία να επικοινωνήσει µετον Υπουργό Άμυνας 
κ. Χασάν Εσάτ [οἷκ παι τον ενημερώνει για τα γεγονότα στην Κύπρο. Αυτός µε τη σειοά του μεταφέρει την πληροφοοία 
στον Τούρκο Πρωθυπουργό λίγα λεπτά ποιν επιβιβαστεί στο αεροπλάνο, δηλαδή λίγο ποιν της 11.00 π.μ. 
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γωδίαν. Τὸ στρατιωτικὸν καθεστὼς τῆς Ἑλλάδος ἔχει κραυγαλέως παραβιάσει τὴν ἀνεξαρτησίαν 
τῆς Κύπρου. Χωρίς ἴγνος σεβασμοῦ πρὸς τὰ δημοκρατικἁ δικαιώµατα τοῦ Κυπριακοῦ λαοῦ, χὼρὶς 
ἴχνος σεβασμοῦ πρὸς τὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ τὴν πυριαρχίαν τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας, ἡ Ἑλλη- 
νικἡ Χούντα ἔχει ἐπεχτείνει τὴν δικτατορίαν της εἷς Κύπρον. Εἶναι βεβαίως γεγονός, ὅτι ἀπό τινος 


Ο Ἐτζεβία διέκοψε αµέσως το πρόγραμμά του και επέστρεψε οτην Άγκυρα. Δημοσιογράφοι, που συνόδεναν στο τα- 
Ἐἰδι αὐτό τον Ετζεβίτ, λέγουν ότι έδειχνε φοβερά αφηρηµένος μαι ακόµα τογυοίζονταϊ, ότι η γνώµη του αναφορικά µετο 
πραξικόπημα κατάτου Μακαρίου ήταν η ακόλουθη: «Δὲν ὑπάρχει πιὰ λόγος γιά νά μὴ ἐπέμβει στρατιωτικὰ ἡ Τουσκία. Σῶ- 
θημαν τὰ προσχήματα. Πρέπει νά μὴ χάσουμε καιρὸ» (Ν. Σαρρή: «Η άλλη πλευρά», Τόμ. Τ', σελ. 19). Μετην πρώτη δε συν- 
μέντρωση Τούργων Ὑπουργών στην Πρωθηπουργία ναι την έναρξη τῆς συζήτησης για τις ενδεχόµενες εξελίξεις, ο Διευ- 
θυντής του Ὑπουργείου Εξωτερικών μ. Μπαρουττοού έδωσε ορισμένες διασαφηνίσεις και υποστήριξε αδίσταχτα τη γνώµη, 
ότι «ἔπρεπε νά γίνει ἡ ἐπέμβαση γιατὶ ὑπάρχει εὐνοῖϊκὸ γιὰ τὴν Τουργία διοθνὲς διπλωματιπὸ κλῖμα» και ότι «ἡ ματάοταση 
εἶναι σύμφωνη μὲ τὴν ὅλη προεργασία τὴν ὑποία ἔχουμε πραγματοποιήσει». (Ν. Σαρρή: «Ἡ άλλη πλευρά», Τόµ. Γ’. σελ. 19) 

Στις 15.00΄της Ίδης Ιουλίου ο σύμβουλος της Αγγλικής Πρεσβείας στην Άγκυρα κ. Φαίη Ονώλκε και στις 15.45 ο επι- 
τετραμμµένος των Η.Π.Α. κ. Τζαΐημς Σπαίϊην. κλήθηκαν Ότο Τουσχικό Υπουργείο των Εξωτερικών και αυναντήθημαν µε το 
Διευθυντή Πολιτικών Ὑποθέσεων Ἠ. Ἰσμαήλ Σοϊσά}., Στη συνάντηση αυτή ἔγινε εκτὶμηση των ειδήσεων που πατἐφθαναν απὀ 
την Κύπρο και συμφωνήθηνετ απὀ γοινού παρακολούθηση της εξέλιξης. 

Στις 4.15΄το απόγευμα της 15ης Ιουλίου ο Ετζεβίτ επέστρεψε στην Άγγνυρα. Επιβιβάστηκε αμέσως στο αυτοκίνητο 
του Γενικού Επιτελάοχη και κατευθύνθηκε στο Επιτελείο, ὁπου πραγματοποιήθηκε οἡμαντική σύσκεψη, Σ’ αυτή ἐλαβαν μέ- 
ρος οι αρχηγοί των όπλων, ανώτεροι στρατιωτικοί, άλλοι υπηρεσιακοί παράγοντες. ο Ὑπονογός Εθνικής Άμυνας η, Χασάν 
Ισίκ και ο Ὑπουργός Εσωτερικών κ. Ογουϊζχάν Ασίλτουρκ, πον ανήκε στο Κόμμα τής Εθνικής Σωτηρίας του Νετζμεντήν 
Ἑρμπακαν. Ο, Ετξερίτ, αφού έκαμε µια σύντομη επισκόπηση της κατάστασης. ανέφερε. μεταξύ άλλων, και τα εξής; «Ἡ 
Χούντα τῶν Ἀθηνῶν προέβη οἱ μιὰ ποάξη παραφροσύνης. Τὸ πραξικόπημα στὴν Κύπρο εἶναι δικό της ἔργο. Ἔχει σὰν 
ἐμφανῃ του στόχο τήν Ἔνωση, Ἡ κατάσταση εἶναι κρίσιμη. Ἂν ἡ Τουρμία δὲν δώσει τήν πρέπουσα σημασία, θά ζημιωθεῖ, 
Ἂν ἐπιωφελήθει ἀπθ τὸ γεγονός, θὰ κερδίσει. Πρέπει νὰ δράσουµε. Καὶ γι’ αὐτὸ ἐπιβάλλεται νὰ μὴ χρονοτριβοῦμε. Τὸ 
πραξικόπημα αὐτὸ εἶναιτὸ πράσινα φῶς γιὰ τὶς περαιτέρω ἐνέργειές µας. Ἄς ἐξετάσουμε τὶς στρατιωτιμὲς δυνατότητες τῶν 
ἐνόπλων δυνάμεών µας», (Μ.Α. Μπιράντ: «Απόφαση - απόβαση». σελ. 26 ναι Ν. Σαρρή: «Η ἄλλη πλευρά», Τμ. Γ', σελ, 22) 

«Οἱ στρατιωτικοί δὲν ἐδίστασαν καθόλου. Εἶχαν ἔτοιμα τρία στρατηγιµἁ σχέδια, τὰ ὁποῖα προέβλεπαν ἐπέμβαση σὲ 
74 ώρες το ἕνα. σὲ 48 ὧρες τὸ δεύτερο καὶ τὸ τρίτο ἦταν ἕνα σχέδιο ἐπεμβάσεως ΣΕ ΔΥΟ ΦΑΣΕΙΣΕ, (Ν. Σαρρή: «Η άλλη 
πλευρά», Τόµ. Γ', σελ. 22) 

Στις 7.00 μ.μ. συνήλθε το Ὑπουργικό Συμβούλιο, που διέκοψε τις εργασίες του στις 5.00 µ.µ., για γα λάβουν µέρος µε- 
υικά απότα µέλαιτου οτη σύσκεψη του Συµβουλίου Εθνικἠς Αοφάλειας, Το Συμβούλισ Εθνικής Αοφάλειας, στο οποίο ουµ- 
μετείχε και ο Πρόεδρος ΚορούτονυοΣ, άρχισε τη συνεδρία του στις 10.00 το βράδυ. «Ποωταγωνιστὴς στὴ συνεδρίαση αὐτὴ 
ἦταν ὁ ΄Ὑπουργὸς τῶν Οἰμονομικῶν Ντενίζ Μπαῦκάλ. ὁ ὁποῖος ἀνέπτυξε τήν πολιτικὴ τῆς χυβερνήσεως ἀναφορινά μὲ τὴν. 
ἀντιμετώπιση τῆς κρίσεως ποὺ εἶχε προκύψει. Ἐπέμεινε ὅτι πρόκειται περί μιᾶς ρεαλιστικῆς πολιτικῆς. Μεταξύ ἄλλων ἐἔπι- 
παλέσθηκε τὸ σύνολο τῶν Ἑλληνοτουρκικῶν σχέσεων; «Δὲν μᾶς ἀπασχολεῖ ἂν ἔγινε πραξικόπημα ἤ ὄχι. Ἂν ἀνατράπηκε ὁ 
Μακάριος ἢ ὄχι. Κατὰ τὰ ἀναμενόμενα σὲ σύντομο χρονιμὸ διάστηµα θὰ γίνουν ἐμλογὲς οτήν Κύπρο μαἱ ἡ νέα ἕλ- 
Ἰηνοκυποιανή Βουλή θά πηρύξει τὴν Ἕνωση τῆς Μεγαλονήσου μὲ τήν Ελλάδα. Βέβαια, οἱ τουρκικὲς περιοχές, δηλαδή οἱ 
θύλακες, θά ἐξαιρεθοῦν...» (8, Σαρρή: «ἴ] άλλη πλευρά», Τόµ. Γ’, σελ. 23). Αυτή και µόνο η φράση αποκάλυπτε τη λύση 
την οποία απέβλεπε η Χούντα, όταν ενήργησε το πραξικόπημα. Ονοιαοτικά ποὀκειται γνα διχοτόμηση. Τα σχέδια όμως 
χάλασαν απότη στιγµή πον ο Μακάριος έμεινε ζωντανός. Και μάλιστα από τη στιγµή που ζωντανός ὄμέφυγε οτο εξωτερικό 
γαι άρχισετις συγκεκριμένες καταγγελίες απὀ διεθνή βήματα, ήταν επόμενο ότι κάπαν χάλασαν οι σχεδιασμοί. Τουλάχιστον 
εκείνοι που ἐχαμε η Χούντα. Γιατί πέρα απὀ τη Χούντα, τα νήματα νινούσαν ἁλλκοι, που δεν έδιναν λογαριασμό. Ἔδιναν 
µόνο διαταγές και συντόνιζαν εκ του αφανούς τις επιχειρήσεις µέχρι να εκπληρωθούν τα δικά τους συμφέροντα. 

Ο Ντενίς Μπαὐκάλ, συνεχίζοντας την επιχειρηµατολογία του, τι δηλαδή το πραξικόπημα ήταν η χρυσή ευκαιρία για 
άνοιγμα όλων των Ελληνοτουρκικών λογαριασμών, είπε: «Τὸ σηµαντικό ὅμως εἶναι ὅτι ἡ Ἑλλάδα ἐπίσημα θά μᾶς κυνλώ- 
σει ἀπὺ τὸν Νότο. θά εἶναι σὲ θέση νά ἐλέγξει τὴν κεντοώα καὶ τὴν ἀνατολικὴ Μικοασία. καὶ νὰ δεσπόσει στήν ἀνατολικὴ 
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χρόνου ὁ σκοπός των καθἰστατο φανερός. Ὁ Κυπριακὸς λαὸς εἶχεν ἐπὶ μακρὸν χρόνον τὸ αἴσθη- 
μα, ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Χούντα ὠργάνωσε πραξικόπημα καὶ αὐτὸ τὸ αἴσθημα πατέστη ἐντονώτερον 
κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν τελευταίων ἑβδομάδων, ὅτε ἡ τρομοκρατικὴ ὀργάνωσις ΕΟΚΑ Β’, κατευ- 
θυνοµένη ἐξ Ἀθηνῶν, ἐπανήρχισε τὰς βιαιοποαγίας. Ἐγνώριζον ἀπὸ μακροῦ χρόνου, ὅτι ἡ παρά- 


Μεαόγειο. Τοῦτο εἶναι τὸ ἐπίμαγα σημεῖο. Πιατὶ τὸ φλέγον ζήτημα στίς Τουρνοελληνικὲς σχέσεις ἀναφέρεται στὸ Αἰγαῖο, 
ἛἜχει σχέση μέ τὴν ὑφαλοκρηπῖδα. Τὸ πρόβλημα προέκυψε ὅταν ἡ Ἑλλὰς ἀνακάλυψε πετρέλαιο στὴν περιοχή. Τοῦτο θὰ 
ἀποτελοῦσε ἀπώλεια τῶν τουρπιμῶν δικαιωμάτων ἐπὶ τῆς ὑφαλοκοηπίδας τῆς Ἀνατολίας. Ἰδοῦ ὁ λόγος ποὺ ἐπιβάλλει τὴν 
ρεαλιστικἡ πολιτιµή. Τὴν οιξζικὴ ἀντιμετώπιοη τῶν Ἑλληνοτουρκικῶν σχέσεων. Τότε, ἐπειδὴ εἴχαμε ἀποφασίσει τὴν τήρηση 
ἄκοως δοαστήδιας τακτικῆς, εἴχαμε ποοβλέψει ὅλες τὶς πιθανότητες καὶ εἶχαν ἀντιμετωπισθεῖ ὅλες οἱ στρατιωτιμές µας 
δυνατότητες, 

Στὴν ἴδια σύσκεψη ποὺ ἐξετάσθηκε ἡ στρατηγικἠ κατάσταση τῆς Τουρκίας εἶχγε διευθετηθεῖ καὶ τὸ ἐνδεχόμενο δοά- 
σεως στήν Κύπρο. Τότε εἶχε ἀποφασιαθεῖ νὰ δημιουργηθοῦν πραγματιμὲς καταστάσεις, οἱ ὁποῖες νὰ δικαιολογοῦν τῆν ἐπέμ- 
βαση μόνο ματά τὴν ἕκταση τῆς ἀποδοχῆς τῶν ἀπὸ µέρους τῆς διεθνοῦς ποινῆς γνώμης. 

Ἡ μὴ προσέγγιση τῆς Ἑλλάδος σὲ συνεννόηση -- μετὰ ἀπὸ τὶς συζητήσεις τῆς Ὀττάβας μαὶ τῶν Βρυξελλῶν -- ἡ ἔξο- 
δος τοῦ Ταανταρλη μὲ τὴ συνοδεία τουρπικῶν πολεμοιῶν σκαφῶν στὶς «ἀμφιοβητούμενες» περιοχὲς τοῦ Αἰγαίου, γιά ἔρεν- 
γες, ἦταν μιὰ πραγµατικἡ κατάσταση. Ἐπί μέρες μὲ τὸ χέρι στήν σκανδάλη τουοκικἀ καὶ ἑλληνικά πολεμικὰ πλοῖα ἦσαν 
ἀντιμέτωπα, Ἡ Ἑλλάδα, τότε, μὲ τὴν πίεση τοῦ ΝΑΤΟ δέχτηνε νὰ παρακαθήσει σὲ συνομιλίες στήν Οττάβα καὶ στὶς Βρυ- 
Εέλλες, οἱ ὁποῖες ὅμως δὲν ἀπέδωσαν. Ἂν δὲν μεσολαβοῦσε ἡ παροῦσα κοΐση, τὸ ἔνανομα θὰ ἦταν τὸ Αἰγαῖο Ἡ Κυβέρνη- 
ση Ἐτζεβίτ ἦταν ἀπαφασιομένη...» (Ν. Σαρρή: «Η ἆλλη πλευρά», Τόµ. Γ’, σελ. 24-26) 

Ο Τούρπος συγγοαφέας Ὠῦπει Μελπιεί στο βιβλίο του «Τά παιχνίδια τῆς ΟΙΑ καὶ ὁ τρίτος ἄνθρωπος, Ἐτζεβίτ», σελ. 
83, αναφέρεται στο πραξικόπημα στην Κύπρο και στη «διχοτόμηση που ποὀτεινε ο Σαμψών». Γράφει συγκεκριµένα; 
«Ἀκριβῶς ἀμέσως μετὰ τὸ αἱματησὸ πραξικόπημα στήν Κύπρο, ὁ δολοφόνος Σαμψών πρὀτεινε στὴν Τουρπία τὴν 
διχοτόμηση τῆς Μεγαλονήσου καὶ ζήτησε ὕπως μὲ διαπραγματεύσεις, ποὺ θὰ γίνονταν ἀογότεσα, ἕνα τμῆμα τῆς Κύπρου 
νὰ ἀπαδοθεῖ στήν Τουρκία γιά νὰ ἐνσωματωθεῖ μὲ αὐτὴν ὑπὸ µορφὴν Νομοῦ (τῆς Τουρκίας). ἐγῶ τὸ ὑπόλοιπον νὰ ποοσαρ- 
τηβεῖ στήν Ἑλλάδα. Ἐν πρώτης ὄψεως τοῦτο ἀποτελαῦσε μιά πρόταση τῆν ὁποία ἡ Τουρμία θά μποροῦσε νά ἀποδεχθεῖ. 
Ἁλλὰ ἡ Τουρκία, ἡ ἁποία προαπαθοῦσε νὰ ἀφοπλίσει τὰ 12 Δωδεκάνησα, ποὺ βρίσκονται κάτω ἀπὸ τήν μύτη της, δὲν ἦταν 
δυνατὸν νά δεχτεῖ τήν δημιουργία ἑνὸς «Ἑλληνικοῦ Νομοῦ» σὲ ἔδαφος τὸ ὁποῖο ἀπέχει ἀπὸ μὲν τήν Ἑλλάδα 280, ἀπὸ δὲ 
τὴν Τουρκία 40 μίλια καὶ τὴν μετατροπή αὐτοῦ σὲ ἀποθήκη πυρομαχικῶν». 

Ο ἴδιος συγγραφέας µε τίτλο «Μήπως ποὀκειται γιὰ τὸ σχέδιο Ἄτσεσον,» υποστηρίζει, ότι «τὸ σχέδιο Ἄτσεσον, τὸ 
ὁποῖο τὸ 1964 ἡ Ἑλλάς εἶχε ἀπορρίψει, εἶχε τεθεῖ σὲ ἐφαρμογὴ ἀπὸ τὸν Τουρκικό Στρατὸ σὲ μιά µορφή πιὸ ἐκτεταμένη» (σελ. 
111-172). Και παρακάτω, αναφερόμενος στο ϱόλο Ἆαιστις επιδιώξεις του Κἰσσινγκεο, τονίζει: «Στὴν πραγματικότητα πίσω 
ἀπ' ὕλη τὴν ὑπόθεση, ὑπάρχουν καὶ ἄλλα πράγματα. Ὁ Κἰσσινγχερ ἦταν Ἑβραῖος καὶ ἔθετε μιά διφνυᾶ παγκόσμια πολατι- 
μή... Ἡ Ἀμεριμὴ πρὀ διετίας εἶχε ἀποστείλει στὸ Ἑλληνικὸ Πενικὸ Ἐπιτελεῖο ἕνα αχἑδιο, πού εἶχε ἐκπονήσει μὲ τὴ συνΕργα- 
σία τῶν Ἰσραηλινῶν, ἀναφορικά μὲ τὸ Κυπριανό. Τότε. λόγῳ τοῦ ὅτι ἡ Τουρκία δὲν ἦταν μιὰ «σἰγουοη» χώρα, εἶχε χαρα- 
γθεῖ ὁ ἄξονας Αθηνῶν, Λευκωσίας, Τὲλ Αβίβ. Ἕνα πρόσωπο μονάχα μποφροῦσε νά ἐμποδίσει τὴν ἐραρμογὴ τοῦ σχεδίου 
αὐτοῦ ποὺ εἶχε ματαστοωθεῖ μὲ τὴν ἔγκοιση τοῦ Πενταγώνου μαὶ τῶν μυστικῶν ὑπηρεσιῶν: Ὁ Μακάριος, Γί' αὐτὸ εἶχε ἐπι- 
λεγεῖ ὡς στόχος ὁ παπὰς Μακάριος, τοῦ ὁποίου εἶχε προβλεφθεῖ ἡ ταχύτερη δυνατἡ ἐξουδετέρωση, λόγῳ τῆς οἰκειότητάς 
του πρὸς τοὺς Ἄραβες, Οἱ πηγές ἀπό τἰς ὁποῖες ἀντλοῦμε τὸ παραπάνω ἐπιοημαίνουν τὸ γεγονὺὸς ὅτι μετὰ τὸ πραξικόπηµα 
στὴν Κύποο, ὁ Ἰσοαηλινὸς τύπος κυοιολεχτικἁ πανηγύριζε, καὶ τονίζουν, ὅτι ἀπὸ μαμοοῦ χοὀνου ὁ ἀρχηγός τῶν μυστικῶν 
ὑπηρεσιῶν τῆς Ἑλληνικῆς στρατιωτικῆς χούντας ταξίαρχος Λημήτοιος Ἰωαννίδης εἶχε σχέσεις μὲτἡ μυστική ἀστυνομία τοῦ 
Ἱσραήλ καὶ ὅτι τὶς σχέσεις αὐτὲς κατηύθννε ο Ζὰ» Ἀλζαράκη, ποὺ εἶναι Ἑβραϊκῆς καταγωγῆς ναἱ γαμβοὺς τοῦ Ἰωαννίδη. 
Κατὰ τὸ διάστηµα αὐτό οἱ Ἰσραηλινοί πράμτορες εἶχαν συνάψει ατενὲς σχέσεις μὲ τὸν Σαμψών ναὶ ἀνασύρθηνε κατ’ αὐτὸν 
τὸν τρόπο στὴν ἐπιφάνεια τὸ σχέδιο 'Ἄτσεσου, οὕτως ὥστε ἀφ' ἑνὸς μὲν θὰ ἐξαφανιζόταν ὁ Μακάριος, ἀφ' ἑτέρου θὰ 
δινόταν ἕνα πομμάτι στήν Τουργία γιὰ νἁ σωπάσει καὶ μὲ τὸ ὁποῖο νὰ δημιουογοῦσε γι’ αὐτὴν ἰσορροπία οτήν Μέση Ἄνα- 
τολή, Σὲ μιὰ στιγμή ποὺ ὁ Ἰωαννίδης δὲν μπόρεσε νὰ σκεφτεῖ τὸν τοόπο ἀντιμειωπίσεως τῆς καταστάσεως, οἱ Ἰσραηλινοὶ 
παν Αμερικανοί ποάκτουες ἔφευαν οτἠν ἀοχὴ τὸν Σαμψών, ὁ ὁποῖος εἶναι πασίγνωστο πὼς χρηματοδυτεῖτο ουνεχῶς ἀπύ 
τὸ Ἰαραἡλ καὶ τὸ ὄνομά του ὑπῆργχε στὸν κατάλογο ποογοαφῶν τῶν Αράβων ἀνταοτῶν. Ἰδού πῶς τὸ παιχγίδι χάλασε ἀπὸ 
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γοµος ὀργάνωσις εἶχε τὰς ρίζας καὶ ἐτροφοδοτεῖτο ἐξ Ἀθηνῶν, Ημην ἐνήμερος, ὅτι οἱ Ἕλληνες 
ἀξιωματικοί, οἱ ὁποῖοι ἐπανδρώνουν καὶ διοικοῦν τὴν Ἐθνικὴν Φρουράν, ἐστρατολόγουν µέλη διὰ 
τὴν ὀργάνωσιν καὶ ὑπεοτήριξζον αὐτὴν κατὰ διαφόρους τρόπους µέχρι τοῦ σημείου νἁ φθάσῃ ἡ 
ὀργάνωσις µέχρι τῶν ἀποθηκῶν ὁπλισμοῦ τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς. 


δυὸ σηµεῖα. Ἀπὸ τὴν μιὰ ἡ Τουρλία, δίχως νὰ τῆς πεῖ ὁ Σαμψών «ἐλᾶτε νὰ διχοτοµήσουμε τὴν Κύπρο» πατοῦσε πόδι στὴν 
Μεγαλόνησο, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ Αθήνα εἶχε ἀνασταιωθεῖ λόγῳ τῆς ἀνατροπῆς τῆς Χούντας, Ἐὰν ἡ Τουρκία καθυστε- 
ροῦσε λίγο τὴν ἀπόβασή της, ἡ ΑἈμερικὴ θὰ ἀναγνώριζε τὴν Κυβέρνηση τοῦ Σαμψών. Καὶ ἡ Μεγαλόνησος θὰ 
διχοτομεῖτο μὲ ἄλλο τρόπο, σα’ ἕνα παντονιακὸ ἢ ὁμοσπονδιανὸ σύστημα, ἀλλὰ 
ὁπωαδήποτε μΣατὰ τὴν μορφῇ ποὺ ἤθελε ἡ ᾽Αμεριχή». (Πὔπει Μεµπιει «Τὰ παιχνίδια τῆς Ο1Α. 
καὶ ὁ τρίτος ἄνθρωπος, Ἐτζεβίτ», σελ. 1768-80) 

Ένα ἀλλο στοιχείο που αποδεικνύει την αποφασιστικότητα τῆς Τουρχίας να αναμετρηθεί ένοπλα µε την Ελλάδα, µε 
τη δικαιολογία ότι έπρεπε να ἦταν έτοιμη για να αντιμετωπίσει όλα τα Ελληνοτουρκικά προβλήματα, ήταν και η αναγγελία 
του τότε Ὑπουργού Εθνικής Άμυνας κ. Χασάν Ισ», ότι η Τουργία αποφάσισε να ουγκροτήσει ειδική στρατιωτική δύναμή 
«μὴ ὑπαγομένη εἰς τὰς δικαιοδοσίας τοῦ ΝΑΤΟ». Ἑνα άρθρα του Χικμέτ Μπιλ στη «Χουρριγέτ», στις 9 Μαΐου 1974, είναι 
διαφωτιστικό του τρόπον µε τον οποίο το Κυπριακό προβλήθηκε ὡς πρόβλημα εθνικής σπουδαιότητας για την Τουρχική 
ποινή γνώµη. (Δες ΠΑΡΑΡΤΗΜΛ). 

Μετά τον Μπαὺκάλ μίλησε στο Συμβούλιο Εθνικής Ασφάλειας της Τουρκίας ο Πρωθυπουργός κ. Ετζεβίτ. Η επιχει- 
ρηματολογία του ήταν περίπου η ἴδια μ᾿ εκείνη του Μπαῦκάλ. Το συμπέρασμα ήταν ὅτι για γενιπότερους λόγους 
επιβαλλόταν η στρατιωτική επέμβαση στην Κύπρο. Σε σχετική ερώτηση του Ἐτζεβίτ, οι αρχηγοί τῶν τριών όπλων απάντη- 
σαν ότι ήταν έτοιμοι να αναλάβουν δράση. Η στρατιωτική ηγεσία όµως επέµεγε στην πολιτική κάλυψη, στους διυεθγείς αντί- 
πτυπους, αλλά χαι στην ετοιμότητα του διοικητικού μηχανιομού της Τουρκίας, αναφορικά µε ἑνα επικείμενο πόλεμο. «Ο 
Ἐτζεβίτ υπέβαλε στους στρατηγούς την καυτή ερώτηση: «Σε πόσες μέρες µπορείτε να εἶστε έτοιμοι» Ἡ απάντηση ήταν πο- 
λύ ενθαρουντική. "Μπορούμε να αρχίσουμε την απόβαση το Σάββατο το πρωί» (Μ.Α. Μπιράντ: «Απόφαση -- απόβαση», 
σελ. 34). Μετά την απάντηση των στρατηγών, διατυπώθηκε η πρόταση προς το υπουργικό συμβούλιο, το οποίο ανέμενε 
στον πάτω όροφο τον ἴδιου τιρίου, τη λήξη της συνεδρίας του Συµβουλίου Εθνικής Ασφάλειας, ὡς εξής: «... προτείνεται ἡ 
λῆψις ὅλων τῶν σχετικῶν µέτρων καὶ προετοιμασιῶν ποὺ ἀφοροῦν τὴν προἀσπισιν τῆς ἀσφαλείας καὶ τῶν ὑψηλῶν 
συμφερόντων τῆς Τουρλίας...», Αυτό σήμαινε στην πράξη εισβολή, χωρίς ὅμως να την κατονοµάζουν. (Ν. Σαρρή: «Η άλλη 
πλευρά», Τόµ. Γ’, σελ. 35, και Μ.Α., Μπιράντ: «Απόφαση - απόβαση», σελ. 34) 

Στις 1.00 μετά τα μεσάνυχτα ανακοινώθηκε στους Ὑπουργοὺς η πρόταση-απόφαση του Συµβουλίου Εθνικής Ασφά» 
λειας. Μετά απὀ αντιρρήσεις αρκετών Ὑπουργών, ο Ετζεβίτ µατὀρθωσε στις 2.30 π.μ. να εξασφαλίσει τελικά τη συγκατάθε- 
σήτους. «Ο Ἐτζεβίτ, βγαίνοντας απὀ το Ὑπουργικὸ Συμβούλιο, είχε πάρει την οριστική του απόφαση: «θα γινόταν εισβο- 
λή», (Μ.Α. Μπιράντ: «Απόφαση - απόβαση», σελ. 36) Ἡ Παρασκευή ἦταν η µέρα της οριστικής απόφασης, Ώς τότε έπρεπε 
να ουμπληρωθούν οι προετοιμασίες, Την ώρα που ὕτην Τουρκία κοιμούνταν όλοι βαθιά, µη εξαιοουµένου οὖτε αυτού του 
Ὑπουργού Ἐξωτερικών, ο Ἑτξεβίτ ανέβαινε στο Γενικό Επιτελείο, Στις 3.30 το πρωί υπέγραψε τη διαταγή και την ἐδωσε 
στους στρατηγούς. 

Ο,ιοχυρισµός, επομένως, ότιο Μακάριος µε την ομιλία του ενώπιον του Συμβουλίου Ασφαλείας, στις 19 Ιουλίου, ἐδω- 
σε προσχήματα στους Τούρχους για να εισβάλσυν στο νηοὶ, είναι έξω απὀ τα πραγµατιµά γεγονότα, Ο Αμερικανός πρἐοβης 
στην Αθήνα Ἠ. Χένρυ Τάσκα υποστηρίξει, ότι η ΣΙΑ γνώριζε την απὀφαση της Νούντας να ενεργήσει πραξικόπημα εναν- 
τίογ του Προέδρου Μακαρίου. ΤΠ’ αυτό και «οι Τούρχοι θᾳ πρέπει να ἦταν βέβαιοι για το επερχόμενο πραξικόπημα, γιατὶ 
οι προετοιμασίες της εισβολής της 20ής Ιουλίου θα πρέπει να εἶχαν αρχίσει πριν την ανατροπή του Μακαρίου, Οι αµερικα- 
γικὲς εγκαταστάσεις παρακολούθησης στην Τουρχία και την Κύπρο θα πρέπει να εἶχαν αντιληφθεί τις προετοιμασίες. «Η 
πτώσητου Μακαρίου πραγματοποιήθηκε στις 15 [ουλίου... µη µου πείτε, ότι µπορεί κανείς να στείλει 25.000 στρατιώτες, αε- 
ροπλάνα, πλοία μαι τανκς µέσα σε τρεις η τέσσερις μέρες... δεν είναι δυνατόν» (Βτεπάαπ Ο) ΜαΙΙεγ -- Ίπ Οιαϊᾳ: «Η συνωµο- 
σία της Κύπρου -- Προειδοπαιήσεις για το Πραξικόπημα», σελ. 306) 

Οι ίδιοι συγγραφείς εκτιμούν, ότι το πραξικόπημα και η εισβολή ἦταν µια δολοπλοχία της ΣΙΑ, που παγίδευσε τη 
Χούντα στην προυπάθειά της να εξοντώσει το Μακάριο: «Ἡ Χούντα θεωρούσε, ύτι, αν ἐδιωχνε τον Μακάριο, οἱ Αμερικα- 
γοί δεν θα επέτρεπαν τουρκική επέμβαση και ὀτιτην ιδέα αυτή σχημάτισε στις επαφές τῆς µε τη ΟΙΑ. Πιθανόν η ΟΙΑ να δη- 
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Εἰς τὰ στρατόπεδα τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς, οἱ Ἕλληνες ἀξιωματικοὶ διεξήγαγον ἀγοικτὴν προ- 
παγάνδαν ὑπὲρ αὐτῆς τῆς παρανόµου ὀργανώσεως καὶ μετέτρεψαν τὴν Ἐθνικὴν Φρουρὰν ἀπὸ 
ὄργανον τοῦ Κράτους εἰς μέσον ἀνατρεπτικόν. Ὁσάπις, κατὰ καιρούς, παρηπονούµην πρὸς τὰς 
Ἀθήνας περὶ τῆς ἀναρμόστου διαγωγῆς τῶν Ἑλλήνων Ἀξιωματικῶν τῆς Ἐθνικῆς Φροαυρᾶς, ἡ ἀπάν- 
τησις ἦτο, ὅτι, ἐὰν εἶχον συγκεχριµένας ἀποδείξεις, ὅσοι θὰ εὑρίσκοντο ἔνοχοι θά ἀνεκαλοῦντο. Ἐξ 
ὕλης τῆς στάσεώς των, ἐσχημάτισα τὴν ἀλάνθαστον ἐντύπωσιν, ὅτι ἡ συνήθης ἀπάντησίς των ἦτο 
µία προσποίησις ἀθωότητος. Πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν στοιχεῖα περιῆλθον εἰς χεῖρας τῆς Κυπριακῆς 
Αστυνομίας ἀποδεικνύοντα σαφῶς, ὅτι ἡ ΕΟΚΑ Β΄ ἦτο ἓν ἐξάρτημα τοῦ καθεστῶτος τῶν Ἀθηνῶν. 

Χρηματικἁ ποσά διετίθεντο ἐξ Ἀθηνῶν διὰ τὴν διατήρησιν τῆς ὀργανώσεως ταύτης καὶ ἐδί- 

ὅοντο ὡσαύτως εἰς αὐτὴν λεπτομερεῖς ὁδηγίαι ἀναφορικῶς μὲ τὰς ἐνεργείας τῆς. Τότε ἔκρινα ἀνα- 
γκαῖον νὰ ἀπευθύνω μίαν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Ποόεδρον τοῦ Ἑλληνικοῦ καθεστῶτος Στρατηγὸν 
Γκιζίκην, ζητῶν παρ’ αὐτοῦ νά δώσῃ διαταγὰς διὰ τὴν κατάπαυσιν τῆς βίας καὶ αἱματοχυσίας. ὑπὰ 
τῆς ΕΟΚΑ Β' καὶ διὰ τὴν διάλυσιν αὐτῆς. Παρεκάλεσα ὡσαύτως τοῦτον νὰ ἀνακαλέσῃ τοὺς ὑπη- 
ρετοῦντας εἷς τὴν Ἐθνικὴν Φρουρὰν Ἓλληνας ἀξιωματικούς, προσθέτων, ὅτι σκοπός µου ᾖτο ἡ 
µείώσις τῆς ἀριθμητικῆς δυνάµεως τῆς Δυνάμεως ταύτης μαὶ ἡ μετατροπή της εἰς ὄργανον τοῦ Κυ- 
πριακοῦ Κράτους. Ἀνέμενον ἀπάντησιν. Εἶχον τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι τὸ καθεστὼς τῶν Ἀθηνῶν δὲν 
ηὐνόει τὴν µείωσιν τῆς Δυνάμεως ταύτης καὶ πολὺ ὀλιγώτερον τὴν ἀποχώρησιν τῶν Ἑλλήνων 
ἀξιωματικῶν. 

Ὁ Ἕλλην Πρέσβυς ἐν Κύπρῳ μὲ ἐπεσκέφθη, ἐντολῇ τῆς Κυβεργήσεώς του, διὰ νὰ μοῦ ἐξη- 
γήσῃ, ὅτι ἡ µείωσις εἰς τὴν ἀριθμητικὴν δύναμιν τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς ἢ ἡ ἀποχώρησις τῶν Ἑλλή- 
γων ἀξιωματικῶν θὰ ἐξησθένει τὴν ἄμνυναν τῆς Κύπρου ἐν περιπτώσει κινδύνου ἐκ Τουρκίας. 


µιούργησε αυτή την εντύπωση, που βέβαια ήταν λανθασμένη. Ισως το ἐχαμε σκόπιμα, για να διευκολύνει το πραξικόπημα 
και γα διευκολύνειτην Τουρπική εισβολή. Η ΟΙΑ πρέπει να πίστευε, ότι μπορούσε να επιτύχει μ᾿ ένα σµπάρο ὅνο τρυγόνια, 
Πρώτα θᾳ ξεφορτωνόταν τον Μακάριο, τον οποίον δεν έβλεπαν µε καλό μάτι εξαιτίας των σχἐσεών του µε το Ανατολικό 
Μπλον. Ύστερα, µε τον ἴδιο τρόπο, η Τουρκία θα καταλάμβανε µέρος της Κύπρου Χαι ότι απέµενε θα ενσωματωνόταν στην 
Ελλάδα. Διχοτόμηση. Φινίτο το κυπριακό πρόβλημα. Αυτό θα σήμαινε την επούλωση µιας πληγής των ελληνοτουρχικών 
οχέσσων, το Ἐεφόρτωμα ενός προβλήματος, που ατελείωτες διαπραγματεύσεις είχαν αποτύχει να διευθετήσουν στην περίο- 
δᾳ 1963-1914» (Βτεπάαη Ο) ΜΑΙΙεΥ -- ἴαη Οππίρ: «Ἡ συνωμοσία της Κύπρου -- προειδοποιήσεις για το πραξικόπημα», σελ. 307) 

Ο Ετζεβίτ, πριν από την έναρξη της στρατιὠτικής επιχείρησης, υποστήριξε την ἀποψη και στο Συμβούλιο Εθνικής 
Ασφάλειας και στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, ότι έπρεπε προηγουμένως να γίνει προσφυγή σε διπλωματικές διαβουλεύσεις παι 
κατά συνέπεια έπρεπε πρώτα να αποταθούν στην Αγγλία, που ήταν εγγυήτρια δύναμη, για µια απὀ ποιγού απόβαση στην 
Κὐπρο. Πα την Ελλάδα δεν γινόταν λόγος, Επειδἠ οργάνωσε το πραξικόπημα, εἶχε εππέσειτου δικαιώματος τῆς εγγυήτριας 
χώρας. Ο αντιπρόεδοος της κυβέρνησης και αρχηγός του Θεομρατικού Κόμμµαταςτης Εθνικής Σωτηρίας κ. Ἑρμπακαν ἦταν 
υπέρμαχος τῆς άμεσης στρατιωτικής επέμβασης στην Κύπρο ναι δεν ήθελε προηγούμενες συνεννοήσεις ούτε ΄με την Αγγλία, 
οὖτε µε κανένα άλλο. Εἶπε, λοιπόν, μεταξύ ἄλλων, μαι τα εξής: «Μὲ τὰς εὐλογίας τοῦ Πανάγαθου Ἀλλάχ. ἔχ ει ἐμφανισθεῖ 
μιά ἱστορικὴ εὐκαιορία ἐνώπιόν µας. 'Ἡ ἡμετέρα µετοιότης εἶναι τῆς γνώμης ὅτι ἄνευ χοονοτοιβῆς πρέπει νὰ ἐπέμβουμε στρα- 
τιωτικῶς. Μὲ τὴν θήλησιν τοῦ παντοδύναμµου Ἀλλὰχ θὰ δώσωμεν ἕνα µάθηµα στὸ αὔθαδες μην Ἔθνος» (Ν, Σαρρή: 
«Ἡ άλλη πλευρά», Τὸμ., Γ’, σελ, 37). 

Η απόφαση, επομένως, για εισβολή ἦταν ειλημμένη από την ἶδια µέρα του πραξικοπήματος. Στις µέρες που µεσολα- 
βούσαν µέχρι τις 20 Ιουλίου, ο Ετζεβίτ θα αναλάμβανε µε όλο το διπλωματικὀ μηχανισμό της Τουρμίας να παροπλίσει τις 
οποιεσδήποτε αντιδράσεις για τη στρατιωτική επιχείρηση εναντίον΄της Κύπρου. Κύριο επιχείρημα της Τουρχικής προπα- 
γάνδας ήταν ὅτι η επιχείρηση θα ἦταν «ειρηνική» και θα στόχευε στην «αποκατάσταση της σὐνταγματικής τάξης». την 
οποία ανέτρεψε η Ελλάδα, που ἦταν εγγυήτοια χώρα. 
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Τοῦτο ἀπετέλει ἰσχυρισμόν, ὁ ὁποῖος, ἀκόμη καὶ ἂν ἐνεφανίζετο ὡς λογικός, δὲν ἦτο πειστικός, καθ᾽ 
ὅτι ἐγνώριζον, ὅτι ὄπισθεν τοῦ ἰσχυρισμοῦ τούτου ἐκρύπτοντο ἄλλα συμφέροντα. Ἀπήντησα, ὅτι, 
ὅπως ἐξειλίχθησαν τὰ πράγματα, θεωρῶ τὸν πίνδυνον ἐκ τῆς Τουρμίας µικρότερον παρὰ τὸν ίν- 
δυνον ἐκ µέρους των. Καὶ ἀπεδείχθη, ὅτι οἱ φόβοι µου ἐδικαιώθησαν. 

Τὸ Σάββατον, 13 Ἰουλίου, συνεκροτήθη εἰς τὰς Αθήνας, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Στρατηγοῦ 
Γπιζίκη, συνδιάσκεψις, ἡ ὁποία διήρκεσεν ἐπὶ πολλὰς ὥρας, Εἰς ταύτην παρέστησαν ὁ Αρχηγὸς τοῦ 
Ἐπιτελείου τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων, ὁ Πρέσβυς τῆς Ἑλλάδος ἐν Κύπρῳ, ὁ Διοικητὴς τῆς Ἐθνικῆς 
Φρουρᾶς καὶ ἄλλοι ἐπίσημοι, διὰ νὰ συζητήσουν τὸ περιεχόµενον τῆς ἐπιστολῆς µου. Ὡς ἐδηλώθη 
εἰς σχετικὸν ἀνακοινωθέν, ἐκδοθὲν κατὰ τὸ τέλος τῆς συσκέψεως, ἡ σύσκεψις θὰ ἐπανελαμβάνετο 
τὴν Δευτέραν, ἰ5 Ἰουλίου. Ἡ ἀναφορά εἰς τὸ ἀνακοινωθὲν εἰς δευτέραν σύσκεψιν ἦτο ἀπατηλή. 
Διότι, ἐνῷ τὴν Δευτέραν ἀνέμενον ἀπάντησιν εἰς τὴν ἐπιστολήν µου, ἡ ἀπάντησις ἦλθε καὶ αὕτη ἦτο 
τὸ πραξικόπημα. 

Κατὰ τὴν ἡμέραν ἐκείνην ἐπέστρεφον ἀπὸ τὴν θερινήν µου κατοιχίαν εἰς Τρόοδος, ὅπου διῆλ- 
θον τὸ Σαββατοκυρίακον καὶ ματὰ τὴν δην ποωϊνὴν εὑρισκόμην εἰς τὸ γραφεῖόν µου εἰς τὸ ΤΠρο- 
εδρικὸν Μέγαρον. Μετὰ ἡμίσειαν ὥραν, ὑπεδεχόμην εἲς τὴν αἴθουσαν ὑποδοχῆς ὁμάδα παιδιῶν 
καὶ κορασίδων, μελῶν τῆς Ἑλληνορθοδόξου Νεολαίας τοῦ Καΐρου, τὰ ὁποῖα ἦλθον εἰς Κύπρον ὡς 
φιλοξενούμενά µου ἐπί τινας ἡμέρας. Μόλις εἶχαν χαιρετίσει αὐτά, ὅτε ἠκούσθησαν οἱ πρῶτοι πυ- 
ροβολισμοί. Ἐντὸς δευτερολέπτων οἱ πυροβολισμοἰ κατέστησαν συχνότεροι καὶ ἓν µέλος τῆς προ- 
εδρικῆς φρουρᾶς μὲ ἐπληροφόρησεν, ὅτι τεθωρακισμένα αὐτομίνητα καὶ τὰνκς διῆλθον τὸ περιτοί- 
χισµα καὶ εὑρίσκοντο ἐντὸς τοῦ προαυλίου τοῦ Προεδρικοῦ Μεγάρου, τὸ ὁποῖον ἐσείετα ἀπὸ βλή- 
µατα ὄλμων. Ἡ κατάστασις κατέστη συντόμως κοίσιµος. Προσεπάθησα νὰ συνδεθῶ τηλεφωνικῶς 
μὲ τὸ ΡΙΚ διὰ νὰ µεταδώσω εἰδικὴν ἀπὸ ραδιοφώνου ἀνακοίνωσιν, ὅτι τὸ Προεδρικὸν Μέγαρον 
ὑφίστατο ἐπίθεσιν, ἀλλ᾽ ἀντελήφθην, ὅτι αἳ τηλεφωνικαὶ γοαμμαὶ ἀπεκόπησαν. Ὁ σφοδρὸς βοµ- 
βαρδισμὸς ἐμεγάλωνεν ἀμόμη περισσότερον. Πῶς ἐσώθη ἡ ζωή µου φαίνεται ὡς θαῦμα τῆς Θείας 
Προνοίας. Ὅταν, ἀκολούθως, εὑρέθην εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Πάφου, ἀπηυθύνθην πρὸς τὸν λαὸν 
τῆς Κύπρου ἔκτινος ἐπιτοπίου οαδιοσταθμοῦ, πληροφορήσας τοῦτον, ὅτι ζῶ καὶ ὅτι θὰ ἀγωνισθῷ 
μετ) αὐτοῦ πατὰ τῆς δικτατορίας, τὴν ὁποίαν προσεπάθη νἀ ἐπιβάλῃ τὸ Ἑλληνικὸν καθεστώς. 

Δὲν σκοπῶ νὰ καταναλώσῳ τὸν χρόνον τῶν μελῶν τοῦ Συμβουλίου Ασφαλείας μὲ τὴν προ- 
σωπικήν µου περιπέτειαν. Απλῶς ἐπιθυμῶ νὰ προσθέσω. ὅτι κατὰ τὴν δενυτέραν ἡμέραν τῆς ἐνό- 
πλου ἐπιθέσεως τὰ τεθωρακισμένα αὐτογμίνητα καὶ τάνκς ἐκινοῦντο πρὸς τὴν Πάφον, ἐνῷ ταυτο- 
χοόνως μιμρόν πολεμικὸν σκάφος τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς ἤρχισε νὰ βομβαρδίξῃ τῆν Μητρόπολιν 
Πάφου, ὅπου διέµενον. Ὑπὸ τὰς περιστάσεις ταύτας, εὖσον φρόνιµον νὰ ἐγκαταλείφω τὴν Κὺ- 
προγ, παρὰ νὰ πέσω εἰς χεῖρας τῆς Ἑλληνικῆς Χούντας, 

Εἶμαι εὐγνώμων πρὸς τὴν Βρεττανικὴν Κυβέρνησιν, ἡ ὁποία διέθεσεν ἓν ἑλικόπτερον διὰ νὰ 
μὲ παραλάβῃ ἐκ Πάφου καὶ νὰ μὲ µεταφέρῃ εἲς τὰς Βρεττανικὰς Βάσεις καὶ ἀεροπλάνον διὰ νά µε; 
ταβῶ ἐκεῖθεν εἰς Μάλταν καὶ Λονδῖνον. Εἶμαι, ἐπίσης, εὐγνώμων πρὺς τὸν εἰδικὸν ἀντιπρόσωπον 
τοῦ Γενικοῦ Γοαμματέως τοῦ ΟΗΕ καὶ τὸν Διοικητὴν τῆς Εἰρηνευτικῆς Δυνάμεως ἐν Κύπρῳ διὰ τὸ 
ἐνδιαφέρον, τὸ ὅποῖον ἐπέδειξαν διὰ τὴν ἀσφάλειάν µου. Ἡ παρουσία µου εἰς τὴν αἴθουσαν ταύ- 
την τοῦ Συμβουλίου Ασφαλείας κατέστη δυνατὴ χάρις εἰς τὴν παρασχεθεῖσαν πρὸς ἐμὲ βοήθειαν 
ὑπὸ τῆς Βρεττανικῆς Κυβερνήσεως καὶ τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Γενικοῦ Γραμµατέως Δρος Βάλντ- 
χαϊμ. τῶν ὁποίων τὸ ζωηρὸν ἐνδιαφέρον δι’ ἐμὲ καὶ διὰ τὴν κοίσιµον κατάστάασιγ, ποὺ ἐδημισυργή- 
θη ἐν Κύπρῳ, συγκινεῖ πᾶσαν χορδὴν τῆς καρδίας µου. 
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Δὲν γνωρίζω εἶσέτι ὅλας τὰς λεπτοµερείας τῆς Κυπριακῆς πρίσεως, τῆς προκληθείσης ὑπὸ τοῦ 
Ἑλληνικοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος. Φοβοῦμαι, ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν θυμάτων εἶναι μέγας καὶ ὅτι 
αἱ ὑλικαὶ καταστροφαἱ εἶναι βαρεῖαι, Ὅτι ὁπωσδήποτε ἀποτελεῖ τὸ ἄμεσον ἐνδιαφέρον µας, ἐπί 
τοῦ παρόντος, εἶναι ὁ τερματισμὸς τῆς τραγῴδίας. 

Ὅταν ἔφθασα εἰς τὸ Λονδῖνον, ἐπληροφορήθην τὸ περιεχόµενο ὁμιλίας τοῦ ἀντιπροσώπου 
τῆς Ἑλληνικῆς Χούντας εἰς τὰ Ἠνωμένα Ἔθνη, Ἐξεπλάγην διὰ τὸν τρόπον, μὲ τὸν ὁποῖον κατα- 
βάλλουν προσπαθείας νὰ ἑξαπατήσουν τὴν διεθνῆ κοινήν γνώµην. Χωρὶς ἐρύθημα, ἡ Ἑλληνικὴ 
Χούντα καταβάλλει προσπαθείας νὰ ἁπλοποιήσῃ τὴν κατάστασιν, ἰσχυριζομένη, ὅτι δὲν ἐνέχεται 
εἰς τὴν ἔνοπλον ἐπίθεσιν καὶ ὅτι αἱ ἐξελίξεις τῶν τελευταίων ὀλίγων ἡμερῶν ἀποτελοῦν ἐσωτερικὸν 
θέµα τῶν Ἑλληνοκυπρίων. 

Δὲν πιστεύω, ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ἀποδέχονται τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Ἑλληνι- 
κοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος. Τὸ πραξικόπημα δὲν συνέβη ὑπὸ τοιαύτας περιστάσεις, ὥστε νὰ θε- 
ωρῆται ἐσωτερικὸν ζήτημα τῶν Ἑλληνοκυπρίων. Ἀποτελεῖ καθαρῶς εἰσβολὴν ἔξωθεν, κατὰ κατά- 
φώρον παραβίασιν τῆς ἀνεξαρτησίας καὶ κυριαρχίας τῆς Δημοκρατίας τῆς Κύπρου. Τὸ ἀποκαλού- 
µενον πραξικόπημα ἦτο ἔργον τῶν Ἑλλήνων ἀξιωματικῶν, οἱ ὁποῖοι στελεχώνουν καὶ διοικοῦν τὴν 
Ἐθνικὴν Φρουράν. Ποέπει ἐπίσης νὰ τονίσω τὸ γεγονός, ὅτι τὸ Ἑλληνικὸν στρατιωτικὸν-ἀπόσπα- 
σµα (ΕΛΔΥΚ), ἀποτελούμενον ἐξ 950 ἀξιωματικῶν καὶ ὁπλιτῶν καὶ σταθμεῦον ἐν Κύπρῳ δυνάμει 
τῆς Ῥυνθήκης Συμμαχίας, διεδραμάτισε πρωταγωνιστικὸν ρόλον εἰς τὴν ἐπιδρομικὴν ταύτην ὑπό- 
θεσιν ἐναντίον τῆς Κύπρου. Ἡ κατάληψις τοῦ ἀεροδρομίου ἔξωθι τῆς πρωτενούσης διεξήχθη ὑπὸ 
ἀξιωματικῶν καὶ ἀνδρῶν τῆς ΕΛΔΥΚ, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἐστρατοπεδευμένοι πλησίον τοῦ ἀερολιμέ- 
γος. 

Εἶναι ἀρκετὸν νά δηλώσω ἔπ᾽ αὐτοῦ τοῦ σηµείον, ὅτι μερικαὶ φωτογραφίαι, ἐμφανιζόμεναι εἰς 
τὸν διεθνῆ τύπον, δεικνύουν τεθωρακισμένα καὶ τάνκς, ἀνήκοντα εἲς τὸ Ἑλληνικὸν ἀπόσπασμα, τὸ 
εὑρισκόμενον εἰς Κύπρον. Ἐξ ἄλλου οἱ Ἕλληνες ἀξιωματικοί, οἱ ὑπηρετοῦντες εἰς τὴν Ἐθνιιὴν 
Φρουράν, διηύθυνον τάς ἐπιχειρήσεις αὐτάς. Αὐτοὶ ἐστρατολόγησαν πολλὰ µέλη τῆς τροµοκρα- 
τικῆς ὀργανώσεως ΕΟΚΑ  Β’, τὴν ὁποίαν ἐξώπλισαν μὲ ὅπλα τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς. 

Ἐὰν οἱ Ἕλληνες ἀξιωματικοί, οἱ ὑπηρετοῦντες εἰς τὴν Ἐθνικὴν Φρονυράν, δὲν ἦσαν ἀναμεμι- 
γμένοι, πῶς δικαιολογεῖται τὸ γεγονός, ὅτι μεταξὺ τῶν θυμάτων εἲς τὰς µάχας περιελαμβάνοντο Ἔλ- 
ληνες ἀξιωματικοί, τῶν ὁποίων τὰ λείψανα µετεφέρθησαν εἰς Ἑλλάδα, διὰ νὰ ταφοῦν ἐκεῖ, Ἐὰν οἱ 
Ἕλληνες ἀξιωματικοὶ δὲν διεξήγαγον τὸ πραξικόπημα, πῶς δικαιολογεῖται τὸ γεγονὸς τῶν νυκτε- 
ρινῶν πτήσεων Ἑλληνικῶν ἀεροπλάνων, µεταφερόντων εἰς Κύπρον προσωπικὸν μὲ πολιτικὰς ἐν- 
δυµασίας καὶ ἁγόντων πίσω εἰς Ἑλλάδα νεκροὺς καὶ τραυματίας; Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι τὸ 
πραξικόπημα ὠργανώθη ὑπὸ τῆς Ἑλληνικῆς Χούντας καὶ διεξήχθη ὑπὸ Ἑλλήνων ἀξιωματικῶν 
τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς καὶ ὑπὸ ἀξιωματικῶν καὶ ἀνδρῶν τῆς Ἑληνικῆς Δυνάμεως, ἡ ὁποία σταθ- 
µεύει εἰς Κύπρον, καὶ ὡς τοιοῦτο µετεδόθη ὑπὸ τοῦ τύπου εἰς ὅλην τὴν ὑφήλιον. 

Τὸ πραξικόπημα ἐστοίχισε πολλὴν αἱματοχυσίαν καὶ ἀφήρεσε πολλὰς ζωάς. Αντιμετωπίσθη 
δι’ ἀποφασιστικῆς ἀντιστάσεως τῶν νοµίµων δυνάµεων ἀσφαλείας καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ τῆς 
Κύπρου. Δὲν δύναμαι μετὰ βεβαιότητος νά εἴπω, ὅτι ἡ ἀντίοτασις καὶ ἡ ἀντίδρασις τοῦ Ἑλληνικοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς Κύπρου ἐναντίον τῶν συνωμοτῶν θὰ τερματισθῇ μέχρι τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς 
ἐλευθερίας καὶ τῶν δημοκρατικῶν δικαιωμάτωντου. Ὁ Κυπριακὸς λαὸς οὐδέποτε θὰ ὑποκύψῃ εἷς 
τὴν διχτατορίαν, παρ᾽ ὅλον ὅτι ποὸς στιγμὴν ἡ πτηνώδης βία τῶν τεθωρακισμένων καὶ τῶν τάὰνχς 
δυνατὸν νὰ ἐπικρατήση. 
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Μετὰ τὸ πραξικόπημα οἱ πράκτορες τοῦ Ἑλληνικοῦ καθεστῶτος ἓν Κύπρῳ διώρισαν ἕνα 
γαλῶς Υνωστὸν κακοῦργον, τὸν Νῖκον Σαμψών, ὡς Πρόεδρον, ὁ ὁποῖος ἀκολούθως διώρισεν ὡς ὅ- 
πουργοὺς γνωστά στελέχη καὶ ὑποστηρικτὰς τῆς τρομοκρατικῆς ὀργανώσεως ΕΟΚΑ ΕΒ’. 

Δυνατὸν νὰ ὑποστηριχθῇ, ὅτι ὅτι συνέβη ἐν Κύπρῳ εἶναι µία ἐπανάστασις καὶ ὅτι μία πυβέρ- 
γῆοις ἐγκαθιδρύθη ἐπαναστατικῷ δικαίῳ. Αὐτὴ δὲν εἶναι ἡ περίπτωσις, Δὲν ἔγινεν ἐπανάστασις εἰς 
Κύπρον, ἡ ὁποία θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὡς µία ἐσωτερικὴ ὑπόθεσις. "Ἠτο µία εἰσβολή, ἡ ὁποία 
παρεβίασε τὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ τὴν πυριαρχίαν τῆς Δημοκρατίας. Καὶ ἡ εἰσβολὴ συνεχίζεται ἐφ᾽ 
ὅσον ὑπάρχουν Ἕλληνες ἀξιωματικοί εἰς Κύπρον. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς εἰσβολῆς θὰ εἶναι 
καταλυτικά διὰ τὴν Κύπρον, ἐὰν δὲν ὑπάρξῃ ἐπάνοδος εἰς τὴν συνταγματικὴν ὁμαλότητα καὶ ἐὰν 
αἱ δημοκρατικαὶ ἐλευθερίαι δὲν ἀποκατασταθοῦν. 

Διά νά παραπλανήσῃ τήν διεθνῆ ποινήν γνώµην, τὸ στρατιωτικὸν »αθεστώςτῆς Ἑλλάδος ἄνε- 
κοίνωσε χθὲς τὴν σταδιακὴν ἀντικατάστασιν τῶν Ἑλλήνων ἀξιωματικῶν τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς. 
᾽Αλλὰ τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι ἡ ἀντικατάστασίς των, ἀλλ' ἡ ἀποχώρησίς των. Ἡ χειρονομία τῆς ἄνα- 
πλήσεως ἔχει τῆν ἔννοιαν τῆς παραδοχῆς, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἀξιωματικοί, οἱ ὑπησετοῦντες τώρα εἰς 
τὴν Ἐθνικὴν Φρουράν, ἦσαν ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι διεξήγαγον τὸ πραξικόπημα. Αὐτοὶ οἱ ἀξιωματικοί, 
ὁπωσδήποτε, δὲν ἐνήργησαν ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας, ἀλλά κατόπιν ὁδηγιῶν ἐξ Ἀθηνῶν. Οὕτῳ ἡ 
Ἐθνικὴ Φρουρά θὰ παραμείνῃ πάντοτε ἓν ὄργανον εἰς χεῖρας τοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος καὶ 
εἶμαι βέβαιος, ὅτι τὰ µέλη τοῦ Συµβουλίου Ασφαλείας ἀντιλαμβάνονται αὐτὸ τὸ παιχνίδι. 

Δυνατὸν νὰ λεχθῇ. ὅτι ἦτο ἡ Κυπριακή Κυβέρνησις, ἡ ὁποία ποοσεκάλεσε τοὺς Ἕλληνας ᾱ- 
Ειωματικοὺς διά νὰ ἐπανδρώσουν τὴν Ἐθνικῆν Φρουράν. Λυποῦμαι νά εἴπω, ὅτι ἦτο σφάλμα µου 
νὰ δώσω εἷς αὐτοὺς τόσην ἐμπιστοσύνην. Κατεχοάσθησαν αὐτὴν τὴν ἐμπιστοσύνην καὶ ἀντὶ νὰ 
βοηθήσουν εἲς τὴν προστασίαν τῆς ἀνεξαρτησίας, τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς ἐδαφικῆς ἀπεραιότητος 
τῆς νήσου, αὐτοὶ οἱ ἴδιοι κατέστησαν ἐπιδρομεῖς. 

Εἶμαι ὑποχοεωμένος νὰ εἴπω, ὅτι ἡ πολιτικὴ τοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος ἐν Ἑλλάδι ἔναντι 
τῆς Κύπρου καὶ ἰδιαιτέρως ἔναντι τῶν Ἑλλήνων τῆς Κύπρου ὑπῆρξεν ἀνειλικρινής. Ἐπιθυμῶ νὰ 
τονίσω, ὅτι ἦτο διπλοπρόσωπος πολιτική. 

Ἐπί τινα χρόνον διεξήγοντο συνομιλίαι μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Τούρκων τῆς Κύπρου 
πρὸς ἐξεύρεσιν εἰρηνικῆς λύσεως τοῦ Κυπριακοῦ προβλήματος, τὸ ὁποῖον πολλάκις ἀπησχόλησε 
τὸ Συμβούλιον Ασφαλείας καὶ τὴν Γενικὴν Συγέλευσιν τῶν Ἠνωμένων Ἐθνῶν. Ὁ ἔκπρόσωπος τοῦ 
Γεν. Γοαμμµατέως καὶ δύο συνταγµατολόγοι ἐξ Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας παρηκολούθουν τὰς συνοµι- 
λίας. Τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας ἐπανειλημμένως, δὶς τοῦ ἔτους. ἀνανέωσε τὴν θητείαν τῆς εἰρηνευ- 
τικῆς δυνάµεως ἐν Κύπρῳ, ἐκφράζον ἑκάστην φορὰν τὴν ἐλπίδα, διά, μίαν σύντομον λύσιν τοῦ προ- 
βλήµατος. Εμ ρε 

Δὲν δύναται νὰ λεχθῇ, ὅ ὅτι ἡ µέχρι τοῦδε πρόοδος δὴ σύνομιλιῶν ὑπῆρξεν ἱκανοποιητική]. 
᾿Αλλὰ πῶς ἠδύνατο νὰ ὑπάρξῃ πρόοδος εἰς τὰς συνομιλίας, ὅταν ἡ πολιτικὴ πεοὶ Κύπρου τοῦ κα- 
θεστῶτος τῶν Ἀθηνῶν ἦτο διπλοπρόσώπος; Εἶχε συμφώνηθή ὑψ' ὅλων τῶν ἐνδιαφερομένων 
μερῶν, ὅτι αἱ συνομιλίαι διεξήγοντο μὲ βάσιν τὴν ἀνεξαρτησίαν. Τὸ κπαθεστὼς τῶν Ἀθηνῶν ἐπίσης 
συνεφώγησεν εἷς αὐτὸ καὶ πολλάκις ὁ Ἕλλην Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν ἐδήλωσεν, ὅτι ἡ θέσις τῆς 
Ἑλλάδος ἐπὶ τοῦ θέματος ἦτο σαφής. Ἐὰν οὕτως εἶχον τὰ πράγματα, πῶς τὸ στρατιωτικόν 
καθεστώς τῆς Ἑλλάδος ἵδρυσε καὶ ὑπεστήριξε τὴν τοομοκρατικὴν ὀργάνώσιν τῆς ΕΟΚΑ Β’, τῆς ὅ- 
ποίας σκοπὸς ἐδηλώθη, ὅτι ἦτο ἡ Ἕνωσις τῆς Κύπρου μετὰ τῆς Ἑλλάδος μαἱ τῆς ὁποίας τά µέλη 
ἀπεκάλουν ἑαυτοὺς «Ἑνωτικούς»: 
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Ἐντὸς τῶν στρατοπέδων τῆς Ἐθνικῆς Φρουρᾶς, οἱ Ἕλληνες ἀξιωματικοὶ συνεχῶς μὲ κατη- 
γόρουν, ὅτι ἂν καὶ ἡ ἕνωσις ἦτο ἐφικτή, ἡ πραγματοποίῃοίς της ὑπενομεύετο ὑπ' ἐμοῦ. Ὅταν τοὺς 
ὑπενθυμίζετο, ὅτι ἡ Ἑλλάς εἶχε καταστήσει τὴν θέσιν της καθαρὰν ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ ὅτι αὕτη ὑπεστή- 

εριζε τὴν ἀνεξαρτησίαν, ἡ ἀπάντησις των ἦτο, ὅτι δὲν ἔπρεπε νἀ δίδεται προσοχὴ εἲς τοὺς λόγους 
τῶν διπλωματῶν. Ὑπὸ τοιαύτας συνθήκας, πῶς ἦτο δυνατὸν διὰ τὰς συνομιλίας νὰ καταλήξουν εἰς 
θετικὸν ἀποτέλεσμα; Ἡ διπλοπρόσωπος πολιτική τοῦ Ἑλληνικοῦ καθεστῶτος ἦτο ἓν τῶν βασικῶν 
ἐμποδίων εἰς τὴν πρόσδον τῶν συνομιλιῶν. 

Ὑπὸ τὰς περιστάσεις, αἵτινες ἔχουν δημιουργηθῆ εἰς Κύπρον, δὲν δύναμαι νὰ προϊΐδῳ τὴν προ- 
οπτικἠν συνομιλιῶν. Θά ἔλεγον μᾶλλον, ὅτι οὐδεμία τοιαύτη προοπτικἡ ὑπάοχει. Συμφωνία, εἰς τὴν 
ὁποίαν θὰ κατέληγον αἱ συνοµιλίαι, θὰ ἐστερεῖτο ἀξίας, διότι δὲν ὑπάρχει ἐκλελεγμένη ἡγεσία νὰ 
ἐπιληφθῇ τοῦ θέµατος. Τὸ πραξικόπημα τοῦ οτρατιωτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ἑλλάδος συνιστᾷ ἀνά- 
σχεσιν τῆς προόδου τῶν συνομιλιῶν πρὸς λύσιν. Ἐπὶ πλέον, θὰ εἶναι µία συνεχῆς πηγη ἀνωμαλίας 
εἰς Κύπρον, αἱ συνέπειαι τῆς ὁποίας θά εἶναι βαρεῖαι καὶ θὰ ἔχουν προεκτάσεις, ἐὰν ἡ κατάστασις 
ἐπιτραπῇ νὰ συνεχισθῇ ἔστω ἐπὶ βοαχὺ διάστηµα. 

Ποιῶ ἔκκλησιν εἲς τὰ µέλη τοῦ Συµβουλίου Ασφαλείας νὰ ποάξουν ὅτι δύνανται διὰ νὰ θέ- 
σουν τέρμα εἲς τὴν ἀνώμαλον κατάσταοιν, ἡ ὁποία ἐδημιουργήθη διὰ τοῦ πραξικοπήματος τῶν 
Ἀθηνῶν. Καλῶ τὸ Συμβούλιον Ασφαλείας νὰ χρησιμοποιήσῃ ὅλους τοὺς τρόπους καὶ τὰ εἰς τὴν 
διάθεσίν του µέσα, ὥστε ἡ συνταγματική τάξις ἐν Κύπρῳ καὶ τὰ δημοκρατικἁ δικαιώµατα τοῦ λαοῦ 
τῆς Κύπρυ νὰ ἀποκατασταθοῦν ἄνευ καθυστερήσεως. 

Καθώς ἔχω ἤδη δηλώσει, τά γεγονότα εἰς Κύπρον δὲν ἀποτελοῦν ἐσωτερικὴν ὑπόθεσιν τῶν 
Ἑλλήνων τῆς Κύπρου. Οἱ Τοῦρκοι τῆς Κύπρου ἐπηρεάζονται ἐπίσης, Τὸ πραξικόπημα τῆς Ἑλλη- 
νικῆς Χούντας εἶναι µία εἰσβολὴ μαἱ ἐκ τῶν συνεπειῶν της θὰ ὑποφέρῃ ὅλος ὁ λαὸς τῆς Κύπρου, 
ἀμφότεροι Ἕλληνες καὶ Τοῦρνοι. Τὰ Ἠνωμένα Ἔθνη ἔχουν μίαν εἰρηνευτικὴν δύναμιν σταθμεύ- 
ουσαν εἰς Κύπρον. Δὲν εἶναι δυνατὸν ὁ ρόλος αὐτῆς τῆς εἰρηνευτικῆς δυνάμεως νὰ εἶναι ἀποτε- 
λεσματικὸς ὑπὸ συνθήκας στρατιωτικοῦ πραξικοπήματος. Τὸ Συμβούλιον Ασφαλείας πρέπει νὰ 
παλέσῃ τὸ στρατιωτικὸν καθεστώς τῆς Ἑλλάδος νὰ ἀνακαλέσῃ ἐκ Κύπρου τοὺς Ἕλληνας ἀξιωμα- 
τικούς, τοὺς ὑπηρετοῦντας εἰς τὴν Ἐθνικὴν Φρουράν, καὶ νὰ θέσῃ τέρµα εἰς τὴν εἰσβολὴν αὐτοῦ εἰς 
Κύπρον.» 


2. Μετά τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο μίλησε ο Μόνιμος Αντιπρόσωπος τῆς Ελλάδας στα Ηνωμένα Έθνη ». Κώνσταν- 
τίνος Παναγιωτάκος κατά τρόπο «ήθη χαι ποοοβλητικό για τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, γι΄ αυτό και αργότερα τιμωρήθη- 
με για την ομιλία του αυτἠ απὀ τον Ὑπουργό Εξωτερικών κ. Δημήτοιο Μπίτσια µε διετή διαθεσιμότητα. (Περισσύτερα δες 
«Δήλωση του Προέδρου Μαμαρίου στο αεροδοόµιο «Ηεαιήτονν» του Λονδίνου, σηµ. 1. 18 Ιουλίου 1974). Η ομιλία του η. Πα- 
ναγιωτάκου βρίσκεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ. 

Κατά τη συνεδρία του Συμβουλίου Ασφαλείας μίλησαν επίσης ο Αντιπρόσωπος της Τουσλίας η. Οσμάν Ολτσάυ. α 
Σοβιετικός αντιπρόσωπος χ. Σαφροντσούλ, ο Κινέζος εκπρόσωπος, ο εππρόσωπος των ΗΠΑ κ. Σκάλι, ο Βρεττανός 
επποόσωπος κ. Ρίτσαρντς, ο εµποόσωπος της Αυστραλίας σερ Λώρενς Μα» [ντάιρ, ο εκπρόσωποςτης Λυστρίας ἡ. Γιάνμο 
βιτς, ο εκπρόσώπος της Ρουμανίας κ. Ντούμας, ο εκπρόσωπος τῆς Γιουγκοσλαβίας και ο εππρόσωπος της Ινδίας. Όλοι οι 
ομιλητές πατέληγαν στο συμπέρασμα, ύτι τὸ πραξικόπημα υχεδίασε και εκτέλεσε η Ελληνική Χούντα. Ἡ Αθήνα 
αποδοκιμαζόταν σκληρά. Η Σοβιετική Ένωση έδειξε την πιο σκλησή αντίδοαση: «Η Χούντα ἁπλωσε το χέοι τῆς και οτην 
Κύπρο». Επίσης, ο Σοβιετική Ένωση θεωρούσε, ότι υπήοχε συνωμοσία του ΝΑΤΟ πίσω απὀ ὅλα αυτά και κατηγόρησε τους 
ἠιπεριαλιστές για ανἁμιξῃ ατις εσωτερικές υποθέσεις µιας αδέσµευτης χώρας. Καιτα υπόλοιπα µέλη ζήτησαν µετις ομιλίες 
τους απὀ το Συμβούλιο Ασφαλείας να προστατεύσει την ανεξαρτησία, κυριαρχία και εδαφική ακεραιότητα της Κύπρου. 
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Πιστεύω, ὅτι µε ὅσα ἐξέθεσα ἐνώπιόν σας, σᾶς ἔδωσα μίαν εἰκόνα τῆς καταστάσεως. Δὲν ἔχω 
ἀμφιβολίαν, ὅτι µία κατάλληλος ἀπόφασις τοῦ Συμβουλίου Ασφαλείας θά θἐσῃ τέρµα εἰς τὴν εἰσ- 
βολὴν καὶ θὰ ἀποκαταστήσῃ τὴν παραβιασθεῖσαν ἀνεξαοτησίαν τῆς Κύπρου καὶ τὰ δημοκοατικἁ 
δικαιώµατα τοῦ λαοῦ τῆς Κύπρου». 


Ο αντιπρόσωπος της Τουρκίας κ. Όλτσάυ υποστήριξε, ότι η Χούντα παραβίασε τη συνταγματική τάξη µε το πραξικό- 
πηµα στην Κύπρο. Δήλωσε πως η ενέργεια αυτή ἦταν αντίθετη µε τις συνθήκες καιτις διεθνείς συμφωνίες, Ὑπουτήριξε, ὅτι 
πρέπει αμέσως να απομακουνθούν οι Έλληνες αξιωματικοί παντα Ελληνικά στοατεύματα, χωρίς να αποκαλύψει τις τους- 
πικὲς προθέσεις. 

Ο εκπρόσωπος των ΗΠΑ ». Σκάλι απέφυγε να αναφερθεί στα γεγονάτα που συνέβησαν στὴν Κύπρο και επικεντοώ- 
θηκε σε Ἠείνα που έπρεπε ν᾿ αποφευχθούν. Ἠταν φανερὀν, ότι οι ΗΠΙΑ τηρούσαν οτάση επιφυλαντική. Είναι χαραµτηοι- 
στική η πρὠτη δήλωση του εππροσώπον τὴς Ουάσιγκτῶν κ. Άντερσον για το πραξικόπημα: «Ποόκειται περί εσωτερικἠς 
υποθέσεως τής Κύπρου». Ο ἰδιος στη συνέχεια αποκάλυψε, ότι ο Κίσσινγκερ έστειλε μήνυμα στον Ετζεβίτ µε το οποίο τον 
διαβεβαίωσε, ότι δεν ποόκειται να σημειωθεί αλλαγή στο ουνταγματικό καθεστώς της Κύπρου, ὅτι η Αμεοικήἡ επιθυμεί να 
διαφνλαχθεί η ανεξαρτησία και η κυοιαογία του νησιού και αντιτίθεται σε κάθε κίνηση, η οποία θα μπορούσε να ανατοέ- 
Ψει αυτή την τάξη ποαγµάτων, Είναι γνωστό, εξάλλου, ὅτι ο Κίσαινγκερ, αντίθετα µε τις άλλες χώρες, δεν αναφερόταν 
Μαθόλου στην Κυβέρνηση Μακαρίου και ανέμενε τη αταθεροποίηση του Σαμψών για να προχωρήσει στην αναγνώριση τῆς 
«μυβέρνησής» του. 
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Κατάλογος των Ελληνοκυπρίων αγνοουμένων 








ΤΟΠΟΣ ΚΑΙ [ΙΓ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ ΤΟΠΟΣ ΚΑΙ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ή ρε τογσα] ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΓΕΝΝΗΣΗΣ ΠΟΛΙΤΗΣ ΕΞΑΦΑΝΙΣΗΣ 





Περιοχή Λαπήθου 
6.8.74 


Φυλακές Λεύκας 
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Μια Μηλιά 
14 8.Τ4 


Περιοχή 











Περιοχή 
Αγίου Ερµολάου 
15 8.74 


Περιοχή Συγχαρίου- 
Πέλλα Πάίς-Δικώμοι 
Αγαθοκλέους Ἀριστάκ' ώστι 23.7.74 


Αγαπίου Νίκο Κωνσταντή 30.12.45 Στρατιωτικό 398 ΤΠ. 148.74 
Εμ Περιοχή Λαπήθου 
Στρατιωτικὸ Το Τ.Μ. Θ.8.74 


Βώνη 





Χριστοφ 
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Μηλιάς 





/ 
Δρόμας Μόρας- 
Αστραμµερίτης ύμπου 
13ἱΑδαμίδης Αργύρ Γεώρ 12542 Στρατιωτικό. 2267Τ.Π 14.8 Τ4 
Δερύνειας 
8 
λα αὴ ο 
7]Αδάμου Αδάµο Στρατιωτικό. 226ΤΠ 148.74 


ὦτης Μιχαήλ 9. Πολίτι 17.8.Τ4 
Οδός Ερμού 
Ἀγρός ειικωσίας 
Ἰ2]Αγρότης Κυριάκο! ριστοφή 59 18 Πολίτ! 25.7.Τ4 
{ ἹΌ ο 
Περιοχή 
| Αμμοχώστου- 
1 Ἱ 3.8.4 
18/Πιερ Αδάµο 11.9.396 ΠολΙ 19.8.74 
Ἡ .. 
1 ἄ ᾗ 10. ) 
Σωτήρα 
Αμμοχώστου Περιοχή Λαπήβου 
δάµου Αδάµο Κυριάκο 07.55 Στρατιωτικό’ Τ0 Τ.Μ. 6.8.74 
Εμμ «πωωπυης 
Αδάμου Βρυων! : 217.55 Στρατιωτικό 399ΦΤΠ 198.74 
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Αδάµου Λούκα Γεώργιο 18.10.55 Στρατιωτικό: 211Τ.Π. 237.74 


Περιοχή "Όχι" 
Ὅμπου ΄Ασπρης Μούττης 
. Ἱο-υα ου Παναγιώτ 5. 3. 58 ας, μίας Τ.Π. 17.74 
ασε λω, Αθανάσ 15.10.1804 λα. : μα 7.14 





Άγιος Γεώργιος 
Λεμεσός Κερύνειας 
Αθανασίου Αθανάσιος [Γεώργιο 1154 Στραπωπκὀ 26.774 
Σωτήρα Ἅγιος Παύλος 
Αμμοχώστου Λευκωσίας 
Αθανασίου Γεῶρ 3.7.51 Στρατιωτικό: 17.8.74 
24/Αθανασίου Κώστα ΑΒανάσ' 0, 848 Στρατιὠτικό. 306 Τ.Ε. 22.7.Τ4 


Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ. 
Στρατιωτικό 18.8.4 


Ακαθιώτη Πέτρο Ιήιναήἡλ. 1888 Πολίτης / 15.8.74 


Ακρίτα (Τσιρίπιλλου) Ζώδια Κάτω Ζώδια 
2Τ)Σοφία Παναγιώτ οι Πολίτι / ΑΕΤ4, 


Γειῶργιο οι 1889 ΓΠολίτ 288.74 
Αλάθκιαστος Ανδρέαι κὅω- 1040 Πολίτι 


πι Άσπρης 
ὐ Μούττης- 
Αμμοχώστου Συγχαρίου 
Σάββα: 155 Στρατιωτικό: ο -- Τ.Π. ο 


άνδρου Ελέν' Χ' Θωμά Σύσκλ 19804 ΙΠολίτ ἐς αρ 8.74 
Δρόμος 

άρνακα Τύμπου - Λευκωσίας 
με) πες σε άνδρου Νίκο Αριστοτέλι 09.3 44 Στρατιωτικό: 6 Τ.Π. 14.874 


πωμανάς. --Κππρούντα Λάπηθος 
κα) κ καφε ιώτης Γεώργιο. σας - 9.6.46 Στρατιωτικό Ξ6Τ.Π. 8874 


Γλυκιώτισσα 
Άγιος Επίκτητος Κερύνειας 
ο Χρίστο Γεώργιο 56.12.50 Στραπωτικό 51 Τ.Π. 20,7.74 


σε. Λόχος 
μμ. Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Μήδεμςι Γεώργιοι Βασίλειο 5.959 Στρατιωτικό. ΕΛΔΥΚ. 16.874 


Περιοχή 
Ἄσπρης Μούττης- 
Τρίκωμο Δικώμου 
Ανάµιση Δημήτριο Γεώργιο 19.944 Στρατιωτικό: 999 ΤΠ. 227.74 


μόχωστος 
14.874 
Καζάφονι 
5Ί Τ.Π. 22.774 
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Γαιδίοω Ίος 1 . ας 
Αναστασίου Ζήνων Αν δρ 16.11.52 Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 257,74 : 
Περιοχή Κάτω 
Δμμόχωστος Δερύνειας 
Αναστασίου Κούλα Ανδρέα 1962 ΙΠολῖτ! 1.8.4 
Περιοχή 
Αμμόχωστος Λαπήθου -Καραβά 
4Ί]Αναστασίου Μήικαλάκ 8.120.525 Στρατιωπκό. 56Τ.Π. 68.74 
Σωτήρα Γλυκιώτισσα 
Αναστασίου Χριστοφής Αμμοχώστου Κερύνειας 
20.9.54 ἀπ μψι ατιωτικό. 251 Τ.Π. 20.17.74 


π ΙΙσα κσς έα 
π ΙΙσα μας, ε] Ιωτικό. ΓΑ (674 


Ἄιωτῆρα 
μμοχώστου Περιοχή Μιας Μηλιά: 
1.10.56 Στραπωτικὀ 399 ΤΠ. 14.8.Τ4 
Ανδρέου Άγγελο ρβάρ 29,750 Στρατιωτικὀ 3351 Τ.Ε. 148.74 
λιστών Ανδρέα 44.99 Στρατιωπκὀ. 9Ί Τ.Π. 22.774 


Παυλίδη” 
Ὃ (Καράντωνας) ὦ : Αγίου Ιλαρίώνα 
: 21.7.Τ4 


Περιοχή Καμπυλής 
20.7.74 


98 [ 
Περιοχή "Βουνάρι" 
Ανδρέου (Κόκκα) Ορούντα Τράχωνα Λευκωσία. 
Κώσται Ανδρέα 61253 Στρατιωηκό. 211ΤΠ 22774 


Καμπί Φαρμακά Καραβάς 
Ανδρέας 5 ΐ 124.Τ.Τ4 


Περιοχή Αλωνάγρα: 
ων (Πεγιώτη) Π Πενταδακτύλου 
Γιανν' : 22.714 


Αώ μι) Αγίου 
Ανδρέου (Πόρτη) ια Μηλιά ητρίου 
52ΙΕυάγγελο Ανδρέα 3. 10.51 Στρατιωτικό ρ41 τη. ἂν νο 15,8.Τ4 
ες δρ ωάνειῃ Γάκ ἠοβονά 
Ες κ Ανδρέα Ακάκι 20.7 54/Στρατιωτικά εάιάσ. τς ΤΤΑ 
ας Νδρέου (Σπύρου) ἑμνω. ο Κερύνεια 
Σωτήρ Ανδρέα: 19542 Στρατιωτικά: 251 Τ.Π. 2 -38.Τ4 


Στύλλοι Περιοχή 
Αμμοχώστου Δικώμου-Αγύρτας 
ἀνδρέου Ανδρέα Νικόλαο 13.3.56 Στρατιωτικό 3938 Τ.Π. 21.774 




















Περιοχή Τέµπλους 
Κοντεµένος Κερύνειας 
Ανδρέου Αριστοφάν 14 9.54 Στρατιωτικά 33Μ Κ. ΤΤΑ 


Νέο Χωρίο 
Ἰκυθρέας Μέο Χωρίο Κυθρέαι 
δ7]Ανδρέου Ειρήν Αντών, 8.138 Πολίτ 16 -25.8.74 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


Περιοχή 
αραθόβοινας Κάτω Δερύνειας 
Ανδρέου Σωτήρα ριάκο 1940 Πολί 21.85.74 
Περιοχή Κάτω 
Δερύνειας 
Πολίης 21.8.74 
Περιοχή 
Κάτω Δερύνειας 
Ανδ Παλίτ 218.74 


ΗΝ 
. ο νο πι ο η ο μου ο... 
θΊ]Ελευθέριο: Ἰωάνν' ο 1:53 Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ 16.8.74 






-..θθ]Ανδρέου Τάσος Ανδρέας 








Καρδίτσα Λόχος 
ΕΛΛΑΔΑ, Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
110.51 Στρατιωτικὀ ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
Ἱκέρκυρα όχος 
ΕΛΛΑΔΑ Λιοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Ανθής Ελευθέριο ΄ΑΥγελο 4 4 98 ια. ατιωτικόι ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
σος Απρ βροή Παλαίκυθρο ο 
Απρ βροή τς. Ἡ ουλι 15.10.17 παν ο 


Αντζουλής Γιακου! ἐκ; 4.52 Στρατιωτικό 98 ΤΠ. 14 8.74 


Δρόμος 
Παλαικύθρου - 
Πυροϊου- 
άρνακα ύμπου 
Βάσα 15.1.959 --- ατμωτικό νο π τ.Π. 14 8.74 


ΘΤιΑντώνη Αντών 1906 μμ, ο 


ραχώνι Νέο Χωριό Κυθρεας 
ΒΕΒΙΑντώνη Θεοφάν Αντών! 6.1.1903 Πολίτ 15.8.74 


Νέο Χωριό 
Κυθρέας Νέο Χωριό Κυθρέας 
θΘΙΑντώνη Παναγιώτα 1910 ΕΤΗ 
Ἅσσια 
τὰ] Εξεόσεςι Ανδρέα ος: 0 τη 50 ες 361 Τ.Π. 19τ4 





Αρμίνου -οτμ Λαπήθου 
[ο ελεος Γεώργιο ρου φας 18.11.56 Φρις 70 Τ. πκομαι 
Άγιος Παύλος 
Γιόλου Λευκωσίας 
δι η Σάββα Χρύσανθο 65.51 --- 18 Μ.Π.Π. 17.86.74 
σας σος ο Ἓλλν 
η] Ντωνίου ο οποος »] πσας --- 1921 ο Έλι 


Τά παν αγιώτα 1986 Πολίτ 3.874 
Αντωνίου (Δερβής) Γερακιές Βώνη 
7Βιχαράλαμπο 6.951 Στρατιωτικό 120Λ.Β.Ο 15.8,74 
ρήστο Αντώνιο Ί 1918 Πολίτ νι 8.Τ4 
Τ7τ] Νικόλαο 154 4.94 Πολίτ ον πο, Τά 
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ας (Μικαήλ) ρούλλοι ο ραπ ντα. Περιοχή Μιας Μηλιάς 

Τ8ΙΑ 18.9. τν ό 251 Τ.Π. 48.74 
τθευέρ Γεώργιο 14.86.74 --ᾱ- 

Γιασου! ο 6.1902 22.8.74 

Κωνσταντίνο 21 στο εκ 8η ωτικό 361 Τ.Π. 4.8.4 


Σο | ο ρολό 
14. η] 64 ο Ερο 





αι 
Αντωνίου Αντωνάκ 


Γκαράζ Παυλίδη 
Κελλάκι υκωσίας 
ολ Αντών σπα 1.15 Πολίτ 21.8.74 
Αντωνίου ο πζρρς- ἡ ριστόδουλο πε. να. ὁ 33 Μ.Ι. ον 


ωακμα οτ. οσα - 

Μπωνίου Απόστολο ᾽Αντώνιοι 1907 Πολίτ 15.Θ.74 
ωμόωσος Αμμόχωστος 

ἱκρέωοο- ως. αμπο ωμόωσος 218.74 





Δρόμος 
Παλαικύθρου- 
υπερούντα Αμμοχώστου 
δ Ντωνίου Στέλιο 14.10.95 173 Μ.Α./Τ.Π. [4.8.74 
Ναυτική 
υκωσία Διοίκηση Κερύνεια 
Ε Μτωνίου Χριστόδουλος |ΙΓεώργιο 28.10.55 Στρατιωτικό Κερύνεια 227.74 
Νέο Χωρίο 
υθρέας Νέο Χωρίο Κυθρέας 
ώσσα Ανδρέα. ρίστο 512.29 μα. 25.86.74 


ρα  πυῦ 
 ὥκρτος πας τε οθᾶ αήλ ρε πω ς τα ον 


ΙΝέο Χωρίο 
ἱΚυθρέας ορ Λαπήθου 
Αποστολίδης Σάββας ᾖἸΓεώργιο 196.55 Ὀτ.Μ. 


ο. βασιώίον ποσηόλοι ῥς Νκβια | Νικόλα) υβροδόντας ος σε, μμ] 
4.148 Στρατιωτικό: 05 Τ.Π. 15.8.74 


.. ) σόλο Μία, 
Περιοχή 
Παλαικύθρου - 
Βώνης 
Στρατιωτικό 226 Τ.Π. 148.74 


Αποστόλου Ανδρέα. ρ ᾿ 
ΠεριοχήΆσπρης 
Μούττης-Συγχαρίου 
μα 17.11. [ενή Ἰωτικό 399 Τ.Π. 22.71.74 


στο, .- 

άρ στο, .- -Τύμπου 
πδίρεκα Παρασκευάς |Ελευθέριο - 7.49 ας ος Τ,Π. αλ 
| ἄνλοω ον ΧἈρυσταλλού ΙΘεράπων 1904 Πολίτ! 14 8.74 
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Περιοχἠ 
Ἁγίου Γεωργίου - 
Γλυκιώτισσας 
6. Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 22.774 
Νέο Χωριό ο Παυλίδη 
Κυθρέας ο ος 
14.10.26 Πολίτ 1.8.Τ4 


Περιοχή 

Ἀστιρης Μούττης- 

Λικώμου 
μας ατιωτικό 399 Τ.Π. 227.74 


ο ο" ρπος 
ος ρω . κ 8.74 


28.4. 52 Στρατιωτικό. 120 Λ.Β.Ο. 15.8.Τ4 


Ἅγιος Γεώργιος 
Λρύμου Κερύνειας 
92.10.56 Στρατιωτικό 120 Λ.Β.Ο. 22.7. Τ4 


ριστοδήµου Κυριάκος |Γεώργιο' 51.195 Στρατιωτικό 211 Τ.Π. 23.7.74 


Αριστοτέλους Κάμπος 
(Χριστουδουλίδης) σακκίστρας ροή Λαπήθου 
Ανδρέα Αριστοτέλἰ 297.51 Στρατιωτικό Τ0Τ.Μ. 8.74 









΄Αγιος Γεώργιος ΄Άγιος Γεώργιος 
Σπαθαρικού Σπαθαρικού 
μιαν 0.11.1900 14.874 


..- Πέλλα-[Πάϊς 
18.11. δν Στραπωτικό 181 Μ.Π.Π. 237.74 
Περιοχή 
Αγίου Παύλου 
Στρόβολος Κερύνειας 
Ηρόδοτο 6.8.55 31Τ.Π. 87.74 


Περιοχή 
Άσπρης Μούττης- 
Παραλίμνι Συγχαρίου 
Αρτυματάς Κωστάκ. 11.68.54 Στρατιωτικό 99 Τ.Π. 22.7 .Τ4 
Περιοχή 
Νέου Χωρίου 
Κυθρέας 
8. Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 148.74 
μν προς ἳ Αντώνιο 84.44 εκ ιὠτικ. Καὶ 4.8.4 


ως αι | Αφάνεια 
αι ο τλροώς, ἳ ιώΤ κ σα 2. ον σος -ὖ αι 


112Άσπρου Αναστασία Θεοδόσι 1910 6.8.4 
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Γκαράζ Παυλίδη 
υκωώσίας 
18.74 


18.8.74 






Περιοχή Λύσης 
18.8.74 


26.554 Στρατιωτικό: 41Τ.Π. ΤΙΤΑ 


11ΤΙΑυλώνίης Σπυρίδων κ) 


δις, ρατιωτικό 


Ανδρέα Αυξέ' 14.12.55 Στρατιωτικό. 201 Τ.Π. 18. 8.74 
Γωνωιρκς -Ἰω "δα. Ἰμωρς- μας 
Αχιλλέως Αργυρό Ιλλέα, 22.10.52 ραπιωτικό 308 Τ.Π 7.74 











ΗΡΑ Ρυ 
τα Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ. 
Ιάκωβο Ευάγγελο: πῷ κά 53 μαρτα ΕΛΔΥΚ 16.86.74 
[κ Γιαννάκ Ἰωακεί Λευκωσίας.3.55 στ] 120 Λ.Β.Ο. Κκερύνειας20.7.Τ4 
ωςε. μα, -] η «κάν Τραπεζούς 
[πω σκσς 3 Κώστα κο. 9.3 μα κε ωμ--] τ.Π. 14.8.74 
Ἄχνα Ακανθού 
Βαρδάκης Λά 14990 τα σσ βρω 


[ων ρω αρα σος 

Ανδρέα: Βαρνάβα 10.5.11 ΕΡΡΗ δι 
Περιοχή 
Παχύαμμου 
Κερύνειας 

Βαρνάβα: Στρατιωτικό. 361 Τ.Π. 148.74 


Περιοχή 

Μιας Μηλιάς - 

Λύμπια Κουτσοβέντη 
Βαρνάβα 158.47 Στραπωτικό 3405 Τ.Ε. 14.874 

Μηλιά 
Βαρνάβα (Παύλου) Αμμοχώστου Περιοχή Μιας Μηλιά 

βεας ιὼτ Βαρνάβα 311.94 Στραπωτικό ΕΕ] 148.74 
β. Βαρνάβα Βαρνάβα Νεόφυτο: 4.144 Στρατιωτικό 241 Τ. ος 22.774 


Περιοχή Λαπήθου 
6.8.74 

όρφου 
Μέσα Νοεμβρίου 
1974 








Βαρνάβα (Θεοδοσίου!) 
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΄Άγιος Παύλος 
Βασιλείου (Ππασιάς) Ξυλοφάγου υκωσίας 
132/Ττοφ Βασίλειο 24 10.45 Στραπωτικό 391Τ.Ε. 148.74 
Γκαράζ Παὐλίδη 
ἍΆσσια Λευκωσίας 
138]Βασιλείου Βάσο ο άν ρ4 1.24 ο1.8.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
-.- ευκωσίας 
134]Βασιλείου Βάσο 12.11.20 Πολίτ 18.74 


Περιοχή 
Μιας Μηλιάς- 
Δυγόρου ραχωνίου 
Γεά 11. πα --- --- Μ.Α./Τ. 148.74 


ΙΟ Κα 
Ες σος αοκορας 
Βασιλείου Χαράλαμττο μμ. 5.55 ς οιώωές μπας Π. 14 8.74 
ρε τά, ο] κκας ο Μιας Μηλιά 
αι πα τι Μηνά το, τς 6. τη. Στρατιωτικό: 173 Μ.Α./Τ.Π. 114.8.74 
138 


μαμ θδα Συγχαρίου- 
Βελούσης Πέτρο: 912.55 Στρατιωτικό μμαν. δώ 
Νέα Μανώλας 
Ηλείας 
ΕΛΛΑΔΑ Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Εεεσε Δημήτριο εβρ εινώνδα Στρατιωτικό Λ.Β.Ο. ΕΛΔΥΚΙΊ6.8.74 


κε. Βερ πε ο η ΙΟ 77. ἀνΕΑ Στρατιωτικό! 113 Μ.Α./Τ.Π. 114874 
Σύσκληπος 
141 Βιολάρη Χριστάλλα / 


3.8.4 
Σύσκληπος 


ορμή Ανδρέα ΒΩΗΗΕΣ 3.8.4 
Καλό Χωρία 
Κλήρου μενα Λαπήθου 
15. ος 56 ως ατιωτικό χι Τ.Μ. 


Ελέ 110.11 Σπα αῇ) ο μι 7 Τ4 
μπεί "ο σ 

148ΙΒλά Ἰωάννι 86.49 Στρατιωτικό! 306 Τ.Π. 15.8.74 
κωκως ωμως Ως ο σης 

1ΑΘΙΒλά Κώστα: ριστόδουλο 3.4,1903 Πολίτη 18. 8.74 

147]βλάχου Γιάνν Κωνσταντ 1813 ος ο 8.74 


΄Αγιος 4 μίλια έξω από το 
Αμβρόσιος Μερσινίκι 
Βλάχου Νίκο 23.153 βατ ρατιωτικό ἡ άρο., τ.Π. 19.8.Τ4 
καν Ίων πια 
Βορκά Ελέ 1880 μπο--ἷ------ αμ 7.74 
Βοσκού Ανδριαν 1602 κα ρε ο 14,8.Τ4 


Δρόμος 
Ἅσσια ύμπου- Αγλαντζιάς 
154βοσκού Αντωνάκ. Γεώργιο 28.11.55 Στρατιωτικό! 420 Μ.Π.Α 14.8.Τ4 
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νο οσα. Ἡ σαι ως 
΄Ασσια Λευκωσίας 
152]Βοσκού Κωνσταντ Χριστούδιαι 1.5.2 Πολίτ 21.8.74 
οσο τς δρ τς -- αν 
Φτέρυχα υι-- 
1β2ΙΒούρκας Αλέξανδρο Γεώρ 15.10.20 Πολίτ 18 - 19.86.74 


Περιοχή "Πικρού 
΄Αγιος Γεώργιος Νερού", Αγίου 
Κερύνειας Γεωργίου Κερύνειας 
'.. Ἰβ4]Βούρκου Κώστα 10.11.46 , τ πα Τ.Π. 9Ί.7.Τ4 
155 


Νέο Χωριό 
Κυθρέας ευ. Χωριό Κυθρέας 
κει Ελεγκού ο μμ] τι τ] 168.τ4 
156] δες. -] Βάσο ρῶς. ο. | Στρατιωτικό ΞΟΘΤΑΠ. 397.74 
. 


Πόλις 

χρυσοχούς Αμμόχωστος 
Βωνιάτης Γεώργιο Χ’ Γιάνν μα 10.1900 Πολί 118.74 
ώς λ (Γιαννή) Γιαννής| Γαβριήλ ως | ΓΠολίτ 19 8.74 


ειβάδια Δρόμος Μάρας- 
ἄρνακας τύμπου 
Γαβριήλ Γαβριήλ Μιχαήλ 303.45 Στρατιωτικό 26Τ.Π. 14.8.Τ4 
Περιοχή Αγίου 
Τρούλλοι Ἑρμολάου Κερύνεια: 
Γαβριήλ Κώστα: 94.54 Στρατιωτικό 86 Μ.Τ.Π 15.8.74 
Περιοχή Καζαφανίοι 
Ασγάτα 3ον Τ.Σ- Κερύνειας 
161/Γαλακτίοι Δημήτριο 28 1.50 Στρατιωτικὁ Ναυτικό 237 Τ4 


Αστυνομικός 
Σταθμός Κερύνειας 
Στραπωτικός 251Τ.Π. {1.874 


Αστυνομικός 
Σταθμός Κερύνειας 
118.74 


μι (Π ὃ μη πωως Κεπήρ Κώμη Κεπήρ 
Νεόφυτο Γερόλεμο Πολίτ 20.8.74 
Γερόλεμο 25. 12. 1χ ΓΠολίτ 21:22.8.74 
-κκωκωωσας Ἰκωα σος ολ, 
Γερολέμου Κωστάκ! ριστόδηµο' η. 12.58. Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 148.74 

















Περιοχή Λύσης 
18Τ/Γερόπαπας Αντώνιο 186.8.74 
168/Γερόπαπας |ωάνν 18.8.Τ4 


Περιοχή 

Αγίου Γεωργίου- 
Λευκωσία Κερύνειας 
Τ.5.55 Στρατιωτικό. Ἴ20Λ.Β.Ο 22.774 


23 4 44 Στρατιωτικό: 0 Τ.Μ. 6.8.74 
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Άγιοι Περιοχή "Αρκαδίου". 

ὉΟμολογητές Δρόμος Λευκωσαίας- 

Λευκωσία Μόρφου 
1Τ1/Γεωργιάδης Νικόλαο Δημήτριο 16.10.48 Στρατιωτικό 187 Μ.Π.Π 237.74 


Γεώργιος (Αχιλλέως) Πάνω Ζώδια πο ῶνας ως νε Μόρφου 
172[Παναγιώτ Γεώργιο. 111.99 Στρατιωτικό’ 281 Τ.Π. 15.8.74 
Πέρα Χωριό Περιοχή Τραχωνίου- 
Νήσου Μιας Μηλιάς 
178]Γεωργίου Γεώργιο ΚΚυπριανό. οῦ 1149 2267.Π. 148.74 
Περιοχή Τραχωνίου- 
Γειωργίου (Ἄσσου) Μιας Μηλιάς 
1Τ8]ωάννι ριστόφορ αρ 1955 ΙΣτρατιωτικό! 226Τ.Π. 14.8.Τ4 





ὦ μον Περιοχή Τέµπλους- 
κ (Δράκος) Αμβρόσιος Ἱέερύνειας 
Μιχαήλ 192.56 Στρατιωτικό 393 Μ.Ι«. 29.774 
Αστυνομικός 
Κυθρέα Σταθμός Κυβρέας 
Γειώργιο' 72.57 ΙΠΟλίΤΙ / 9.9 74 


Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου (Καλοποδάς) Γέρι Δημητρίου 
177/Γιακου Γειώργιο 912.92 Καϊμακλίου, 14,8.Τ4 
Μο (Καμηλάρη) νορα, . υβροδόντας ο μονὴ Μιας Μηλιά 
[νά Νίκο Γειῶργιο 18.7 48 Στρατιωτικό. 305 Τ.Π. 14.8.7. 
Πραστειό 
Γεωργίου (Κατσούρης) Αμμοχώστου Στύλλοι Αμμοχώστο 
1Τ78ΙΣάββα Γεῶργιο 14.4.1806 Πολίτ / 14 8.74 
Αγιος 
Γεωργίου (Λεωνίδου) Ανδρόνικος Αλωνάγρα 
Ανδρέα. Γεώργιο 219.55 τες 27.74 


Γεωργίου Γεωρήου(μαμιο) Πέτρα Σολέας πυώς Σολέας 
Γωρου(μαμμοῦ) Κυριάκο 11.1.1906 ος ο επ 8974 


Περιοχή 
Γεωργίου (Μιχαήλ) ευκωσία Ἁγίου Ερµολάου 
κ. αήλ ο-- ιοἱ 18.155 Στρατιωτικό: 286 Μ.Τ.Π. 15.89.74 σι -- 
μις ρ ρε ρονη ΙΟ. ράχωνας 1,1.48 Στρατιωτικό: 211 ΤΓΙ Τράχωνας 22.7 14 
Στέλιο Γεώργιο. 19.11.45 Στρατιωτικό. ΑΡ6ΤΠ. 15.98.74 





186ἱΑλέ Γεώργιο: 8.6.15 ΠολῄΙ 9.6.74 
Περιοχἡ 
᾿Πετρομούθκια" 
Γεωργίου (Παύλου) ΄γιου Ιλαρίωνα 
18θ/Παύλο. Γεώργι ὃ Στρατιωτικό 21.7.74 
Περιοχή Κάτω 
ῥμτώμοη (Πετρασίτης) Αμμόχωστος Δερύνειας 
187ἱΑνδρ Γεώργιο 30.86.62 Στρατιωτικό. 396 ΤΠ. 178.74 


ΊθδιΑνδρέα Γεώργιο 19.48 Στρατιωτικό 241 Τ.Π. 22.774 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 4θ/ 


Περιοχή 

Αγίου Γεωργίου- 
Γλυκιώτισσας 
Κερύνειας 
227.74 


Κερύνεια 
22774 


πεμαα Συγχαρίου. 
191 Π.Ο.Π ο 7.ΤΑ 
399 Τ.Π. 15.8.Τ4 


Λάπηθος 
366Τ.Ε. 21.7.74 


Περιοχή 'Ασσιας 
14.8. πα 


Γεωργίου Γεώργιο 13.12.55 Στρατιωτικό. 3461Τ.Π. 1 8.74 
18Τ]Γεωργίου Γεώργιο: 289 48 Στραπωτικόι 306 Τ.Ε. 295.7.74 


Περιοχή 
Παλαικύθρου- 
Πυροῖου-Τύμπου. 
ίω Στρατιωτικό. 1226 Τ.Π. 14.874 
Περιοχή Αίου, 
Λευκωσία Παύλου Λευκωσίας 
Ί8Β/Γεωργίου Γεώργιο Χριστόφορο 612.56 Στρατιωτικό 241 Τ.Π. 148.74 
Περιοχή Πέλλα-Πάϊς 
Κάϊρο Συγχαρίου 
198 αι ίου Γιᾶνν' Οδυσσέα 19.7.54 Στρατιωτικό: 181 Μ.Π.Π. 237.74 
Περιοχή Τραχωνίου- 
Αραδίππτου Ἰήιας Μηλιάς 
200/Γεωργίου μεν ριο 196.47 Στρατιωτικό. 226 Τ.Π. 148.74 


Ἅγιος Γεώργιος 
Μια Μηλιά Κερύνειας 
Γεωργίου Κυριάκο Αριστείδ 28. 13 50 Στραπωτικό 33 Μ.Ι«. 6.774 
δα ήπα ίου Μιχαήλ. Ηλίαι 9 646 3405 Τ.Π. Μηλιάς, 14.8.74 


Περιοχή Λαπήθου. 
6.874 
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Κερύνεια 
Γεωργίου Πρόδρομο 23.7. Τ4 


Γεωργίου Σάββα: Ματθαίο 7. 3 54 Στρατιωτικό. 286 Μ.Τ.Π. 117.74 
2068/Γεωργίου Σάββα ριάκο 16.11.94 22.7 Τ4 
201 Γεωργίου Σωτήρ 111.55 381 Τ.Π. 19.874 

Λ ΕΡΕ ος ο τἰ τη, ρω Ακανθούς 
ΕΡΕ: 9.56 Στρατιωτικό 399 Τ.Π. 14.8.Τ4 


Περιοχή Αγίου 
Λευκωσία Ερμολάου-Πιλερίου 
Γιάγκο 136.51 Στραπωτικό 301Τ.Π. 26 Τ.Τ4 
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210ιΣταύρος Γιάγκο 10.12.53 Στρατιωτικό 5Ί ΤΠ. Ἱκουτσοβέντη 14.8.7. 
Υπ πα -7 788 οσπσπς πμ ο 
211/Γιάγκου Ιωάνν ικαήλ. 30.11.48 Στρατιωτικό 305Τ.Π 14,8. σα 


Περιοχή Τραχωνίου- 
Έξω Μετοχίου- 


ο. Απώνμ᾿ 1 Παλαικύθρου 
Νικόλα ὐ 10.1. 14 8.74 
Περιοχή Τραχωνίου- 
{ Εξω Μετοχίου- 
ΓΠαλαικύθρου 
ΓΠΟλίΤΙ 14 8.74 


Περιοχή Τραχωνίου- 
Έξω Μετοχίου- 
Παλαικύθρου 
ΙΠολί 14.86.74 
Κερύνεια 
Στρατιωτικό: 91 Τ.Π. 2.7.4 


Περιοχή Αγίου 

Δημητρίου 

Καϊμακλίου 
Πολί 15.8.74 


.: καράζ Παυλίδη 
ο. 
Πολίπ 218.74 


Γιαλλουρίδης Ανδρέα Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 99.7 Τ4 
Ἅγιος Γεώργιος 
Ἱλόρφου Κερύνειας 
Γιαλλουρίδης Σωτήριο. 296.24 Πολίτ 20.774 
π ροχή Συγχαρίου- 
Κοκκινοτριµιθιά έλλα-Πάϊς 
Γιάλλουρος Νεόφυτο: Ανδρέα 5.10. 55 Στρατιωτικό 191Π.0Ο.Π η 







213/Γιακούμα Μάριο: 


Να α Παντελίσα 
















ι Γαλάτεια 
..221Γιάννακα Βασίλης «(Γιῶννακας 08.74 
Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
222/Γιαννακάκ! 16.8 74 
Τουρκικό 
Νοσοκομείο 
Λευκωσίας 
Γιαννάκη Θεοδόσ! 11 - 12.275 


Γιαννακόπουλος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
224ΙΝικόλαο, 16.8.74 


Γιαννακού 
(Χρύσοστομίδη) Μόρφου Μόρφου 
Αρχοντού Παντελ 1900 Πολίτ 4.9.74 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 469 


Περιοχή 
Συγχαρίου-Πέλλα- 
Πάϊς 
Στρατιωτικό 29,7.74 
Περιοχή 
Δικώμου-Πέλλα-Πάϊς 
Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 293.7.74 


Περιοχή Καζιβερών 
110.74 


Περιοχή Αγίου 
Γιαννή (Σεργίδης) Καϊμακλί Δημητρίου 
Μιχαήλ. Γιάνν 3.9 46 ρ 211 Τ.Π. Καϊμακλίου 15.8.74 


Χριστοφ Γιανν 4 3. 1900 ΓΠολίτ 





18.8.74 

Περιοχή 

Παλαικύθρου 

(Δρόμος Λευκώσίας- 

Αμμοχώστου) 

148.74 

Δρόμος 
απήθου-κερύνειας 

6874 

Περιοχή 

Κουτσοβέντη 14.8.7. 


Περιοχή 
Παλαικύθρου 


Γιαννό Σάββα Ἰωάννι 4.2. Πολίτ / 22.8.74 







Στρατιωτικό 


Ρο 
ο 
--ᾱ 
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Στρατιωτικό 












Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
236][Γιάννου Γιάννο Μιχαήλ Πολίτ 21.874 


Γιάννου Κυριάκο Γιάγκο' τ 1.51 Στρατιωτικό Το Τ.Μ. 6.8.74 
Γιατρού Σωτήρης Γεώργιο! 38.51 Στρατιωτικό: 306 Τ.Π. 227.74 


ρ ό 316 7Τ.Π. 217.74 


Ακανθού 
Γιαχούτ' ΓΠαλῖτ 30.9 74 


Περιοχή ΄Ασπρης 
Παραλίμνι Μούττης-Συγχαρίου 
Γιωργαλλάς Γεώργιο 22.354 Στρατιωτικό 399 Τ.Π. 217.74 
Περιοχή 
Γιωργαλλή (Νέκκης) Γέναγρα Κάτω Δερύνειας 
κυριάκοι Γιωργαλλ 4 ἡ 23 ΙΠολίτ / 1.8.Τ4 


Περιοχή Τζιάους 
148.74 


Συγχαρί 
ΟΤ.Τ4 


23 


4 


Γιατρού Χριστόφορος 








24 
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Αφάνεια Αφάνεια 
Γιωργαλλή Σάββα ριστόδουλα 9 2 47 Στρατιωτικό Ο5ΤΑΗΠ. 21 8. Τ4 
Γιωρκάτζη Χρίστο Πέτρο 11.112 Πολίτ / ΒΑ 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
248]Γιωρκουνή Χαράλο Γεώργιο 145.24 Πολίτ / 21.8.74 
Αθήνα Λόχος 
ΕΛΛΑΔΑ Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
2498]Γλαρέντζος Χαράλαμπος]Κωνσταντίνο 79.52 Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ 16.86.74 


Περιοχή Ακανθούς- 
ΓΠαραλίμν! Ἁγίου Αμβροσίου 
μή λυκαΐνου Συμεών 8 51 Στρατιωτικό 32Μ.Κ. 15.48.74 
8 Γουρουνιά Γεύρης Αναστάσης 44.55 Στρατιωτικό. 399 Τ.Π. 1ῶ. τά 
στα Χρίστο Τ.:5.56 Στρατιωτικό 51ΤΠ. Κερύνειας 22.7.Τ4 
ο. ορίου να, έα ΙΧρίστο 168.48 ο -ι ατιωτικό 361 Τ.Π. 14.98.74 


πώ του πμ ος 
ορίου πες πώ ΡΡΩΗ το αν 


σου όχος 
Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ. 
Γρίβας Χρίστο Κωνσταντίνο ἄΝα 1193 Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ 16.884 
ΕΕ Υψ ἤ 
ποτ όνικοι 1 ΦΨ Στρατιωτικός 
μα 





"Άγιος Γεώργιος 
Μ. 





Δαμασκηνό στ 28.54 


Ορκά Περιοχή Εληάς 
ΡΕ ιασκηνού Νεόφυτος |Χαράλαι 1887 Πολίτ οΊ.7.74 
259ΙΔανέζης Πανίκο Σωτήριο 23.10.51 Στρατιωτικό 891 ΑΤ.Χ. 227.74 
πως ως μῶς ος μα 
Δανιήλ Παναγιώτ ὍὌθωνα 22.12.56 Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 18.8.74 





Γι ο ο. Αππική Λόχος 
Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Ηά Στραπωτικό ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
ώς Ναυτική Θαλάσσια περιοχή 
Ἐν μι Κερύνειας 
ο. τζιώτι πιπεσα Αντώνιο 3, Ἄρρηβ 50 Στρ αν Ἱ Κύπρου 0.774 
Ἰώμω σα | [δα Σολέας 
αρ ὀκιοομορο, Ἰάγκο Ενα 1802 ος. 2] . ΄ ΌΒνα 


Γκαράζ Παυλίδη 
Δευτερά ευκωσίας 
τριάδης Δημήτριος ΙΣυμεών 20.10.18 ΠολίΤ 21.8.74 
Περιοχή Συγχαρίου- 
Αμμόχωστος Πέλλα-Πάϊς 
26βΙΔημητριάδης Θὲ Χαρίλαο 8.5.56 Στρατιωτικό 181 Μ.Π.Π 3.7.4 
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2ΒβΙΔημητριάδου Μαρπσα ᾖ|ΙΜικαήλ 1912 Πολ 9.9 Τ4 
Δημητρίου (Λεοντίου) Στρογγυλός ρα, Στρογγυλός 
267]Γεώργιο Δημήτριο 6.13 ΙΠολί 


15.874 


4ος Μ/Δ παλαιού 
δρόμου Λευκωσίας- 
Δημητρίου (Μα) Λευκωσία Αμμοχώστου 
288/Γρηγόριοι ριο 16.154 Στρατιωπικό 211 Τ.Π 15.8.74 


ἴδ Δημητρίου (Μιχαήλ) Περιοκή Μιας Μηλιά: 

2θ0Λουκάι Π. 

Δημητρίου (Σαρμά) μμ Μιας Ληλιάι 
270|Λεοντ 399Τ.Π. 149.74 


Περιοχή 

Ἁγίου Ερμόλασου 
2718 τρίου Γεώργιο Στρατιωτικό 86ΜΤΠ. 15.8 Τ4 
275ΙΔημητρίου Δημήτριο. Συμεών Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 15.98.74 


Τράχωνας 
Στύλλοι υκωσίας 
272ΙΔημητρίου Δημήτριο: Πέτρο 4.2.5 Στρατιωτικό 211 Τ.Π 8,Τ.Τ4 
Περιοχή ΄Ασπρης 
ρίκωμο Μούττης-Συγχαρίου 
274/Δημητρίου Δημήτριο οφ 107.56 ϱ 99Τ.Π. 2.τ.74 
Δρόμος 
Παλαικύθρου- 
Δημητρίου Δημήτριος Αραδιππου Πυροϊου-Τύµπου 
Νίκοι ρ 7.9.46 Στρατιωτικό 2267Τ.Π. 148.74 


216 ρ Αριστόδηµο' «10.50 Στρατιωτικό 251.74 
2771Δ ρ ϱ Αν δρ Στρατιωτικό 41 Τ.Π. 59.74 





305 ΤΠ 14 8 74 

















Βώνη 
2Τ68|Δ 19.874 
Περιοχή Ακανθούς 
279 κ. 14 8 Τ4 
ον εως ως | 
Δημητρ 11.12.16 Πολίτι 22.874 
Κάτω Δίκωμο 
281Δ 26.7 74 








Δημοσθένους (Μικαήλ) Περιοχή Λαπήβοιυ 
Χριστάκ 7.8,74 


Δημοσθένους 
(Παπαμυρμήγκη) Κυθρέα Κυθρέα 
Ιάκωβο Δημοσθέν 1920 Πολίτ 16.874 
΄Αγιος Ιωάννης Περιοχή Δικώμου- 
Αγρού Συγχαρίου 
2Β4ἱλημοσθένους Δήμοι 'Ἀριστόφορο 12.49.50 Στρατιωτικό 32 Μ.Ι. 23.7.Τ4 


Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
Δημοσθένους Λεωνίδας |ΙΘεοχάρ 2 Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 19-20 8.74 


Βημα αι ο 
2Βθ]Δημοσθένους Νεόφυτος |Γειώργιο 16.155 Στρατιωτικό 32 Μ.. 14 8.74 
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Περιοχή 
'"Πετρομούθκια”- Άγ. 
Λ οι (Αντωνίου) Γαληνή Ιλαρίωνα 
13.34.52 Στρατιωτικό: 17.74 

Περιοχή “6 ΜΙλι" 
ΙΔρόμου Καραβά- 
Κερύνειας 

28ΒθΙΔιάκος Ανδρέαι ο ατιωτικό. 190 Μ.Α./Τ.Π. |20.7.74 


Ενμωσανμα...  μΜ 
Διάκου Κωνσταντ! Νικόλα 32.10.1800 πω ἡ 15.874 
93.10.40 ΙΠολίτ / 22.8.Τ4 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια ευκωσίας 
2.12 18.74 
Περιοχή Αγίου 
΄Αλωνα Δημητρίου 
μι ράκος Γρηγόριο Αντώνιο. 10. 11.11 Πολίτ Καϊμακλίου. 15.874 


Περιοχή Τραπεζούς 
14.8.Τ4 


Περιοχή Κυθρέας- 
Πέλλα-Πάϊς 
3.7. Τ4 


Περιοχή 
Αγίου 
Χρυσοστόμου- 
Κκουτσοβέντη- 
Μιας Μηλιάς 
φά 18. 10, δ6 σετ] ον η Τ.Π. ρσς 
Ῥνινναοσο αι πε - πι τς 
Εγγλέζου Αντωνάκ. Γεώργιο 15.68.58 μα | μμ... 
ο ΄Ασσια ἍἌσσια 
298ΒΙΕγγλέζου Γεώργιο. Αντώνιο 11.1 63 Πολίτης / ας 
- ως σα] ος 
29ΤΙΕγγλέζου Γεώργιο 17.12.24 16.8.74 
ομως αι μα. επ 
2989ΙΕγγλέζου Γιαννάκ Γεώργιο 16.56 168.74 
Επ μαα πα αμω.. 
Εγγλέζου Νίκο Γειῶργιο 223.51 Πολ! 198.14 
207.60 έροι;- Ἱ σι δε 


Δρόμος 

Κερύνειας- 

Πανάγρων 
νε Ἡ τη. 6.8.74 


Ἐλευθερίου Ελευθέριος Ευστάθιο 05.44 ρνως "ἤ ο 
τα ἠμωεμμς- ος ἡμρωΊμας ος 
Ελευθερίου Ελευθέριος |ΙΜένοικο 19.445 Στρατιωτικό 399 Τ.Π. 148.74 


Βασίλεια Μάσσαρι 
Ελευθερίου Ελπινί Χριστάκ 97.69.42 ΙΠολίτ 17.8.74 


δν μιάς μας ο Ε 
Ελευθερίου Χριστάκ ρ 13.8.67. Πολίτ 17.89.74 
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στυνομικόὸς 
Έλληνας Κυριάκος κερύνεια σταθμός Κερύνειας 
307/(Κούλλι Νικόλα 14.1. Ίωνα 8.8.74 
ΤΟΠΟΣ ΚΑΙ | ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ ΤΟΠΟΣ ΚΑΙ 
ΕΠΩΝΥΜΟΙΟΝΟΜΑ πτεμα | ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ή με γσα] ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΓΕΝΝΗΣΗΣ ΠΟΛΙΤΗΣ ΕΞΑΦΑΝΙΣΗΣ 
Δρόμος 
3 Πυροίΐου-Τύμµπου 
ογένους Ἀρίστο 14.874 
Περιοχή Συγχαρἰοι- 
Αμμόχωστος Πέλλα-Πάϊς 
------ τοκρίτου Λίνο ο ώτ ϐ ωρα | 55 ΣτραπωΠικό: 23.714 
δι Ἐυαγν ο ξωκῶ ἵ Ευά ώς. εἰ ννμα. | 7.54 Στρατιωτικό ΤΟΤΜ. 6.8.74 
8.4 
Περιοχή "Μάνδρες” 
καιμακλίου 
14. 8 Τά 


αμ Ἑαμαιδος τα ή Τραπεζούς 
μ.ο ελο Γεώργιο: ΙΙ 361 Τ.Π. 14.8.74 
Παλαικύθρου- 
Σύσκληπος 
3Ί4(Κωνσταντίνου) Κώστα ες 947 Στρατιωτικό: 305 Τ.Π. 19.8. η 











ανν (Σταύρου) Περιοχή 
31Β]Αντώνιο Στρ ενος ό 05Τ.Π. Κουτσοβέντη 14.8.7. 

μμ (Σχίζας) Βασ ο 

Με Νικόλαο οπως | απωτικό σας ης 8.74 





Δρόμος Κερύνειας- 
Συριανοχώρι Πανάγρων 
αν οοοςι ἵου Κώστα εσαξ στο 19.155 Στρατιωτικό: ἐς Τ.Π. 6.8.4 


δάσε (ου Ἑπερπιτρῆ εν 11.11.95 Στραπωτικό ης... Ἡ τ.Π. Κουτσοβέντη 14 8.7 


ρα "Ἔξι ΜΙλη" 
Καραβάς 
319ἱΕυθυμίου Χρυστάλλα ριστόδουλο 1914 μ) 7. σἩ 
Κάμπος 
Ευριπίδου (Δημητρίου) σακκίστρας Βώνη 
Ευάγγελο Ευριπ!δ! 53.40 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 15.8.74 


΄Αγιος Θεόδωρος 
Δρόμος Μόρας- 
μα. μεσα 2267 Π. Τύμπου 148.74 


η 
μα βὰ 
Στρα ια Ἴ1τΤΠ. 227 74 


΄Αγιος Γεώργιος ΄Αγιος Γεώργιος 
Ἑυσταθίου (Δημητρίου) Κερύνειας Κερύνειας 
Κώστα ο ο 99.36 Πολίτης 18-19.8.74 
Πολίτ 


324Ευσταθίου Αντωνάκι ο, ο ο 


17 8.74 
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


υσταθίου Ευστάθιο Πέτρο 12.12.45 ΓΠολί 17.8.Τ4 


Περιοχή Τραχων/ου)- 
Λάρνακα Μιας Μηλιάς 
Ἔπιεα ατίου Παναγιώτης |Νικόλαο 5. δ 41 Στρατιωτικό 26Τ.Π. 14.8.Τ4 


Ἐν αβού Λοϊζο Παναγιώτ 8.10.43 Στρατιωτικό Ο5Τ.Π. 198.74 





ας - αμ ωω- ε-- 
ρίστο αννέτοι 6.9.12 Πολίτ 16.8.74 
Περιοχή 
σέρι απήθου-Βασίλειας 
33 Ίηζαού Νικόλαι ρο 8.12.55 Στραπωπικό' 86 Μ.Τ.Π. 6.8.74 





Καλαμάτα όχος 
ΕΛΛΑΔΑ Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
αχαρέας Ευάγγελο Αναστάσιο. ρα ό ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
ϱ χαρία (Γεωργίου) Κυθρέα 
ῄ 20.8.74 
Περιοχή 
Πέλλα-Πάϊς - 
ρύνειας 
51Τ.Π. 93 1.74 





[ες αριάδης Ανδρέα 5 9 58. ΓΠολῄι ο σπ- 
αχαριάδης Κώστα Γιαννακό, 11.59.24 σσ 1 ἵ--- 


Άγιος εριοχή Αγίου 
Αντρόνικος Παύλου Βασίλειας 
33Τιζαχαρίου Παναγιώτ Αντώνιο 911.55 Στραπωτικό 31 Μ.Ικ. 28.774 


Γκαράζ Παυλίδη 
Στρόβολος υκωσίας 
Ζεβλάρης Ανδρέαι 129.12 δφα 218.74 
Περιστερώνα υ.- 
ένιου (Γεωργίου) Αμμοχώστου υ.- - 
έλείτο 1905 αν 86.86.74 


μα! Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Στρ ο Ἡ ΕΛΔΥΚ 168.74 


ο Παυλίδη 
ο ος 
κε ερβός Σοφοκλή 22.12.13 ΜΗ] 2/.8.74 
Ρα Ζήνων 0.10.48 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 19.8.74 
34 3ἱζήνωνος Ζήνων Παναγιώτι 295.58 Στρατιωτικό 11Τ.Π. 22.7.74 


Αμμόχωστος Αμμόχωστος 
Ζήσιμος Ανδρέα Μιχα 19.121 Πολίτη 19.874 
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οπτή Ελέν' Παντελ! 1908 Πολίτ 11.14 


Δίκωμο Κάτω Δίκωμο 
ροφόρα Κωνσταντι 1892 Πολίτ 117.74 


μις. κο ως 
Δ4Τ]ζοττή Παντι Κωνσταντ 1888 Πολίτ 21.7. Τ4 


Φρέναρος πτα  Ἡ Περιοχή Λαπήθου 
Ζουβ Γιάνν Γεώργιο 10.10.49 Στρατιωτικό ΤΟΤΙΜ 













ιο ηνρνε:- αι ως 
Ζωγράφου Παναγιώτης |Νικόλαο 122.55 Στρατιωτικός 251 Τ.Π. 23.7.74 
} Αμμόχωστος 
Ζωγράφου Χ' Βασίλ " Γιάνν 16.8.74 





35 1Ηλία (Λαμπή) Μιχαήλ 19.10.55 Στρατιωτικό: 398 Τ.Π. 


Ηλία ) Πολίτι μ.ο 
ποσο -ἶ ΗΝ νο 
Ηλία Ανδρέα! Ηλία 


πΕ 14 8.74 


΄Αγιος Γεώργιος 
Κερύνειας 
120 Λ.Β.Ο. 22.174 








3β4 Ηλία Κρίνο Χαράλαμπο 12. 
άρνακας Περιοχή Κυθρέας- 
λαπήθου Μιας Μηλιάς 
Ηλία Νεόφυτο: ὁ ο 6.4 50 Στρατιωτικό 905 Π..... ., μι αβσΗ 
Καλλιθέα 2 
ΕΛΛΑΔΑ λροτόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Ηλιόπουλος Παναγιώτης ΄͵Αγγελὶ 19ρὰ Στρατιωτικό Λ.Β:Ο. ΕΛΛΥΚ. τρ 8 Τ4 


ίσο Δέσποινα Γιωρκάτζι 1999 Πολί 148.74 
ῥάιωασμάζΣωκέρως Ἰμδρω ο απᾶς έως 1 ΄Ασσια 
ολο ροκος πάνε τν Σωτήρ Ανδρέα 9.8 47 Πολί 228.74 


Περιοχή Τραχωνίου- 
Ἔξω Μετοχίου- 
ιστοκλέους Ελέν! Βασίλι 
Ὃ ον -ε. 
Θεμιστούλα Ανδρέα 9, 


Παλαικύθρου 
14 8.Τ4 
Θεμιστοκλέους Μάρω 
κ ιστοκλέους Σούλλα 





Περιοχή Τραχωνίου- 
Εξω Μετοχίου - 
Παλαικύθρου 
14.8.Τ4 


/ 
Περιοχή 
Τραχωνίου - 
Έξω Μετοχίου - 
Παλαικύθρου 
14.8.74 
Περιοχή 
Τραχωνίου - 
Ἔξω Μετοχίου - 
Παλαικύθρου 
14.89.74 











4/6 ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 





Θεοδόση (Ἰωάννου) ος ο Μιας Μηλιά 
. Στρατιωτικό 305 ΤΠ. 14 8 74 
Δρόμος Κερύνειας- 
Πανάγρων 
Στρατιωτικό. 86Τ.Π. {.8.74 


Περιοχή 
Καλεύκας- 
Μερσινικίου 
Στρατιωτικὀ. 361 Τ.Π. 15.8.74 
Περιοχή 
αλεύκας- 
Μερσινικίου 
τρατιωτικό! 361 Τ.Π. 15.86.74 


















Θεοδοσίου Θεοδόσιο 








3ΒβἱΘεοδοσίου Παναγιώτ 








Περιοχή Τέµπλους 
3ΡΤὶθεοδούλου Ανδρέα 27.74 

Κερύνεια 
3β8ιΘεοδούλου Αντώνιο 27.74 





(ο 
..) 
μον 


Περιοχή Αγίου 
ρυσοστόμου- 
Βουφαβέντου 
Θεοδούλου Θεόδουλο. 8. ρα 251Τ.Π. 14.8.Τ4. 
3τοἱθεοδούλου Θεόδουλο: ρ 27.32.58 Πολίτ 19.8.Τ4 
Περιοχή Αγίου 
Παλαίκυθρο Ἑρμολάου 
3θθ]Θεοδούλου Θεόδουλος |Γεώργιο "7.96 Στρατιωτικό 288 Μ.Τ.Π. 198.74 


Δρόμος Λευκωσίας- 
Αμμόχωστος Αμμοχώστου 
372/Θεοδούλου Μικαλάκ Ανδρέα 10.1.56 Στρατιωτικό 173 Μ.Α./Τ.Π. |14.8.74 


373]Ανδρέα Θεόδωρο 15.6.48 Στρατιωτικό. 308Τ.Ε. 25.7.74 


Περιοχή 
Τραπεζούς- 
Χαλεύκας 
14.89.74 


Παλαίκυθρο 
15.8.74 


Περιοχή 
Κατωκοπιά Λαπήθου-Καραβά 
ΤθιΘεοδώρου Ιωάνν 2.1.58 Στρατιωτικό: 256 Τ.Π. 6.8.74 


Περιοχή Εξι Μιλίου 
Ἐληά Κερύνειας Καραβά 
37τιθεοδώρου Μαρούλα ρ 1942 ΠολΙΤΙ 21.7.74 
37θΙΘεοδώρου Φοίβο ΑΥγΕλ 10.1.46 Στρατιωτικό 70 Τ.Μ. 6.8.74 
3Τ8Ικαράλαμπο: Θεολόγο 20.12.43 Στρατιωτικό 256 Τ.Π. 6.8.4 


Περιοχή Χαλεύκας - 
ἸΚυθρέας 
ρ 381Τ.Π. 19.8.Τ4 





ε. 
εν 
στο 
Ῥ 





378ἱΘεοδιὺ] 


ο 


ο 
Ό [ο] 





Θεοφάνους (Σταύρου) 
Σωτήρ Θεοφάν 
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ἡμόμνς 


Νεάπολη Λευκωσίας 
Θεοφάνους Θεοφάν. Γεώργιο -. 2. ον σα 11Τ.Π. 23 7.74 


ὡσω ο μας 


Περιοχή Ἁγίου 

Ερμολάου-Πιλερίου 
Θεοχα Στραπωτικό 01 Τ. άσε ΑΘ ΤΟ 
384|Θεοχαρίδης Ευγένιο: Γεώργιο. 1.947 Στρατιωτικό ει τα Μ.Κ. 217.74 
πεῖε ο ώσωα Θεοχάρ |Χριστοφ 47.90 Στρατιωτικό 311Τ.Π. 218.74 


κος. Περιοχή Μιας Μηλίά: 
μα ΕΦΕΕ Χαράλαμπο: ο 144 Επ ατιωτικό: 0Ο5Τ.Ε. 148.74 


ον Εῷ Λαπήθου- 
μνιων μμ. 
38Τ7ἱΘεοχάρους Χρίστο ΙΑρίσταρχο! 1 1.49 6.8.74 


Περιοχή 
Τραχωνίου-Μιας 
μεσός Μηλιάς 
Γεώργιο: 29.147 Στρο κ. -, 2 σπ Τ.Π. 148.74 


Νεό Χωριό 
Κυθρέας μυ... 
. Θεράποντας Κυριάκο ο 0.7.33 15.8.Τ4 
Θρασυβούλου Λάζαρο ος όλα 97.55 Στρατιωτικό 33 Μ.ΙΚ. 2174 















άπηθος Περιοχή Τέµπλους 
πο 1941 22.17.74 

ό λρα ἎἸ Έξω Μετόχι 
ρος ρα: 52 14.89.74 


«κρωκαωο Περιοχή Ἁγίου 
μαμα ος Γεωργίου- Κερύνειας 
Στρατιωτικό 51 Τ.Π. 25.14 


οἱ ρσος. Παύλο τοι ----- 3 438 Στρατιωτικό 26Τ.Π. Τύμπου 148.74 


ο. Κιλκίδος Λόχος 
Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ατιάδης ἰωάνν Διογέν μσά 52 Στρατιωτικό: ΕΛΔΥΚ 16.86.74 


Κερύνεια 
22:74 








Περιοχή Λαπήθου 
6.874 


Βθθ]ίωαννίδης Αναστάσιος |Παντελ 1.39.53 228 Τ.Π. Τύμπου 14 8.74 


Περιοχή 

Τράχωνα- 

Νεαπόλεως 
211 Τ.Π. 22.7.74 


211Τ.Π. 


237.74 


Παλαίκυθρο 
148 {4 









Στρατιωτικό 
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ό κος, Φάνειο 5 


ἠΤ ρΙΟ 


μπι µομπαρή 
αμ κωρμη. 


Ἰωάννου (Σαββίδης) 


υτ 
Ῥρν (Χ’ Γιακουμή) 
40Τ/Γαβρ 


μ.- (Χριστοδούλου) Εφ Ὢπ 
μὰ Λ Ἰωάννι 
-- Ανδρέα ---ι 

πα Ανδρ 
--- 


419ιωάννου Μηνά 


--- (Ομορφου) 





Ἰωάνν' 





44μωάννου Πέτρο 


ως ως 


Ιωάννου Φώτιο Γεώργιο 


Ἰωάννου Χαρπων 


αυ... Χριστά -- 


Αλέξανδρο 


ΑΘΙωνά (Λοϊζου) ΑΥγελικ 


ο ο ας Ἴμως ἶστ 
14.4. 1905 Πολίτ 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


Υκασῄνα 
11.8.Τ4 


Περιοχή "Πύργος τοι 
Παυλίδη” Αγίου 
Ιλαρίωνα 

21.17.74 


ον  ἓ- ἰ 
6.9.20 Πιολίτ 


πμ 
8.145 Στρατιωτικὸ 36Ί1Τ.Π 


Καλό Χωριό 

Κλήρου Περιοχή Τέµπλους 
18.11.46 δες] ατιωτικό 306 ΤΠ. 227.74 
ΕΕ ΜΗ ο Άβα 
ας αμ. Ἡ υσᾷ, -ᾖ κ ὴ 8.4 


Αμμόχωστος 


Κλεπίνη 

148.74 

Αφάνεια 
18.74 

ο 

-ξ 5.8.74 

Γκαράζ Παυλίδη 

Λευκωσίας 
18.74 


410.558 


Πα] 
[20 7.14 Πολίτ 


ος κα 
1906 Πολίπ 


ωρς ο νι, | ιβ ΗΕ Περιοχή Πέλλα-ΠΠάϊς 
εωρώς 4 44 Στρατιωτικό. λβνιῃη τΠ. 47.74 
ΚΚαλογραία ΕΙ Πέλλα-Πάϊς 
23.11.45 Στρατιωτικό ος | τ.Π. 9.7.4 


Περιοχή 
Ἁγίου Ερμόλαου 
158.14 


Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου Κερύνειας 
207.74 


δη Μ.Τ.Π. 











ύμπια Περιοχή Μιας 

ος Μηλιάς. 14 8.74 
ας Στραπωτικό! 39056 Τ.Π. 14.8.74 

Περιοχή Αγίου 
Πάνω Ζώδια Γεωργίου Κερύνειας 
5.8.56 Στρατιωτικό 33Μ. 227.74 
7:1.1904 49.74 

Περιοχή "Όχι" 
Παρεκκλησιά ΄Ασπρης Μούπττης 
22.12.55 κ κή) απωτικό 3961 Τ.Π. 217.74 
ΕΜ ΠΠ ο 
ΕΕ ο ΠΠ σος ο ον 

Περιοχή Κάτω 
Αυγόρου Δερύνειας 
87.16 Πολίτ 118.74 
ην, | ο ος 
απ | Πολίτ .- 8.74 

Κώμη Κεπήρ 


15.9.16 Πολίτ! 


159.9.74 
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Λύση 


λε - ως -- 
423ἱκαγκάρης Φραγκέσκο τρη 810.12 Πολίτι 25.8.Τ4 


Γκαράζ Παυλίδη 
Μαραθόβουνος Λευκωσίας 
424/καζαμία Χρυσόστομος |Γεώργι 10.12.15 Πολίτ 1:8.74 
425ικάῑζερ Χ Νικόλαο 99.27 4 8. Τ4 
Καϊλάς Νικόλαο Χαράλαμπο: 612.56 Στρατιωτικό 211Τ.Π. 23,774 
στός ορο 19.9. οὰ Πολίτ 297.74 
--..- πως ς ο 
Κακκούρης Σάββαϊ 1.1. 9ου ΙΠολίτ 247.74 
429] Γιασου 1. 12. ον Πολίτ 3,Τ.Τ4 
Κακούτσας Γεώργιο Κυριάκο: 87.31 208.74 
- αρωανα... 
Στρατιωτικό 399 Τ.Π. 25.8.74 


Γπληνή 
Πολίτ 4.9.4 


Ἰαλαῖτ' ρύσανθο' Γεώργιο 15.20.1898 6.9.74-2.10.:74 


434 αλαποδάς Χριστάκ 13.1 48 Στρατιωτικό 11Τ.Π. 23.774 













Ἔγκωμη 
Αμμοχώστου Έγκωμη 
Καλαφάτης Δημήτριο Χριστοφ 1911 Πολίτ Αμμοχώστου 15.8.7 


43θΙκάλλαρη Μάριο Νικόλαο 10.484 Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 15.86.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια υκωσίας 
ρα Καλλη Γιαννή 1910 Πολίτι 21.8.74 
ως ως Άγιος ενας. ο Ἆπ ρρνης 
ο Ἐπεσπα Θεοδώρα Θεοχάρ 1885 


--- μδ "Αλωνάγρα 
΄Ασπρης Μούττης 
Καλλή Σταύρο Σάββο Στρατιωτικό 361 ΤΠ. 227 74 
τὸ. τη 
Καλλικάς Κυριάκο : 


Καζαφανίου-Πέλλα- 
ρα άτου Κώστα Αν] 


θολή ποροη Συγχαρίου- 
Πέλλα-Πάϊς 
Δ42]Καλπουρτζής Στυλιανό ος 1η. 2Ί Στρατιωτικό 23.7.74 








Περιοχή 
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ος ένος Χριστόδουλος |Σάββα 1894 Γιολίτ 28.74 
μας |] ως 
ὦ ποσο ένου Αναστασία Παπαγεώργιο 10.10.1903 ΓΠολίτ Β.Τ4 


Περιοχή ΄Ασπρης 
Μούττης-Συγχαρίου 
ο. λάρη Κυριάκο Ἰωάνν, οσο 56 ρα 399 Τ.Π. 20.71.74 


Ωμ μα Περιοχή Τέµπλους 
ο οφ ς ναρίδ Ωμ μα 1051 120ΛΒ.Ο. 27.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
Ασσια υκωσίας 
μὲ «η πούρ ἠτριο η 15.5. πτ- / 21.86.74 


εσενα πούρη Χαράλαμπο ας -ἡ ιδ ο ΤΟΤ.Μ. 68.74 


Αά4θικαναρίνη Χαρίτα Νικόλα 1914 Πολ / 8.74 

Νέο Χωριό 

Κυθρέας Νέο Χωριό Κυθρέας 
4βθικαννή Ροδού Γιαννακό 1915 Πολί 16.4 





κυθρέα Νέο Χωριό Κυθρέας 
ἀδΊ]καννή Χρίστο Πίπακα 1910 Πολί 15.874 
ΚΚαντώνης Γεώργιο: Αντών 3 11. 1904 Πο 28.874 
Δρόμος 
Κάτω ζώδια Κερύνειας-Πανάγρα 
7.6.53 56Τ.Π. εθτΤ4 
Γιαλοῦσα Ακράδες 
187.1Τ 3. 10.74 





45δ]κυριάκο Νικόλα 9. 13: 46 Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 14 8.74 
ον Καπππίδι ο ριάκο εαρ Ἰακου 1912 παρ 0.874 


ραχώνι 
ευ. ραχών! Κυβρέας 
μμμυώνς 13.5.1800 14.8 Τ4 





Καραγεώργιος . Ε . ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
4δθ/Λθανάσιο Βασίλειο ἃ ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
άνδρες Αστυνομικός 
Αμμοχώστου εν Τζιάους 
Καραγιάννης Ιωάνν Αδάµο 4 8.45 ΓΠολί 
Νέο Χωριό Γι σον Παυλίδη 
Κυθρέας Λευκωσίας 
4θ0ιΚαραγιάννης Πρόδρομος]ωάννι 298.22 Πολίτ 21.8.74 


Ιλάνδρες Αστυνομικός 
Αμμοχώστου Σταθμός Τζιάους 
46Ίκαραγιάννης Φοίβο 5,133 Πολίτ 149.74 
Πατιαχρυσόστομο Χριστοφ 20.12.15 Γιολίτης 49 Τ4 
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Φλόκα ων οφ μνν. 
Καραγκούνη Στρατόπεδο ΕΛΑΥΚ 
αράλαμπο: Πέτρο λ, Στρατιωτικό Β.Ο. ΕΛΔΥΚ/Ί6.8.Τ4 
Καραμανής Ανδρέα Κυριάκο 173.58 Πολίτ 15.8.Τ4 
ρα Παντελή 114 44 Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 3,ΤΤ8 


Καραμάνου 
(Χριστοδούλου) άια Μηλιά Μια Μηλιά 
τα Δέσποινα Παντελής 1910 Πολίτ 15.8.74 
ως ο  Ἰωε ὁ 
τω Καραντώκης Κυριάκο Γ ειώργιο 1322 Πολί 


ρε Παύλος 
Ξυλοφάγου Λευκωσίας 
ὰ ἸΚαρατζιάς Αναστάσης |ΙΜανώλη 17.44 Στραπωπικό 391ΤΕ. 148.74 













κ του [αρ ια κ. ο μα του Γιαλού 
ο Καρα ἐριιοήζομο 5.58 περ πμ 8.74 
Περιοχή Αγίου 
Κερύνεια Γεωργίου Κερύνειας 
ιβ σος τα φυλλίδης Χρίστο' Ανδρέα! 25.10.54 ας ταλας ατιωτικό 33 Μ.Ι. 22.7.74 
ας. αν, Παλαϊκύθρο 
ϱ ἐκζκομκας ιος Λοῖζο υα Ἵμυυ 33 αρα 24 8.74 





472ἱκάρουλας Ανδρέαι Νικο 1900 Πολ / 148 74 
473ΙΚκάρουλλα Αχιλλού ρ 16.1.36 Πολί 16.68.74 
πα ας ον μαι τα 
4Τ4ἱκασάπης Ανδρέαι ὦστα 222.57 Πολίτ / 0.874 
475]κασιούρη Γεώργιοι Ιωάνν. 1915 Πολίτ 21-22.8.74 


μα... 
Αγίου Ερµολάου 


Στρατιωτικό 15.85.74 


ΑΤθικατεῖφης Ανδρέα Νικόλα: 1902 148.74 
όλ. 1900 Πολίτ 18.89.14 
1843 Στρατιωτικό 22.1 Τὰ 
αγ 
βμητ 


ελ 
μωρέ, άμα, μμ 
Κατσαμµπρής Ανδρ Χαράλαμπο 19.11.51 δη” οἱ τ.Π. 297.74 
Περιοχή Κυθρέας- 
Ῥίκωμο Λευκονοίκου- 
Κατσαρού Μικαλάκ Γεώργιο 31.12.44 Στρατιωτικό: 398 Τ.Π. αλεύκας 16.8.74 






Περιοχή Κυθρέας 
148.74 


Περιοχή 


ΑΤθιΚασπαρής Χαράλαμπο 














Λόχος 
Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
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Περιοχή Λαπήθου- 
εμεσός Καραβά 
484]κατσελλή Νικόλαο Δημήτρ 12.11.55 Στρατιωτικό: 256 Τ.Π. 8.8.4 - 
Κκυθρέας Νέο Χωριό Κυθρέας 
Κατσούρης Μιχαήλ Κωστ 11.12.1905 Πολίτ / 168.74 


Αστυνοµικός 
Σταθμός Κερύνειας 
4 8 Τά 


Ἅγιος Παύλος 

Λευκωσίας 
ΔΒΤ]καφέτζης Αντωνά 336 Τ.Π. 17.98.74 
4Βθ8Ικωνσταντίνο: 3,7.56 Στρατιωτικό. 86 Μ.Τ.Π. 6.8.4 


48θικάπτου Παναγιώτ 


















5 ΜΙλι δρόμου 

Μια Μηλιά Κερύνειας-Καραβά 
488 ᾳ Πέτρο 19.39.52 Στρατιωτικό:  μο0.7.Τ4 

Καραβᾶς Καραβάς 

Καιμούρη Σωκρά Γεώργιο. 19802 Πολί 8.8.4 

Αθ Ί]Κελεπέσιη Χαράλαμπος |Χριστοφ Πολίτ 19.874 

τρως Αμμόχωστος 
492]κελλές Πανα ην 6. Πολίτ ο5.8.Τ4 

Πέτρα Σολέας Περιοχή Εληάς 
3 ο ρω ος Σπύρο Κυριάκο 12.12. 9 Πολίτ 217 74 


ο καζώοὶ έκκης Παναγιώτης |ΙΜΙιχαήλ 64.54 ΙΓΠολίτ 198.74 
Άργος 
μμ 4ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ. 
δὲ εανκοκ αν Κωνσταντίνος |Βασίλειο λνΗ ΕΛΔΥΚ Ίο 


ας ο, μον 
η ανού Σάββα 2. ὃν ο. ον». μα τ.Π. 14.8.74 


ΙΝΕ έντης Κώσται ΝΑ Στρατιωτικό ο -Ἡ Τύμπου 14.8.74 


Περιοχή 

Παλαικύθρου- 

ὕμπου 
δ- ος ση έντης Νίκα: Στρατιωτικό ο σἝ Τ.Π. 14.8.Τ4 


ο Ρα Θεοχάρ Ανδρέα 213.54 Στρατιωτικό Έα τ.Π. Τ.Τ4 





Δρόμος Κερύνειας- 
Κινάνης Μιχαλάκι καρ 





Αμμόχωστος 
.. ----Ἡἳ Παναγιώτ Μάρκο 15.86.74 


μπα έλης Μιχαήλ 1903 Πολίτ 237.74 
ο -- ΑἉγίος Μέµνονας 
᾽Αμμοχώστου. Τέλος 
κπσιου Ανδρέαι νε ΙΠολίτ Αυγούστου 1974. 
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4ος Μιλιοδείκτης 

δρόμου Λάρνακας- 
Παραλίμνι Αμμοχώστου 
44.18 Πολίτ' 26.8 74 


Αφάνεια 
ρα ό 45 Τ.Δ. 18.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
Πολίτι [ 21.8.Τ4 
Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
26.1.28 / 218.74 
Περιοχή Μιας Μηλιά 


ΜΜαραθόβουνος 
8.9.53 πωτικό. 14:86:74 


Περιοχή Συγχαρίου- 
΄Άχνα Πέλλα-[Πάϊς 
30.10.56 Στρατιωτικό! 181ΜΠ.Π 3,Τ Τ4 


΄Ασσια 
15.10.16 





Κκολός Κυριάκο 


Κκολού Γεώργιο: ωστ 10.3.1900 


Γερόλακκος 
0.8.74 


Περιοχή Ἑξω 
Μετοχίου- 
ἹΜπόρας-Αγκασνας 
14.8 Τ4 .. 
Γκαράζ Παυλίδης 
Λευκωσίας 
/ 1.8.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
19.11.12 ολί | ο1.8.74 
Κερύνεια (Πικρό 
Νερό) 
: 251 Τ.Π. 07.Τ4 


Περιοχή ΄Ασπρης 
ἹΜούττης-Δικώμου 





51 ηκούλλης Κυριάκο. 
5/Ί4κλεάνθους Ανδρέα 


. Ἡµ 


΄Αγιος Ερµόλαος 
16.12.54 


Λευκόνοικο 


















515 οἵζο Ἴ2.4.58 Στρατιωτικό 27.74 

Μανδριά 

Λεμεσού Περιοχή Καντάρας 
518 Αθανάσιο. 293.55 ωτικό 14 .8.Τ4 





Στύλλοι Αμμοχώστο 
158.74 

Βώνη 

158.74 


δε] 


Μαραθόβουνος 
28.7 28 


517Ικλόκαρη Παντελι 
Κυθρέα 
153.25 Πολίτ 


Κογκωνή Ανδρέα 


Κλεοβούλου Νίκο. 


. 
δ. 
3 
8 


ἱΚοζάκος Γιαννάκ! Αθανάσιοι 14.4 60 Πολί 1.:7.Τ4 
ως | σα Περιοχή Φτέρυχας 
Κοζάκος Κώστα! 24.59.22 Πολίτ 0774 


Καραβάς 
21|Κοζάκου Δέσποινα νι 1920 
Κοκκινή Χ”' Κυριάκο: ρίστο 6.10.1800 


Περιοχή Φτέρυχας 
20.774 


οι 


Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
1.8.Τ4 


5 ς Τ τ 
Ξ ΣΤ ε 
ἒ 
5 
σ 
Ξ 


οι 
μπ. 
μ. 
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Κυριάκο 144.55 παἹ ατιωτικό 120 Λ.Β.Ο. 15.86.74 


Εφ πα οπᾶ Κοντέα 
Χριστοφ Εφ ος 14 8.74 


Περιοχή 
΄Άχνα Λαπήθου-Καραβά 
ο βεοπεςκο] λωάνν 12. 26 Στρατιωτικό 20.7.74 


Αγύρτα Κερύνειας 











υπνο Κώσται 1.9.74 
Περιοχή 

Καραβά-Λαπήθου 
ες πο σον Μιναήλ. 161.Π. λα 


δη αὶ 15. 5: 24 Πολίτι 5.8.74 


Περιοχή 
εντάγυια απήθοι-Καραβά 
ο ο. Αλέξανδρος ΙΚωνσταντίνο 12. ος Στρατιωτικό ώπραο Τ.Π. 68.74 
| ο λκβως, κ Κύπρο Νικόλαο. 236.23 Πολίτι ο 
ρωριας ως. η. σε 
53 Ί]Κολοβός Σωτήρ Κυριάκο 25.12.96 15.8.74 
βιώματα. ος 
532ΙΚολοκοτρώνης Νίκο Ευάγγελο 1.151 11.9 74 
ωρών. μας σα. ο 
ἹΚονής Αντώνι 115.396 Πολίτ 15.874 
Κονναρής Μιχαλάκ' ᾿Αθανάσι 14.39.94 Στραπωτικό 251 Τ.Π. 22.7.Τ4 
Περιοχή ΄Ασπρης 
Αραδίππου ούττης 
Κοντονικόλας Δημήτριος ΙΜΙικαήλ 10.11.54 0.7.74 
Νέο Χωριό 
Κκυθρέας Νέο Χωριό Κυθρέας 
Κοντός Ανδρέα ρο σπα 14.8 Τ4 


ωτε [μή Καραβά 
53 τ]κοντός Γιαννάκ! Ιήνκαήλ µας, ο τονομς ὴ ατιωτικό ρα Τ.Ε. 21.7.7. 


πας 

Λευκωσίας 
Κοντός Ἀριστάκ. πα ά 17.71.94 ΙΣτραπωτπικό 211Τ.Π. 23.174 
δν πε δὰ Ανδρέα: Γεώρ να 3.556 κ ΗΕ; 211 Τ.Π. 22.7,74 


αμ... Ἱ πο Τζιάους 
0] ινα ρέλλης Αντωνάκ ὄκτρς βιφ; χαήλ. “νε. 5.44 ικόκα 3 Βρομ τ.Π. 148.74 


Περιοχή Αγίου 
Ῥιζοκάρπασο Γεωργίου Κερύνειας 
181 5Ί Στρατιωτικὀ 120 Λ.Β.Ο. 22.17.74 











Περιοχή Κλεπίνης 
οσμά Νίκος 14.8.74 
Γιαλούσα 
Κοσμά Χρί 198.74 


ωωδιώνο. Μηλιά Ίλια Μηλιά 
544/κούβαρος Γεώργιος Χριστόδουλο 1808 Πολίτ 19.8.74 | 
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Περιοχή ΄Ασπρης 
ύμπια Μούττης-Δικώμου 
Κουζάπα Ελευθέριο Νικόλαο. 14.10.56 Στρατιωτικό 3989 Τ.Π. 27.74 
΄Αγιος Γεώργιος 
Σπήλια Κερύνειας 
ες Λοϊζο 8.56 ϱ ὁ 227.74 


Μια Μηλιά Μια Μηλιά 
1802 Πολίτι 19.8.74 





Κάτω Δίκωμο Πάνω Δίκωμο 
19 1899 ην / Αύγουστο 1974 


9 το μαμηὸ | ο Μηλιά 

Κούκου Χρυσταλλού ο σι ση Ἱ- ΜΗΝ 

πώ μη 9 ας ο λὰ πώ 
Κουκουλάρης Χρίστος Κωνσταντίνο 194592 Στρατιωτικό ΙΛ.Β.Ο. ΕΛΔΥΚ Ι16.9.74 


Περιοχή Αγίου 
Δημητρίου 
Γέρι Καϊμακλίου 
Γεώργιο. 1.849 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 15.48.74 
Δρόμος Τύµπου- 
Κυρά Μόρφου Αγλαντζιάς 
ως ρος Σάββα Νικόλαο. 18.952 ο η 420 ΙΜ.Π. 1] - 8.Τ4 








ο τον. τ] 

ΡΡΕΠΕΗ: ταν ση 28 κας Ἱ] μΜή 8. να 
Περιοχή Λαπήθου- 
Καραβά 
6.8.74 





Παλαίκυθρο 
16.8.Τ4 


μας. ἅλα μάς 142 Στρατιωτικό 06 Τ.Π. 237.74 


μοι | 
μοι | Πρασιειό 
μα ολα πτάρου Πανο Χριστόφορος 11.9.20 Πολίτης οχώστου 19 8.7 
ον. ρν -"] Στρογγυλόὸς 
ώς ορᾶκας οἱ Γιανν ες Ἡ αἦλ, ον 1.20 15.89.74 
Κουντούρης Μικαλάκ 211.46 261 Τ.Ε. 223.:7.Τ4 


Περιοχή Αγίου 
Δημητρίου 
Ἐν (Σενέκη) ΄Αχνα Καιμακλίοι 
ῷ σπα 4. 54 σας ατιωτικό. οσα τ.Π. 14 8.74 


Κούπανος Ιωάνν Ανδρέα 5 απ μᾷ 54 τους ατιωτικό μπα Μ.Ι. 27 74 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
Κούππα Χρίστο Γιακου 8.8 10 Πολίτ 18.74 
Περιοχή Αγίου 
Παλιοµέτοχο Γεωργίου Κερύνειας 
Κουρέας Θωμά Αντώνιοι 3.994 Στρατιωτικό. 120 Λ.Β.Ο. 22.17.74 
Πέρα Χωριό 
Νήσου Περιοχή Μιας Μηλιά 
Κουρουνά Ανδρέα Βαρνάβα: 19.4.48 ϱ Ο5Τ.Π. 148.74 
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Καλαμάτα 
ΕΛΛΑΔΑ Περιοχή Τέµπλους 
Κουρούπης Παύλο Γεώργιο 1929 ρα 251 Τ.Π. οϱ.Τ.Τ4 
Περιοχή Χαλεύκας- 
Παλαιχώρι Κυβρέας 
ουρουφέξης Ανδρέας Κώστα 127.95 Στρατιὠτικό: 361 Τ.Π. 15.8.74 


υκόνοικο 
Πολίτης 19.8.74 








μι Αμμοχώστου 
20.8.Τ4 


569 ᾿Καράλα 25.1.27 ωρα. τη ιτ ον 


Μαρμαράς 

Χαλκιδικής 

ΕΛΛΑΔΑ 4ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 

5.52 στη 18.8.74 
Β7Ί]κουτσιάς Γρηγόρ Κωνσταντ 1901 Πολίτ ---- ὃν 

πήωοας ως Εμ Ες 
5τ2κουτσού Σωτήρ Νικόλα 1924 τω ση ΟΧΙ 17.87: 


Μάνδρες Περιοχή Συγχαρίου- 
μοχώστου [Πέλλα Πάίς 
ΘΤΔἱκουτσόφτας Ιωάννι Μιχαήλ Κανά 1.52 Στρα τα 181 ἡθέπη Π.Π 3,774 
5Τ4]κουφτερού Ευφροσύνη |ΙΚωνσταντ πιώλυς απο εν σε ο 


--- Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Στρατιωτικό: .Β.Ό. ΕΛΔΥΚΙ/16.8.74 


ΕΛΛΑΛΑ 
Κρατηµένος Αναστάσ' τό 
Θεοδόσιο 1953 μα ὠτικό: μμ ΕΛΔΥΚΙ8.8.74 
Ἰκυμίση Ανδρέα 51.55 Στρατιωτικό 398ΘΤ.Π. 148.74 


Αγριδάκι Σύσκληπος 
υπρή Αλέξανδρο: Κυπρ μη 5 8.74 


ρ ρ 1888 148.74 


ο πόλος .- 
Στρατιωτικό 


Κυπριανού Γειῶργιο: Αντώνιο 16.10.54 Στρατιωτικό ο5Ί Τ.Π. 3,774 


4 μίλια έξω απὀ το 
Αγρίδια ἈΛερσινίκι 
Κυπριανού Μιχαήλ Γεώργιο 1949 Στραπωτκό 327 Μ.. 15.8.Τ4 
υπριανού Μικαἠλ Χριστοφή 14.11.55 Στρατιωτικό 86 Μ.Τ.Π. Ἴ5.8.74 








τ) 











πὰ [9] ο ο 
Σ 
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217.74 


Περιοχή 
ουσουλίτας- 
ζιάους 

3.974 


Κυπριανό 1933 
Ἅγιος 
Αμβρόσιος Κερύνεια 
κ 0.955 Στρατιωτικό 393 Μ.Ι. 22.7.74 


Μιχαήλ. 
σης (Κολίτσης) ω. μας Νέο Χωριό Κυθρέας 
Γειώργιοι 2.3.1883 Πολίτ 


16.86.74 


Περιοχή Αγίου 
Κυριακίδης Λευκωσία Ἐπικτήτου 
590ἱΘεοφύλακτο Πέτρο 13.11.56 Στρατιωτικὸ Π. 14.85.74 
Περιοχή Τραχωνίσυ: 
άρνακα Μιας Μηλιάς 
59 Ί]κυριακίδης Ιωάννι Κυριάκο 26.2.44 ο [ 14.8.Τ4 
Νέο Χωριό 
Κυριακίδου (Κολίση) Κυθρέας 
Ῥοδού / 11891 
Τραχώνι 
Κυθρέας 
593λνδρέα Κυριάκο. 10.11.14 ΓΠολίτ' 
554 


κωδ ως - 
ρ 1808 Πολίτ 


-- (Γεωργίου) μα.” 
Πανα ρ 1902 Πολίτι 


Περιοχή 
Αγίου Γεωργίου - 
Πάνω Δευτερά Κερύνειας 
Κυπριανού Στέλιο: : β Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 57 Τ4 


Κωνσταντίνο 19.10.51 Γιολίτ 









ᾠῳ 
ὁ ἢ 
4 Ξ 
τα οἱ 


Νέο Χωριό Κυθρέας 
18.8.74 









Κκυθρέα 
308.74 


Κυθρέα 
16.8.Τ4 


΄Άγιος Γεώργιος 
Κερύνειας 
6.7 Τ4 


Περιοχή Κάτω 
Δερύνειας 

17.48.74 

Περιοχή Τραχων/ου. 
Έξω Μετοχίου- 
Παλαικύθρου 
14.8.4 

Περιοχή Μιας Μηλιά 
305 Τ.Π. 14 8.74 

Περιοχή Τέµπλους 
308 Τ.Π. 227.74 


Περιοχή Τρακωνίου 
Ἐξω Μετοχίου - 
Παλαικύθρου 

14 8.74 

Περιοχή Κάτω 
Δερύνειας- 
Αμμοχώστου 
21.8.74 


έαι π. 
601/κυριάκου Ανδρέαι Ματθαίο. 9 4 558 Στρατιωτικόϊ 241 Τ.Π. 14 8.74 





Στρατιωτικό: 
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Περιοχή Κάτω 
Μαραθόβουνος Δερύνειας 
ας αρ, ἡ Ανδριάνα Σωτήριο 1918 219.74 


ο - τμ Γαμος | μμ...” Δίκωώμο 
κυ πρό σαςς ἃ Δέσποινα πώ δ οδ -ἶ . - 17 Τά 
Κυριάκου Επιφάνειο 19.154 ρα ὀ 81Τ.Π. 15.8.74 
Περιοχή Κάτω 
Κάτω Δερύνεια Δερύνειας 
18741 21.89.74 








Αστυνομικός 
άπαθος Σταθμός Τζιάους 
8.140 Στρατιωτικό .. αζίου 1.8.Τ4 

Δρόμος Μόρας- 
Πύλα ύμπου 
ε ο αρααα ριάκου Κυριάκο Χρίστο 04.468 Ελ 26 Τ.Π. 14.8.Τ4 


ιός. ο Περιοχή Μιας Μηλιό 
ος σοκ -ἳ ριάκου Κυριάκο ἱρές- -υδ τὴ Εν απιωτικό 305ΤΙΠ. 14.8 74 


μα ομισ ασε - .. 
Κάτω Μονή Γεωργίου- Κερύνεια: 
Θ0ΙΚυριάκου Κώστα. Ανδρέα: 17.47 Στρατιωτικό! 306 Τ.Π 5774 
Περιοχή Νέου 
Πραιπώρι Πάφου ωρίου Κυθρέας 
μί ο ο] ριάκου Κώστα: Αγαθοκλ! 1.10.53 ο η ρατιωτικὀ 251Τ.Π. 14 8δ.Τά 


η. η Γαλάτεια 
μ5 υριάκου πω κη Χ" Κυριάκο η. η 11908. οπών. 15.8.74 


δος Μ/Δ ὄρόμου 
υκωσία Καραβά-κερύνειας 
10.56 Στρατιωτικό: 190 Μ.Α./Τ.ΠΙ. |20774 


Περιοχή Κάτω 
κάτω Δερύνεια Δερύνειας 
δα Μαρία 1971 ΙΠαλίτ 21 8 74 
πολ ιάκου Νικόλαο τριο. 189.952 Στρατιωτικὁ 361 Τ.Π. 16-17.8.74 
616] εδ. 11.93 181 Μ.Π.Π. 23.774 
Β1Τ]Κυριάκου Στέφανοι 32.55 Στρατιωτικό 120Λ.Β.Ο. Τ.Τ4 


άρνακας 
απήθου Κερύνεια 
ΒΊθΒικυριάκου Χρίστο Στυλιανό' 6..56 29.7.Τ4Α 
Περιοχή "Πικρού 
φτέρυχα Νερού" Κερύνειας 
Β18ικύρρ Ἰωάννι 10.123 Στρατιωτικὀ 251 Τ.Π. 207.74 
Περιοχή Αγίου 
σκκ-,. Καμπιά Γεωργίου Κερύνειας 
κ Κώστας Ιήικαἠλ 17.49.94 Στρατιωτικό 120 Λ.Β.Ο. 22.174 
Ξ Ξ γιος Μέµνονας 
Ι Ριζοκάρπασο Αμμοχώστου 
Κωμιάτη Πόλυκράτι Γεώργιο 86.34 188.74 
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Πηγή Αμμοχώστου 
2 9 Τ4 


Πηγή Αμμοχώστου 
2.974 


ΕΝ οδρόµος Μιχαήλ γα 
μα οδρόµου Σωτήρα --τ 








4ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ον ΕΛΔΥΚ 16.8.74 


Κερύνεια 
Κωνσταντή Κώστα Τ91Τ.Π. 92 7 Τ4 
θ2θΙκωνσταντή Στυλιανὸ σειρά 10.52 Στρατιωτικὁ 81Τ.Π. 15.8.Τ4 


Περιοχή Αγλαντζιάς- 
Κωνσταντινίδης -- Αεροδρομίου 
Θ27|Γεώργιο Κυπριανό 1813 Τύμπου 18.8.74 


ο αμπννος 








ε--- ρΙό ως: 
θ2θΚωνσταντινίδης Κώστας |Χρίστο 14.8.7. 

Κερύνεια 
. μεπαφεον Λοϊῖζο 2274 





μις Ιλλέως) Ανδρέα. Κωνσταντίνα 21. 3.50 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 14.89.74 
Μαντριά 
Κωνσταντίνου Αμμοχώστου Αμμόχωστος 
Δομετίου) Δημοσθένης |Κωνσταντ 17.1.18985 Πολίῖτ 148.74 
Συριανοχώρι 
Κωνσταντίνου (Κοτοφής) Ἱλόρφου Περιοχή Λαπήβου 
Αντώνιο: Γεώργιο 13.4 53 Στρατιωτικό 256Τ.Π. 88.74 
Περιοχή Κάτω 
Κωνσταντίνου (Λόντος) Γεροσκήπου Δερύνειας 
Νεόφυτο Κωνσταντίνο 149.38 Πολίτ 17.8.74 
Περιοχή Αγίου 
Κωνσταντίνου (Φακαλά) Καραβάς [Δημητρίου 
ρίστο ο 15. παει 25 Πολίτ Καϊμακλίου 15.86.74 
άγμα 
635/Παντ σος ο) 4. πμ 148.74 
Κωνσταντίνου Ανδρέας |Δη 32.46 Γιολίτ 18.8.74 


Περιοχή ΄Ασπρης 
Μούττης 
Πενταδακτύλου 
φόρο 227.74 


ακσο ως το πες 
Ελευθέριο ο.12.46 τοτΜ. {.8.74 


ρῶ; ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ρα ό ΕΛΔΥΚ 16.8.74 








Κωνσταντίνου 
Β 


Μιχαήλ 
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Δρόμος Κερύνειας- 
Κωνσταντίνου Γιαλούσα Πανάγρων 
0Κωνσταντίνο 30.3.56 6 Τ.Π. 6874 
Ε «πε Κυρά Μόρφου απο ην Αργάκι Μόρφου 
ΕΕ λα Κυπριανό 13.45 Στραπωτικό 3Ί6Τ.Π. ῥψ) 874 


Περιοχή Τραχωνίου. 
Κωνσταντίνου Ορμήδεια Κυβρέας 
Κωνσταντίνο ο 19.445 Στραπωηκό 6Τ.Π. 148.74 

Περιοχή Αγίου 

Ευρύχου Ἑρμολάου-Πιλερίου 

Κωνστανήνου Κώστας Πέτρο 115.49 Στρατιωτικό: 301 ΤΠ. 267.74 

Περιοχή Τραχωνίου. 

άρνακα Κυθρέας 

Κωνσταντίνου Κώστα. 7.3.45 228 Τ.Π. 14.8 τά 


ρλκωνώνς κάτ μ ἡμμώξ. ως ος 
Κωνσταντίνου Κώστα 10.7.54 Στρατιωτικό 286 Μ.Τ.Π 6.874 
Κωνσταντίνου Κώστα ριστόφορ 18.444 ρο 226 Τ.Π. 15.48.74 





υθροδόντας ο τζιάους 
θ47]κωνσταντίνου Λεόντιος Κωνσταντίνο 17.153 Στρατιωτικό 14.8.7 
Κωνσταντίνου άρνακα ος, Μόρας- 
648ΙΜιχαλάκ Κυριάκο 18.744 Στραπωτικό 226 Τ.Π. Τύμπου 14.8.74 
Γωλωσακώίας ωω. -Ελμμας Ἴλα δο 
Κωνσταντίνου Νίκο Κώσται 1.42 Στρατιωτικό 241 Τ.Π. .Τ.Τ4 
-- Περιοχή Λαπήθου 
Στρατιωτικό 69.89.74 





Κερύνεια 
Στρατιωτικό, 22.7 Τ4 


ρωτόκριτο 12,144 Στρ --- 306 Τ.Π. 2.7.74 
ας α (Γιωρκάτζιη) Χ' πω --ν λος 
Βασιλού Χ" Γιώρ ιν Εβςὶ μα 


Περιοχή Καζαφανίοι 
Αρόμας Κερύνειας- 
Καζάφανι έλλα-Πάϊς) 
Κώστα 8.10 53 Στρατιωτικό 61 τ.Π. 23.7.Τ4 
Περιοχή Αγίου 
Δημητρίου 
καϊμακλίου 
Πολίῃ 18.8.74 


μα. --ᾱ- απ ρα ομως ΄ωτα ΕΝ 
Κώσται 5. 1.990 Στρα τα κρς, τΠ. νο 
θ57ΙΝικόλαι 1911 ὅρ- ἡ μοα ο 


Περιοχή Καζαφανίοι 
(Δρόμος Κερύνειας- 
Κώστα (Χ” Κωνσταντή) Δίκωώμο. ΓΠέλλα-Πάϊς) 
ἤ 13.12.50 Στρατιωτικό 4Ρ1ΤΠ. 37.74 
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Κώστα (Χριστοφόρου) Δερύνεια 


Σιαύρος : 


πριμ Κακουλλού 
ως 


Περιοχή Μόρας- 
Αφάνειας (Δρόμος 
ευκωσίας- 
Αμμοχώστου) 
398 Τ.Π. 15.8.74 


10.3.49 
Αφάνεια 


149.28 148.74 


Περιοχή Δικώμου- 
Αυγόρου ᾽Αγύρτας 
8.2:55 Στρατιωτικό 39ΦΤΠ. 217.74 


Περιοχή Καζαφανίοι 
(Δρόμος Κερύνειας- 
Πέλλα-Πάϊς) 

361 Τ.Π. 23.7.74 
Περιοχή 
Κεφαλόβρυσου 
Κυθβρέας 
158.74 














Κουτσοβέντης 
4.8. 1909 





κα. (Πέτρου) Έξω Μετόχι ο Περοή Έξω 
Β64)Θεόδωρο: 108.12 ο μα ου 23.86.74 


Περιοχή 
2ου Μιλιοδείκτη 
Ἐβελοντής στο Ικερύνείας- 


Κάρµι 

3.5.36 τρατιωπικό! Καζαφανίου 23.7 Τ4 
Πέρα Χωριό 

Νήσου Περιοχή Μιας Μηλιά 
30 7 48 Στρατιωτικό. 305 Τ.Π. 148 7 


Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
Πολίτ 218.74 
Κοντέα 
Πολίτ 3,8.Τ4 





Σ . Έτ 
Ν 


να. πο 


--- Δημήτριο 
με μη δα Κώστ 











Ξ [5 

[ο] δ- 
ς  ὉἘ Ἐ π τπ τσ τα 
Β 5. {Ε 5 [6 Ξ 5 
Ξ 5 |ς Ξ ΤΕ 8 Ξ 
Ξ 5 
ξ 5 















.. ον Νά Αμπελικό 
ώτσιου Εμ  -ὰ 8.74 
Έξω Μετόχι Περιοχή Έξω 
.ΘΤ0Κωφού Ἑπύρος Παναγής ΞΞΟΤΦΗΗ Μετοχίου 14.8.74 
ἱΧάρτζια 
μες 15.974 





ο 


15.59.58 εν ο "μάς 


΄Αγιος Γεώργιος 
υκωσία Κερύνειας 
θ78/Λλαμπρίδης Ανδρέα 147.932. Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 26.774 
Περιοχή 
ευκωσία Ἐν 
θ74]Λαμπρίδης Κώστα Λά 72.84 ο τ ρατιωτικό 51Τ.Π. 14 8.74 


άµπρου (Γεωργίου) Ἑπτακώμη χῆ..”:”: 
Β75]ωάνν Λάμπρος 1.129 ος. ο] . ἍἩ Τ4 


Θ7θ/Παναγιώτης. Λάμπρο 10.9.40 Στρατιωτικό 3051Τ.Π. 19.8.74 
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κκ αι ᾱ- 
'"Πετρομούθκια”- 
Λεμεσός Αγίου Ιλαρίωνα 
Λάμπρο 0.3.56 Στρατιωτικό 338 Μ.Ι. 217.74 
Περιοχή Αγίου 
Γειωργίοιι- 
ια Μηλιά Γλυκιώτισσας 
τ.11 41 Στραπωτικὀ 227.74 


Α0ΘΤ.Π. 
34.17 Πολίτ 19.8.74 
ας ης ον  μτν κά 
129.40 Στρατιωτικό! 251 Τ.Π. 31.774 


Νέο Χωριό Γκαράζ Παυλίδη 
Κυβρέος ευκωσίας 
1812 Πολίτι 218.74 








Λάμπρου 
Χριστοδούλου) Νίκοι ]ο) 





ΟΙλαφαζάνης Ανδρέα 


[ο 3 
Ξ 
Ξ 





















Ἅγιος Γεώργιος 
Λακατάμια Κερύνειας 
ειβαδιώτης Γεώργιο 24.544 Στρατιωτικός . Ι306Τ.Π. 31.774 
θ83/Λεοντίου Λεόν ιο 6.8.51 Πολίτ 0,8.Τ4 
ΘΒά]λευτέρη Ανδρέαι Νικόλα 1930 Πολίτ 8.8.74 
ράχωνας 
Λεωνή (Χ"Ρούσου) Βουνό Κερύνειας υκωσίας 
685 Λεωνής 12.10.1898 22.7.74. - 
Λεωνίδα (Χ" 
αραλάµπους) Μια Μηλιά 
θθθιΧαράλα Λεωνίδα Πολίτ 149.74 
άωκῶς ος δρ ρω, ρω - 
Βδ7]λεωνίδου Λεωνίδα 9.58 15.8.74 
ΒΒθ8]Λιασή Παναγιωταύ Αθανάσ 168.74 
λκκως  ως | η 
Εδθο]λπτέρτος Χρίστο' ββα 15.89.74 
Ο,Λοϊζίδης Ανδρέα! Αντών! 25.7.Τ4 
οἴζίδης Ανδρέα Λοϊζο . 68.74 
Άγιος Παύλος 
Δρούσια υκωσίας 
οἴϊζίδης Βάσο Στέφανο 510.50 Στρατιωτικό 11Τ.Π 17.89.74 
μις (Ελευθερίου) μμ Βώνη 
.3/{ ειῶργ[οι Λοϊζοι 01128 / 21 8.74 
ει οἴζου (Ηλία) Πενταδάκτυλος 
θ94/Χριστόδουλο 9.3. 1.8.4 
[ορ οἴζου (Καραγιώργης) Περιοχή Μιας Μηλιό 
Παναγιώτ Π. 14 8.74 
οἵζου (Χριστοδούλου) Γαληνή εις Γαληνή 
θ9ΒΙΖήνων Λοὶζο 17.317 Πολί 4 9. Τ4 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 4093 


Πληλιά 
νλη ο Ἡ 8 ασ ρην τος, με 
δε Γεώργιο Λοϊζο 10.9.49 Στρατιωτικό: 181 Μ.Π.Π 30.7 Τ4 
ελ οἴζου Βάσο τι7.49 Στρατιωτικό: 15.8.74 


ως πο 
89|Λοῖζου Γεώρ ο ὖ 


Νλούττης-Συγχαρίου 








399Τ.Π. 227.74 
Γούφες 
μ9 οἵζου Λοϊζο ήιχαήλ. 22.874 


μοι | σπα. Κερύνειας 
701Λοίζου Λοϊζοι Νικόλα με 3. ων Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 
[Β Γιανν πρωί ΙΠολίτ 16. ο Τ4 
[ οἴζου Μιχαήλ. Λοίζοι 17. ο] σι 228.74 





Νοσοκομείο 
υκωσία Πογαζιού 
ων ου Ἀριστάκ' Γεώργιο 28.11.69 δε 11.8.Τ4 
Αρναδί συ να Τζιάους 
Τ0β]λοῖζου ο ροροε. Μιχαήἡλ. 26.12.50 Πολίτ σα 178.74 
Γαληνή Γαληνή 
70βιΛλόντου Νικόλαο Ιωάνν 9800 Πολίτ 49.74 


70ΤιΜυροφόρα 1900 Πολίτ 16.8.74 

70δ8ΙΠαναγιώτι Ιωάνν! 26.9 50 Στρατιωτικό 34 Μ.ΙΚ. 6774 
Ἱπήκωμς ια δα ως Ἴωιν Εξ 

70β]λουκά Γιάγκο 30.12.55 Στρατιωτικό 398 Τ.Π. 15.86.74 


γιος Σέργιος 
Αμμοχώστου Βώνη 
ΤΊ10 244.50 Στρατιωτικό 1861 Μ.Π.Π. 15.8.74 


΄Αγιος Γεώργιος 
υκωσία Κερύνειας 
ὃ- ο ριστόδουλο σε ο-φι ρέα 16.11.56 Στρατιωτικό: 227.74 
μεσός Περιοχή Κλεπίνης 
. παποπεορή εν ς ώς 12:55 Στρατιωτικό. 361 Τ.Π. 148.78 
ιμωως ο Γεώργιο 0.152 Στρατιωτικό. 22. Τ.Τὰ 
Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 


Γαστούνη Ηλείας 
ΕΛΛΑΔΑ 
Τριοι 1953 Στρατιωτικό: 16.8.74 
πμ μή ἁθμωι ον 
71ΞΙΛύγκος Θωμά Παντελ Στρατιωτικό: Λ.Β.Ο. ΕΛΔΥΚΙΊ6.8.74 


7Ίθιλύτρας Ευάγγελο Λουκάϊ 5.7 85 Στρατιωτικό: 211ΤΠ Λευκωσίας 23.7.74 
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Περιοχή Αγίου 
υκωσία Ἑρμολάου 
ΤΊΤ]Μαδέλλας Παντελής Πέτρος 11.48 Στρατιωτικό 301 Τ.Π. 267.74 





Πόλις 
--- (Γρηγορίου) Χρυσοχούς Αμμόχωστος 
718ιΑφροδῄ " Γιάνν 4.6.1806 Πολίτ 17.8.74 


71ΘΙΜαζούλα Γρηγόριο 1903 εατα 


Τ20ἱΜακαρίτης Ανδρέα Γεώργιο 011.56 211 Τ.Π 22.114 


΄Άγιος Γεώργιος 
Ανάγυια Κερύνειας 
721:Μακρίδης Θεόδωρο: Μιχάλ 20.10.44 Στρατιωτικό 3068 ΤΠ ο5 1.74 
"Άγιος Γεώργιος 
Αγάγυια Κερύνειας 
.. ο Μες τσι Στυλιανό. μοβρας, άλι ων] 1149 Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 25.7.Τ4 


αμ βρει Δημήτριο κέὼς -τ σα. μὴ ρατιωτικό 305 Τ.Π. 14.8.Τ4 


΄Αγιος Ιωάννης 

Αγρού ΄Άγιος Αμβρόσιος 

το Ῥω Στρατιωτικό: 148 Τὰ 
728]Μαλέκκο Κώστα ποιδεαἩ αμπο 16.12.51 Στρατιωτικό. 5 Τ.Π. ῷ5.7.Τ4 


Ασσια Μόρα 
726] 0 άιχαήλ. 59.16 Πολίτι 16.86.74 
μα Χριστάκ 145.59 Πολίτι 16.8.74 


Περιοχή Λαπήθου- 
Καραβά 
π]. α(Γιάγκου πώς κος ΙΜάµας 6.8.74. 


Καστρί 
ση ΑΡΧ 
Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
μα τα χος Βασίλειο Μιχαήλ 0.6. ΑΛΑ 168.74 


πλ Ἡ αήλ 1900 15.8.74 








'"Πικρό Νερό" 
Περιοχή Αγίου 
καραβάς Γεωργίου Κερύνειας 
Τ3ΊηΜάντης Σωτήριο τη ὁρ 19.545 5ΊΤ.Π. 217.74 





ιό 
732Μαντίλας Ιάσων ἱκὼς 9 47 Πολίτ 15.874 





Αχερίτου Εληά 

μα θμης. ος ο 1.7.ΤΑ 
Κουτσοβέντης 
24.174 





Περιοχή ΄Ασπρης 
Μούττης 
Λεμεσός Πενταδακτύλου 
Τ3ΡΙΜανώλη Τάσο 17.17.55 361 Τ.Π. 237.74 
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ει μη τς 
738ΙΜαούζης Χριστόδουλος ΙΦώτι 4 5.56 Στρατιωτικό! 399 ΤΠ. 15.8.74 
γιος Παύλος 
Αμμόχωστος Λευκωσίας 
737ἱΜΝαουρής Γεώργιο . 8.55 336 Τ.Ε. 16.8.74 


Ῥλρεες-αΑξ.Υ. ββα ο - ιάκο πα 52 Στρατιωτικό: 361 Τ.Π. 19.8.74 
ει Μαραθεύ εώς» ρ ώς Αρόνς 93 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 148.74 


6ος Μ/Δ δρόμου 
Μαραθεύτης Καραβά-Κερύνειας 
ια Ἐκ άλαμπο: Νικόλαο Βασίλεια 10.151 ή 190 Μ.Α./ΙΤ.Π. |20.7.74 


αμ πμ ωτα, ρε Αμμοχώστοι 
[π προς πκή τρις κατα 10. μα οκυμώ, | τω | 3.8.74 


Περιοχή Μιας 
Μάρκου νο Φρέναρος Μηλιάς-Τραχωνίου 
742/Γιασου. Γεώργιο πι 8.49 ο 173 Μ.Α./Τ.Π. |114.8.74 


74ΔΙΝάρκου Τάσο Μενέλαο: 17.9. πρωην κ ρασα -ἰ 505 Τ.Π. 148.74 

Νέο Χωριό 

Κυθρέας Νέο Χωρία Κυθρέας 
744 Μαρωνίης Μιχαήλ 18895 ΙΠολίτ' 16.8.74 

Νέο Χωριό 

κυθρέας Νέο Χωρίο Κυθρέας 
745ΙΜαρωνίτου Μαρία 1897 Πολίτι 16.8.74 


Ιοπέτρι 
174. 


Περιοχή Μιας Μηλιά 
Στρατιωτικό 173 Μ.Α./.Π. |14.8.74 


4ΤΜασούρας Ανδρέα 24.299 3ΕΜ.Α. 07.74 


.-- Κώμα του Γιαλού Κώμα του Γιαλού 
7Α8ΒΙΜατσάγκος Ανδρέα. 16.68.50 Πολί 20.8.74 


μον. Εαήσής Περιοχή Λαπήθου 
εις Εμερᾶτετν ο ως. Ἡ έα 16.8.45 Στρατιωτικός Π. 68.74 


Γιαλούσα Γιαλοήσα 
Τ50 ρο Γεώργιο 28.39.14 | 11.9 Τ4 
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Περιοχή Μόρας- 
Εξω Μετοχίου- 
Βουνό Αγκαστίνας 
19809 ρε ηή 148.74 
610.51 ες, ο Τ.Π. 227.74 

Περιοχή Μόρας- 
Παλαίκυθρο Έξω Μετοχίου- 







1919 Πολίτ Αγκαστίνας 14.8.74 
3.6.30 Πολίτ 21.7.14 
Τ.5.586  Τ.Τ4 

΄Ασσοια 

22.874 


΄Ασσια 
ΤΕ Μελλέχας Γεώργιο 22.8.74 


Ἰἠενελάου οπλάσι(βύμοκ "| Ἅρος ο μδπος μασ Φτέρυχα 
188 λοιλον θύμα) Μενέλαο Στρατιωτικό 3086 Τ.Π 3.7.4 
Περιοχή 
Δρύμου ράχωνα Λευκωσίαι 
758/Μενελάου Μενέλαο 24.9 54 Στρατιωτικό: 211Τ.Π. 22.71.74 
Περιοχή Πικρού 
ευκωσία Νερού Κερύνειας 
άββα 95.52 ρ 5Ί Τ.Π. 20.774 
Νέο Χωριό Γκαράζ Παυλίδη 
Κυθρέας υκωσίας 
ρᾶ ο ο Κυριάκο Μικαἡλ. 9724 Ηλ 184 


πια πμ ωπά. ΑΡΑ Λαπήθου 
κ το ζωωκο τ-] Κώστα 8.7. ων. | ζω, ος Ἡ, ωμά | 6.874 
Λρδόμος Κερύνειας- 
Μερακληγιάννης Μόρφου Πανάγρων 
δ ο... ΙΟ. ο 9.9 33 ερ κκϱή 256 ΛΥ.Τ. 6.8.4 
βόωως εως. Λαπήθου 
Ε. ον έλρς, -τἰ ράνου Φοίβο. ας -εἷ- 12. λος, ] Α7 οας :] ατιωτικό: 70Τ. ως. 


στω μκ λος πδιώϊναι ε.α. πώ συ 
Τ65/Μεσαρίης Ανδρ 8.10.55 Στραπωτικό ο α Τ.Π. 17.874 

΄Αγιος Επίκτητος υ- Σεραγείου 
- Μεσαρίτ αρα ριο ως Στραπωτικό 33 Μ.Ι. 17.86.74 


Περιοχή 
Κεφαλόβρυσου" 
Περιοχή Καπουτίου- 
Φιλιά Μόρφου Μόρφου 
7θτ]Μεττής Ανδρέα. 1951 366ΤΠ 168.74 


Τ68ΙΜηλικούρη Γεώργιο Σολω 11.249 Στρατιωτικό: 305 Τ.Π. 14814 
ρε. ιβ Ἅσσια 
7698ΙΜηλικούρης Βασίλ 153.11 ΠΟλΙ 218.74 
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Πυργά Περιοχή ΄Ασπρης 
Αμμοχώστου Μούπττης-Συγχαρίου 
τΤοΙΜηλιώτη Ελευθέριος κι 10.56 Στρατιωτικό. 399 Τ.Π. 2.7.4 
σπα ο Ῥβοὴ Μιας ΜηλΙ« 
7ΤΊΜηνά Ηλία καϊμακλί 12.1 30/Πολίτ ιτ 8 Τ4 
77Τ2/Μηνά Χαράλαμπο" Νικόλαο 18. ον | 44 Στρατιωτικό. 306 ΤΠ. 227.14 


Γκαράζ Παυλίδη 
Μίας (Παπανικολάου) | υκωσίας 
ΤΤ3]Χρίστοι Γεώργιο ἍΑσσια 246.15 1. .ο κκ α 
7Τ4]Νικαϊου Χαρίλαο Ανδρέα 306 Τ.Π. 22778 
| οβάδον (Κυριακίδης) Στρόβολος ρα ντα Κερύνεια 
778ΙΓεώργιο Μιλτιάδ 11.2.48 Στρατιωτικό 241ΤΠ 22.7.Τ4. 


Αστυνομικός 
ΜΙλτιάδους (Ηροδότου) μεσός Σταθμός Κερύνειας 
778ΙΑιµίλιοι Μιλτιάδι 14.9 48 στο ρατιωτικό 251Τ.Π. 11.8.7Τ4 - 


Ελα (Νεοφύτου) μα ο. νε Ερμόλασς 
777ΙΠολυξὲν Κύπρο! 23 4 18 το ια 
δν ο. --- Σταύρο  τλοςι ΙΟ: τα 3.52 η. ΤΠ. 148.74 


μμ ος 
ως ια. -] ιάς Μιχαήλ μον τι ΙΟ ΕΙΕΡΗΠΗ 1804! ως {] μμ 


Περιοχή 
Παλαικύθρου- 
Αραδίππου ύμπου 
. ίσιη Ανδρέα Γεώργιο. 177.49 ρα Ἐτ ες 14.874 


ἳρδι Μιχαήλ (Αδάµου) Σίµος |Μιχαήλ 1927 ες τά 














Μιχαήλ Πραστειό 

Ὃ κώμα Αμμοχώστου Στύλλοι Αμμοχώστοι 
782/Γιανν Μικαἡλ. 1894 Πολίτι / 14 8 74 

ικαήλ (Μαύρου) ύμπου Περιοχή Τύµπου 
7Β3/Ανδρέα Μικαήλ. 15.3.18 Πολίτ / 14.874 


784/Γεώργιο Μιχαήλ 94 43 Στρατιωτικό. 05 Τ.Π. 14.8.74 
Τ8ΡΙΜΙΧαήλ (Πέτρου) Πέτρος Μιχαήλ 17.68.55 Στρατιωτικό 93 Μ.ΙΚ. 5.Τ.Τ4 


-- (Σπύρου) μ  ο ΜΑΡΑ Μιας Μηλιάς 
7θθ[Παναγιώτ Μιχαήλ άρνακας 2.4.5θ]Στρατιωτικό. 389 Τ.Π. 14.8.7 


Μιχαήλ (Σωτήρκας) Ὃ ος 
21 - 22.8.74 





Τ87Χαράλαμπο' ϱ 
γω) ο γκορίου- 
Μιχαήλ (Φραντζέσκου) : Πέλλα Πάϊς 
Τ88ιΣωτῄριο: ἠιχαήλ. 23.7 .Τ4 


Περιστερώνα 
Μιχαήλ (Χ" Μάμας) υκωσίας Γλυκιώτσσα 
7Βθἱκυριάκο Μικαήλ. 110.47 Στρατιωτικό 306ΤΠ. 22.7.Τ4 
μώκο. ά Δρόμος Μόρας- 
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Περιοχή 
Ἁγίου Γεωργίου 
Κώμα του Γιαλού Σπαθαρικού 
ον ο ο ση καήλ Βασιλ 1818 19 Α4 


μα ρθο ε η καήλ Βάσοι 291.45 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 15.8. ο 
4]Μιχαήλ Γεώρ Πολύβιο 11.11.44 Στρατιωτικό 148.74 


Μοσφίλι Κουτσοβέντης 
785ΙΜιχαήλ Γεώργιο Ανδρόνικο: 15.56 Στρατιωτικό 4 7.74 
793ΙΜικαήλ Γεώργιο Παναγιώτ! 2.11.65 Στρατωτικό: 11 Τ.Π. 22.Τ.74 
Πυργά 
Αμμοχώστου Πυργά Αμμοχώστοι. 
| ΕΙΜικαήλ Δρόσο Στυλιανό 22:92 Πολίτ 18.86.74 


η! ] Γκαράζ Παυλίδη 
ν Κυθρέα ευκωσίας 
ΕΟΟΙΜικαήλ Μιχαήλ. 25.7.24 ΙΠολίτ 21.8.74 
Περιοχή Συγχαρίου- 
Λάρνακα Πέλλα Πάϊς 
139.9.54 Στρατιωτικό. 181 Μ.Π.Π. ο9.7.74 
Περιοχή Αγίου 
Λεμεσός Γεωργίου Κερύνειας 
Τ99|Μιχαήλ Μιχαήλ Στέλιοι 21.59.51 Στρατιωτικό 308ΤΠ. 07.74 


Περιοχή Νέου 
Λευκωσία Χωριού Κυθρέας 
797ΙΜικαήλ Μιχαήλ Λέανδρο. 18.7.56 251 Τ.Π. 14.874 
Ιήιχαήλ Νικόλαο Ί. | 4 48 Στρατιωτικό: ΤΟΤ.Μ. 6.8.74 
ρω, ἡμως ΠΜ ως κ πρ 
Ἱήικαήλ Νίκο 8.356 Στρατιωτικό: 33 Μ.ΙΚ. 227 Τ4 
αλῥώκως (κα - στ πως μας - 
ήικαήλ Παναγιώτ Μηνά 11055 ρ ό 251Τ.Π. 15.8.74 
εκ τκς αηλίδης Ανδρέα πο ρω 1. 468 Στρατιωτικό. 308 Τ.Π. 25.17.74 
δε βὴ αηλίδης Κλεάνθ' πας, Ὀ 8 να. 45 Στρατιωτικό: 251Τ4Π. 5774 


Γκαράζ Παυλίδη 
ευκωσία ευκωσίας 
βς ΗΒ, χαηλίδης Ξάνθο Νικόλαο. 1918 Πολίτ! 218.74 


ἕωω «ο Ἡ ο 
Επ μη χαηλίδης Χρίστο ἵα. «ομί Ἡ 19 Πολίτ! ρα, 


Νέο Χωριό 
Κυθρέας Στρογγυλός 
ο δε τἩ χάλου Νικόλαο Μικαἠλ. 15.59.12 15.48.74 
Βουνί Λεμεσού Ευ Λαπήθου 
α ππετνι Βρυω' Παναγής 10, ό Επρςι Τ.Μ. 8.Τ4 
΄Άγιος Γεώργιος 
Κερύνειας 
Β0ΙΜορφάκη ΕλπινΙκ αράλα 26.774 
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ἸΛάνδρες Αστυνοµικός 
Αμμοχώστου Σταθμός Τζιάους 
|... 811Μοσφίλη Πασχάλης Μήικαἡλ. 1924 Πολίτ / 1.974 





Περιοχή ""Ασπρης 
Μοὐπης” 
Λεμεσός Πενταδακτύλου 
Β12ΙΜουλλωτού Ευάγγελος |Αθανάσι 110.55 Στρατιωτικό κ. 21.7.Τ4 











Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Αναστάσης ωτικί 16.8.74 
Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου Κερύνειας 
Μιχαήλ 227.78 
Περιοχή Αγίου 
υκωσία Ἑρμόλαου 
δε κι Σταύρο Γ Εαρ 117. μεσα με] 286 Μ.Τ.Π. 15. 8.74 
να ο Μιας Μηλιά 
εφ ης Κακου Εεβημ αήλ ΜΕΝΑ Εσε] ατιωτικό ος Ἰ ΤτΕ. 148.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
ἴδὰ 7 ο. Κώστα 6612 Πολίτ 21 8.74 
λατ Περιοχή Συγχαρίου 
ο σοσώςς, ἡ Γεώργιο: 8. λατ] 59 Στρατιωτικό: 2 Μ.Ι. 95,7.Τ4 


Β19ΙΜπάκκα Γιάνν Θεόδουλο σα 11.97 Πολίτ 17.8.Τ4 
μμωκώς [ως δω Ἴμμως-Ἴμς μασ 
ΜΙπαρρή Νικόλαο: Γω  πκοτ ἹἩ 11.53 Στρατιωτικό 251 ΤΠ. 


πε ος ης να .- ο τοῖς τα νὰ 
Ευτύχιοι μμ Στρατιωτικό: 2586ΤΗΠ 6. α7. ο 
Μοριά Λέσβου Λόχος 
ΕΛΛΑΔΑ Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ΜΜπουρέκας Ασημάκ ήενέλαο 1952 Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ. 16.8.Τ4 


ΕΛΛΑΔΑ μας ος Λόχος Ὃ ο ΕΛΔΥΚ 
Λ ρ κ. Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ 16.8.7. 
-- --- Μάνδρες 
τ Μια Μήλιά Καϊμακλίου 
Μήύθιλλος Γεώργιο. Κωνοτανήνα ς-- 4 50 Στρατιωτικό. 305 Τ.Π. 148.74 
Περιοχή Αγίου 
Ἑρμολάᾶου 
οω ἶ εκ Μ.Τ.Π. 15.8.74 


ριστάκ 9 3.47 ολ | 9.Τ.Τ4 
Ἅγιοι 
Βαβατσινιάς Κερύνεια 
Β27/Νεοκλέους Ανδρέα Γεώργιο 13.12.55 Στρατιωτικό 32 Μ.Ι. :ΤιΤ4 
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Καλαβασός δις] Περιοχή Ἑξω 
Β2δΝεοκλέαυς Παύλα Πέτρα 95.556 Στραπωτικὁ 226 Τ.Π. Μετοχίου 14 8.74 
Περιοχή Ἁγίου 
εοφύτου (Παναγή) Ἑρμολάου-Πιλερίου 
Σαλαμιού 2.8.44|Στραπωτικός .Π. 26.7.74 
ῥκοδῶος (Τούλουπος) Κερύνεια 
β 8. 22.17.74 
Νεοφύτου Αβραά 1 8.32. πρεάμαε πο 8.74 
Νεοφύτου Κωνσταντίνο [24 2.57 ὡς ἡ . 8.4 


Περιοχή Λαπήθου- 
Γύψου Καραβά 
η φύτου Νεόφυτο Χαρ [μι λ] πιο 7.8.1 Στραπωτικό 399 Τ.Π. 4-5.8.Τ4 
τπτ μιας Ἴωμαα Ἐν 
ο χώς Ἱ] ωρίτη Σταύρος ἑως. οἡ 1θσά Στρατιωτικό 173Μ.Α./ΤΠ. 19.874 
ελλ νεμή Παναγιώτ Λάζαρο 139.592 ρ πε Ἡ Ττ.Π. 15.89.74 


ος ος μα 
ια Νηστικού μμὰς εν έα τριο πρρος ο, 3.2Τ σας δι 
Αστυνομικός 
Καραβάς Σταθμὸς Κερύνειας 
Αντώνιοι 9.10.28 Πολίτ 11.8.Τ4 


Άγιος Σώστης 
Τριφυλλίας 


ΥΗ 
Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ἄμιςῃ 1.53 Στρατιωτικό. 16.8. 4 


πα αμα παρε 
Νικηφόρου Παντελ όρ 17.11.41 Στρατιωτικό 305 Τ.Π 14 8.74 
{ ωολ νδρέαι 26. οὰ Στρατιωτικό 305ΤΠ. 14 Β Τ4 

Περιοχή Μιας Μηλιά 
-.Β41ΙΝικοδήµου Χριστάκ 
842 








14814 
Νικόλα μλιμια | Στρογγυλός 


Ὃ ών. ράνειοι 198.74 


ριστόδουλο. 15.12.11 ΓΠολίτ 148.74 


Αστυνομικός 
Σταθμός 
Καλογραία Κερύνειας 
ἠπισματ θα Γεώργιο. Βασίλ 1852 πο 8.8.74 





κθωμός σος ἱ.  Ἂ«ριος 
σα Ειρήν' πλλι . Θωμά Ἡπσωννς μα μασ 8.74 
πώ. πα ϱα 
μὲ ρώμῶρα Μιχάλ μα τα 10.58 ως -- μι μα 
Περιοχή 
Νικολάου (Μενοίκου - Αμμόχωστος Λάρνακας Λαπήθου 
847]βυστραλός) Κωστάκ 0.10.48 Στρατιωτικό 15 8.4 
Νικολάου (Παύλου) Γαστριά Κώμη Κεπήρ 


Β4ΒΙΧρυσόστοµο Νικόλα. 0,1.16 ΙΠολίτ / 1.8.4 
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Περιοχή Μιας Μηλιέ 
14.874 


Β49 Μιχαήλ. Νικόλαο 18. εν 47 Στρατιωτικό 
υκωσία μεκήα Περιοχή Μιας Μηλιέ 
Νικολάου Γρηγόριο 0254 Στρατιωτικό: 148.74 


Περιοχή Συγχαρίου- 
Αμμόχωστος Πέλλα Πάϊς 
Νικολάου Ιάκωβο: 319.55 Στρατιωτικό: 3.7.74 





Νικολάου Ιωάνν 14.10.55 Στραπωτικό 305 Τ.Π. 148.74 
Νικολάου Κύπρο Νικόλα 7 10.48 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 15.8.Τ4 


σας 


3) 0 6 κα 1 1. 
Νικολάου Νικόλαο Μικαήλ. 1923 ΙΠολίτ' / 20.8.74 


[ο νοωια Νικόλαο αν αο--πικας-κστο 
Περιοχή Μιας Μηλιά 
ΒΒΒΙΝΙΚολάοι! Νίκο : 14 74 
Περιοχή 5 Μίλι 
Κερύνεια Κερύνειας 
ο. - Νίκοι ΙΠαναγιώτ 26.6.55 ΕΕΕΡΤ τ.Π. 20.7.74 


ωρες. ιο ς 
αλ ωσδα --ἷ Νίκο Χριστοφή αμα 7.53 ει ιν 


Γαμος Ἴκπωκα «πας 
Νικολάου Παναγιώτ Χρυσόσταμο 2.48 Στρατιωτικό: ο ῖ τ.Π. 14.874 
Γιος. Παντελ Νικόλαο ευκωσία 2.3.45]Στρατιωτικὸ να ἓ τ,Π. ο4 /Τ4 


΄Αγιος Γεώργιος ΄Αγιος Γεώργιος 
Σπαθαρικού Κερύνειας 
Β63ΙΝικολάου Χριστάκ τριο 20.12.54 ο -Ἱ 120 πως Β.Ο. 20174 
Β64]Νικολάτζη Θεόδωρος χιλλέα: 1938 ος | 1774 
ΒθδΙΝικολέττης Παναγιώτι τριο 18.7. .ὰ 173 Μ.Α.ΙΤ.Π. Ι14..74 
-κρας χαλάκι 


εριοχή Αγίου 
Γεωργίου- 








Περιοχή Δικώμου 
98Τ.Π. 148.74 

Αφάνεια 

18.8.74 


Βθθ]Ντουρή Φίλιππο 12. 4.48 Στρατιωτικό 228 Τ.Π. ύμπου 14.8.74 








Αγκαστίνα 
/ 218.74 


Αμμόχωστος 
/ 168.74 








502 ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


άνθι Ηλείας 
ΕΛΛΑΔΑ 4ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ. 
871Ξένος Θεόδωρο Γεώργιο. 16.17.52 Στρατιωτικό: ΕΛΔΥΚ 16.8.74 
Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου- 
Γλυκιώτισσας 
Ξενοφών 306 Τ.Π. 22.7 74 
Πάνω Ζώδια 
Τέλος Αυγούστου- 
ζώδια Αρχές Σεπτεμβρίου 
Ιωάνν 1892 ΙΠολίτ 1974 
δ Ξυδιάς Ιωάνν Λεωνίδα: Στραπωτικό 16.89.74 


ωρώος θώσων. κκνονη Μῇ «Ἔ ρε ζωὰ . τη ο] οσμς 
απ Κυριάκο Οδυσσέαι 20.32.31 Πολίτι 38.74 
ακωκζῖωκς Ἰαωωα, Εθω κ νὰ 
Β78ἱΟικονοµίδης Γεώργιο ριστόδουλο 81120 Πολίτ κ ην 


Περιοχή 5ου Μ/Δ 
δρόμου Κερύνειας- 
Φτέρυχα Λευκωσίας 
5.1.1 Πολίτ 20.7 74 





Λόχος 










Περιοχή 5ου ΜΙΔ 
δρόμου Κερύνειας- 
ευκωσίας 
Β78ΙΟικονοµίδου Ξένια 8. ΠΟλίΤ / 07.74 
Περιοχή 5ου Μ/Δ 
δρόμου Κερύνειας- 
Κάρµι υκωσίας 
1816 Πολί 20.774 





Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 


ἕδεα ου Ηλίαι 168.74 
Περιοχή Χαλεύκας- 
υκωσία κυβρέας 
ΒδΊ]ολυμπίου Αλέξανδρος 17.68.94 361 Τ.Π. 15.8.Τ4 
Αστυνομικός 
Γύψου πα Τζιάους 
Ββ2]Ομπασι 10.148 Στρατιωτικό Ἐθελοντ! 


Περιοχή 

᾿Πετρομούθκια" 
Αγίου Ιλαρίωνα 
1.7.74 


Λάπηθος 
Στρα πω 56 Τ.Π. 6.8.74 


Β85ΙΟρθοδόξου Ανδρέαι Νικόλαι 30.68.54 Στρατιωτικό 120 Λ.Β.Ο. 22.7.74 
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9.45 305 Τ.Π. 18) 8.74 
17.8.50 119 Μ.Α.Π.Π. 14.89.74 
'ὰ 1123 21.8.74 
υκωσία Περιοχή Μιας Μηλιά 
7.10.50 148.74 





Περιοχή Μύρτου- 
[Πάνω Ζώδια Διόριος 
17.59.50 Στραπωτικό: 31Ί6Τ.Π. {ς5.δ.τά 
υκόνοικο Ἱ(ἀἄ{ἵ.- Λευκόνοικο 
1903 Πολ! 15.8.74 
Κυρά Μόρφου ον . Λαπήθου 
τσι 59 Στρατιωτικό’ 6874 
6.8.18 Πολι 1.8.Τ4 
Ἔγκωμη 
Αμμοχώστου Ἔγκωμη 
1891 Πολ οχίιώστου 18.8.7. 
Περιοχή Λαπήθου- 
Κυρά Μόρφου Καραβά 
24.92 Στρατιωτικό 6.874 


μαι ο αν 











Τ. πα ο μα 
Παναγή (Χαπέρη) ἍἌσσια πια ΄Ασσια 
Μαρίτσα 1890. 25.8.74 
ράχωνας 
ρα σι. τ.Π. 227.74 
εάς. ΄ ἵνα 
κα. ος ρατπωτικό 398 Τ. οαζει 148.74 
Περιοχή 
Αλαμινός Κουτσοβέντη 
με οσο Δημήτριο Γεώργιο 14.10.52 εεστὸ! ατιωτικό 251 Τ.Π. 14.8.74 
κσώρε δρα ΙΛ ματ. ρρς Μόρας- 
μεν ρρβᾶς Κώστα  ΡΕΗ ρα 10.48 ὕμπου 14.8.74 
κατα... Ρας Αγίου 
Μαραθόβουνος Ἑρμολάου 
ο... Παναγιώτ Νεοκλ 14.59.47  - ατιωτικό 286 Μ.Τ.Π. 15.68.74 
μον - | ωφή; Ἓρρρα 
μππεσκοα Πανίκο Κώστα μα 10.54 Ἑππακος ή τ.Π. Κορνόκηπου 158.7ὲ 
Περιοχή ΄ἌἈσπρης 
Μούττης-Δικώμου 
Παναγή Σωτήριο: Αλέξανδρο 9. δ 11. ον Εκκαὶ 399 Τ.Π. 27.74 
Πάνω δολ | πο Δίκωμο 
Παναγή Χριστοφ Γιανν! δολ | ως 1 το νι 
Περιοχή Ἀαλεύκας- 
μεσός κυθρέα 
908/Παναγίδης Μάριο Κενδέαι 276.55 19.8.74 
Παναγιώτου (Γιασεμίδης) Κωθρέα Κυθρέα 


Β07Ικώστα Παναγιώτ 27.4 10 23 - 30 8.74 
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Πάνω Δίκωμο οι | Περιοχή Καζαφανίοι 
2.54 σΣτραπωτικὀ 361 Τ.Π 23.7.Τ4 


κο τος 
Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 


Γεωργίου 
22.7.53 Στρατιωτικό 361 Τ.Π 


Γλυκιώτισσας 
22.74 

Περιοχή Κλεπίνης 
14.8.74 


Καμπί Φαρμακά 











ε.α ὦτου Παναγιώτ 


να. 


81Μ/Παντειώρας Θεόδωρος ωα 


Παντελή (Βαρνάβα) 


9 18ιΒαρνάβα. Παντι 


Ξ 
κώμα μα μα. μμϱϱμμ--υ 


Παντελή Νίκο Παναγιώτ 


Θεόφιλο 


Παπαβασιλείου Μηνά. 


ο. Παπαγεωργίου 





| 
Φίλιπποι 





Εξω Μετόχι συ ο Μετόχι 
[ 14.874 
Περιοχή 
Παλαικύθρου- 
Τύμπου 
226 Τ.Π 14.8.74 





Στρατιωτικό 05Τ.Π 15.8.Τ4 
Στρατιωτικό 211Τ.Π 


23.7,Τ4 


20.10.48 .Π. 
41Τ.Π. 14.8.74 


211.52 
Ὁμορφία 
06.55 Στρατιωτικό: 


Περιοχή Συγχαρίου- 
Αμμόχωστος Πέλλα Πάίς 
298.51 ρα 181 Μ.Π.Π. 23.Τ.74 


Μενίδι Βάλτου Περιοχή Πικρού 
ΕΛΛΑΔΑ. Νερού Κερύνειας 
1942 Στρατιωτικό 251Τ.Π. 20.7.74 

Μηλιά 

Αμμοχώστου Βώνη 


21.8.74 


Φτέρυχα 
28.774 


13.12.38 
Φτέρυχα 


Πολίτης 


18984 Πολίτ / 








142.54 Στρατιωτικό: 241 Τ.Π. 14 8.74 
Αγιος 
Αμβρόσιος Κερύνεια 
7.9.55 Στραπωτικό: ο51 Τ.Π. 9.7.4 
ρ ό 398 Τ.Π. 14. 8.74 
ριμίθι 18008 ΙΠολΙ 277.74 
Περιοχή Πικρού 
Νερού, 5 ΜΙλΙ 
Κάρμι Κερύνειας 
17.17.58 Στραπωτικό 251 Τ.Π. 20.774 
19800 Πολί / 15.874 
Περιοχή Κλεπίνης 
14.8.Τ4 
Σύσκληπος 
/ 38.74 
Βώνη Κορνόκηπος 
849 Στρατιωτικό 398 Τ.Π. 20.9.Τ4 
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929/Κωστ ογιος 6.1.1906 Πολίτ / 3.8.4 


Καμπί Φαρμακά Κερύνεια 
Παπαγιάννη Ανδρέα Πανα Στρατιωτικό: 306 Τ.Π. 227.74 


Περιοχή Δικώμου- 
Παπαγιάννης Κάτω Δίκωμο Πέλλα-Πάϊς 
Παπαλουκά) Νίκο Γιαννακό «2. Στρατιωτικό. 381Τ.Π. 3.Τ.Τ4 
Νέο Χωριό 
Κμθρέας Περιοχή Τζιάους 
Παπαγιάννης Ιωάνν Χαράλαμπο: 127.51 Στρατιωτικό. Θ8Τ.Π, 14.8.Τ4 
άνθι ΑΜΑΝ 
Δος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Παπαδόπουλος Ιωάννης |Χαρίλαο ΜΑ ΤΑ 538 Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ. 16.86.74 
Περιοχή Αγίου 
Λευκωσία Ἑρμολάου 
Παπαδόπουλος Κώστας |Χαράλαμπο 16.29.55 Στρατιωτικό. 286 Μ.Τ.Π. 19.874 








.---- ., ας 
απήθου 
Παπαθωµά Μιχαλάκ Ακάκι 17.11.ΑΤΙΣτρατιωτικὸ 18.874 
Περιοχή Αγίου 
Λευκωσία Ερμολάου 
Παπαϊωάννου Αντώνιο 10.68.53 Στρατιωτικό 15.8.Τ4 


Ὃ λα Περιοχή Αλωνάγρας 
Παπαλαμπρίδης Πενταδακτύλου 
ϱ37|Γειώργιο. λλοὰ 46 Στρατιωτικό 399 Τ.Π. Τ.Τ4 


Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 





Περιοχή ΄Ασπρης 

Μούπτης 

Πενταδακτύλου 
Β Παπαλλή Χριστοφή 117.74 








Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια ευκωσίας 
κα ιχα ενμλνή ση. αήλ. 11.18 Πολίτ 1.8.74 


ο ο Ἐθελοντής τόνε ἡ Νεάπολη Λευκωσίας 
πξοᾱ πώ ου, ο στ [β Μαλα” 48 Στρατιωτικό. 211 Τ.Π: ιΤ.Τ4 
΄Αγιος Παύλος 8ος Μ/Δ δρόμου 
ΙΙ Λευκωσίας Καραβά-Κερύνειας 
ι Παπαπανα Γεώργιο [268.3.55 Στρατιωτικό: 180 Μ.Α./Τ.Π. |20.7.74 


πως σοα-.] Πέλλα Πάϊς 
Παπαπαύλου Ηλία σας ποσα Στρατωτικός 1251 Τ.Π. 4.74 
Παπαπαύλου Αθηαίνου Περιοχή Λαπήθοι! 
ὈήήΚωνσταντίνο Νικόλαο .. 48 .8.74 





Κώστα: Χαράλαμπο 17.11 ἡμν Στρατιωτικό 211Τ.Π. 237.74 
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Περιοχή 
"Κεφαλόβρυσος" 
Περιστερώνα (Περιοχή Καπουτίαι 
Ἱάόρφου) 
Στραπωπκό: Π. 16.8.74 
Δ όλες 
Γρεβενών 
Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Α Στρατιωτικό 16.8.74 


Ὃ ἐμοα πσἽἩ Κοπφ μας ας. :] Κερύνεια 
Νίκο Μιχαήλ 2.195 Στρατιωτικό 22.17.14 
Περιοχή Μιας 
Παποχρίστου υκωσία Μηλιάς-Κυθρέας 
Αναστάση) Γεώργιο ρίστο 4 5.48 Στρατιωτικό 305Τ.Π. 14.874 


Παπαχριστοφόρου μου υ-Μ Λευκωσία: 
ανδρος ὀφορος!17.5.59 ώς μας «ἰ ο] 97.74 


Ἁγία Βαρβάρα 

ευκωσίας "Άγιος Γεώργιος 
Θ5Ί]Παπουτσής Κώστα Γεώργιο 19.145 Στρατιωτικό. Κερύνειας 26.7.74 
Παρασκευά Γεώργιο Ανδρέα: φου 44.10.49 Στρ ο... 226 Π. Ὅμπου 14.85.74 


πλ κε μα 
Παρασκευά Κυριάκο 11.11.91 σα «| ρατιωτικό ρ41Τ. Εμ ] 28.774 
Περιοχή Συγχαρίου- 
Παρασκευόπουλος υκόνοικο Πέλλα Πάϊς 
Βασίλειο 15.3. ὅ6 πα ατιωτικό πκκαας Μ.Π.Π. 3.7.74 
856ΙΜΙΧα τ.τ41 . τα 
Δρόμος Κερύνειας- 
Πανάγρων 
956|Παρούτης Μικαήλ. Θεοχάρ 8.348 ἹἹ--- 256 Τ.Π. 68.74 
57ΙΠάρπα (Νικόλα) Μαρία |Στυλιανό τις σα. τ] 228.74 


8958 ον Κωνσταντίνο 389.51 Στρατιωτικό 61 Τ.Π. 148.74 
μι νε ᾳ Ἱκοώως, | σα Γιανν! 1906 Πολίτ 22. 7.Τ4 


Κάτω ΔΙκωμο Κάτω Δίκωμο 
ε Πάρπο πρι Σταυρ 18894 Πολίτ ῄ 20 7 Τ4 


απ λωκοκως μα μι 

9Ε1/Πάρπας Νικόλα Γιανν 1908 22.8.74 

κα ως ας Ἰωοκ  -μρ 
Πασιαρτή Σοφία ρ 1896 Τ.Τ4 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
Πάσκας Παναγή Παντελ 22.3.20 ΙΠολίτ 1.8.8 
Περιοχή Κυθρέας- 
Τρίκωμο κονοἰκου- 
964]Πασχάλης Ιωάνν Σιυλιανόι 3,1.49 ϱ ὁ 995 Τ.Π. αλεύκας Ί6.8.74 





ο 
ελ] -- 
ορ 
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6ας Μ/Δ δρόμου 
Καραβά-κερύνειας 
190 Μ.Α./Τ.Π. |207.74 

Γκαράζ Παυλίδη 

υκώσίας 
18.74 

Περιοχή Λαπήθου 
286 Μ.Τ.Π. 6.8.74 
Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου Κερύνειας 


ης Μάριο: μα Φ, μος--] 22.7.74 
Ἁγία Βαρβάρα 

υκωσίας Πυρόϊ 

9β0/Πάτσαλου Χριστόδουλος |Γεώργιοι 1886 Π 16.874 


β.] 
[5] 
5 
Ε-] 
Ε 
5] 
Γ” 





΄Ανπσσα Λέσβου 
ΕΛΛΑΔΑ. 





18.952 


Λευκόνοικο 
158.74 


Ην Κωνστανήνοι 


Περιοχή Κάτω 


Πατσιά (Αντώνη) ευκόνοικο Ες. 
971Κυριακούὺ Λουκά 1900 
δα 2ο ων 


5 
Γρ . 
Σωτήρα 
Αμμοχώστου 
ϱ72]Πατσιής Γεώργιο Κωνσταντίνο 30.7.12 ΓΠολίτ 22.8.74 
97 ρ Πανα 1898 Πολίτ 14.98.74 
974/Γιαυλίδης Αντών / 15.1.1806 Πολί 


27,1.74 


Ευρύχου Κυθρέα 
ϱ7Ρ/Παυλίδης Φοίβο Αν δρ 19.864 14.8.74 


θΤθ]Ανδρέα Παύλο 1918 Πολίτ! | 23.86.74 


Περιοχή Τράχωνα- 
Παύλου (Χ" Παναγιώτου) αγουδερά Νεάπολης 
97Τ7/Παναγιώτ Παύλο 111.46 Στρατιωτικό 11Τ.Π. 27.74 


9ΤθιΧαράλαμπο Παύλο 24.544 Στρατιωτικό 308 Τ.Π. 207.74 
979/Παύλου Γεώργιο σ 267.48 Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 22 7.74 
Παύλου Παύλο Σολωμµή 121232 Ιολίτι 20.814 


Δρόμος 
[Η Παύλο Γεώργιο 







Παλαικύθρου- 
Πυροῖου-Τύµπου 
148.74 

Περιαχή Κλεπίνης 
148.74 


Ξυλοτύμπου 





: Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ 16.89.74 
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τν ράχωνας 
Λεμόνα Πάφου ευκωσίας 
θ84/Παφίτης Ανδρέα Κωνσταντ' 94.44 Στρατιωτικό 211Τ.Π. 27.74 





ετι. Ἀοσά Κοντέας 
Παφίτης Απόστολος Φφίλππτος 8.74. 
πω Κας 
Μικαήλ. σαν «κ. 


Λόχος 
Κυθρέα Εθελοντών ΄Ασσια 
Θ87ΙΠαφίτης Κώστα υκαήλ 12.150 Στρατιωτικό Λύσ' 14.874 
Στρατιωτικό ΕΛΔΥΚ 20.7.74 


9Β9/Πεδίου Λήσανδρο Παρασκευάι 5611899 Γιολίτ! 15.8.74 
Πελετιέ Βικτώρια Μικαήλ. 1901 Πολί 15.89.74 
μασ μις τω 
99 Ί]Πελίας Γεώργιοι 11.6.51 Στρατιωτικό: 201 Τ.Π. 15.8 74 
Πελοπίδας (Παναγή) μμ Λαπήθου 
Πολύβιο Πελοπίδα 3955 μον, ατιωτικό μας ΤΠ. 8.4 


Περιοχή Αγίου 
΄Άγιος Επίκτητος Ἐπικτήτου 
ἂν ἡ Πολιης 97.74 
Ἱ Νέο Χωριό Κυθρέας 
τη ως 


Πέππτου Ανθούσα 9.3.1999 Για, 4 ο Σι 
Ἶε υς Ν 8.3. Στρατιωτικό: 61Τ.Π. 148.74 


Νεάπολη Λευκωσίας 
Στρατιωτικό: 11Τ.Π. 237.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
Πέτρα Σολέας Λευκωσίας 
998/Πετρασίτης Ανδρέαι 10.65.19 Πολίτ 218.74 
Νέο Χωριό 
Κυθρέας Στρογγυλός 
Πετρίδης Γιάνν Αντών! 212.18 ον η 15.8.74 


Πέτρου (Γιατρού) ώμ  Ἡ Λετόχι ο Μετόχι 
Ανδρέα μπες. 2. ος: μσοην ἐἰ σα 


Περιοχή 
Αγίου Γεωργίου- 
Επισκοπειό Γλυκιώτισσας 
1001Πέτρ Ενα ο Εροξή 942 Στρατιωτικό 306 Τ.Π. 22.774 
Περιοχή Πέντε 
- Μιλίου-Καραβά 
1002ΙΠέτρου Ανδρέα κ... ΙΟ 15.2.46 ος Ἡ ατιωτικόι 366 ΤΠ. 22.17.74 


Πύλα Εώς 
Πέτρου Ανδρέα 91.64 μα δονε. στ Τ.Π. 22.7.74 


νε: ώω. λες. ρω. }. πε 
Ἰ004/Πέτρου ΓΠακου Πέτρο 12:7.1908 Πολίτ 24.7 Τ4 
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Πέτρου Κυριάκο: Πέτρο 1904 Πολίτ 217.74 
Πέτρου Μοῦεστο ετρο 16.12.13 Πολί 20.8.Τ4 
1008/Πέτρου Πέτρο Φίλιτπττο 128.50 Στρατιωτικό 241 Τ.Π. 227,74 
ἑ 


Π 
100τ/Πέτρου Πέτρος Γεώργιο: 17.40 


Πύλα 
Λάρνακας 
1008ΙΠέτρου Χριστάκι Νικόλαο 211.47 
πας πε 
Πέτσα Σταύρο Τρο' 1908 17.74 


Π 
Περιοχή Λαπήθου- 
Παλαιομέτοχο . Καραβά 
1011Πέτσας Κώστα! Χριστοφ 9.4 44 Στραπωτικό 366 Τ.Π. 2  τ.Τ4 


Περιστερώνα 
πλόρφου αρ ερινεια 


΄Αγιος Παύλος 
κωσίας 
16.8.Τ4 


Βουνό 








1012/Πηλαβάς Ανδρέα 22.242 Στρατιωτικό Άθ6τε - 8 τα 
1013/Πήττα Ιάκωβο 25.9 58 Πολίτ' 1.8.Τ4 
1014/Πιενής Γρηγόρ Στρατιωτικὸ Ο5ΤΕ. 14.8 74 
Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
101ΒΙΠιερἡ Λάμπρο Πολίτ Ἴ.8.Τ4 











Περιοχή Εξω 

Ἱετοχίου 
1016]Πιερίδης Πρίαμος 6Τ.Π. 14.8.Τ4 

Επτακώμη 
1017 ά «10. 1-22.8.74 
101ΒΙΠικής Γεώργίο Αντώνιο 27.344 Στρατιωτικό: 226 Τ.Π. Τύμπου 14.874 


Αγ. Λουκάς 
Αμμοχώστου 
1019ΙΠιλάτου Σωτήρ Αγδρέα 94.51 





.-- 











“ἹΠεριοχή Δεκέλειας 
Τ.9.74 
μώῤλωμκίωας-μα. δο τσκας 
Πιλλάτσιης Λεύκο Λοϊζο 9.56 2 Μ.Ι. 148.74 
Πίππου Κωστάκ! Γειῶργιο 11251 Στρατιωτικό 361 ΤΠ. 148.74 
1022/Πιριντζής Κώστα Ξενι 4.8.74 
Περιοχή Μιας Μηλιάς 
Νεόφυτος 148.14 
Δρόμος Κερύνειας- 
Πανάγρων 
Αναστάα' 6.8.74 





μδμος πβος Περιοχή Καραβά 
Ανδρέα 212.88 Στρατιωτικό 20.774 
ἠάνωρας- ως δν μας Ἰκκώω, [ο 
Πίπας Γεώργιο Ναθαναήλ 13.947 Στρατιωτικό Πυροβολικό 14.8.Τ4 





209 


210 
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Περιοχή 
Λάλι Ἁγίου Ερµολάου 
1027]Πιττή Μάρκο Ανδρέα 8.898.556 Στρατιωτικά 286 ΜΙ.Τ.Π. 19874 
οροινώος ώω. μμ ο ο μας 
1028/Πλάρκος Ανδρέα: Νικόλαο 19.93.96 Πολίτ 17.9.74 
Ἅγιος Γεώργιος 
Βατυλή Κερύνειας 
Πογιατζής Ανδρέα Αντών 21.89.58 Στρατιωτικό 120Λ.Β.Ο. 207 74 
Ἅγιος Περιοχή Ακανθούς- 
Ἐπιφάνειος Δουλού 
Ἰ040/Πογιατζής Γεώργιο Ξενοφών 12.448 Στρατιωτικό 361Τ.Π. 16.874 
Περιοχή Τραχωνίου- 
κρήτου Τέρρα Μιας Μηλιάς 
Ἰ031]Πογιατζής Γεώργιοι ΙΔημήτριο 0.10.44 Στρατιωτικό: Ι226 ΤΙ. 148.74 
Ποῖράζη Ανδρέα Κωνσταντ 10.12.1906 Πολίτ 158.14 
12.214 Πολί 158.74 
1034/Ποϊράζη Σταύρος 9.05 Πολίτ 15.8.74 
1035|Γεώργιο οἵζο 16.5.56 Πολίτι 158.74 
.108θ/Λοῖζο Γεώργιο 22.89.30 ΓΠολίτι 19.89.74 
Περιοχή Χαλεύκας- 
Λιμνάτης Κυβρέας 
37ΙΠολυδώρου Πολύδωρο αχριστόφορος|24.3.53 Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 15.8.74 
αράλαμπο' Δ ριο 1.741 Γιολίτι  Β,Τ4 
Πορκά Χ’ Γεώργιο 1889 ΓΠολίτ' 0.8.74. 
Πόρτης Σάββα: Ττοου, 15.10.1808 Πολίτ / 148.74 
Περιοχή Αγίου 
Λευκωσία Ερμολάου-Πιλερίου 
Ποταµίτης Χαράλαμπος |Ανὸρ 25.5.52 Στρατιωτικό. ο{ Τ.Π. 26.7.74 
Πουλλαΐδης Ανδρέα Γεώργιο 1.8.6 Στραπωπκός ᾖΠΟΤ.Μ 6.8.4 -- 
1043/Πουργουρίδης Αντώνης |Γιανν ὃς Ρ Πολ 0.8.74 
1044/Παναγιώτ ρος 25.11.59 Στρατιωτικό 33 Μ.Ι«. 29.7.Τ4 
1045/Ππαλαζή Νικόλαο Ανὃρ 12.10.95 Σ 211 Τ.Π 3.7 Τ4 
1048/ΠΙπεκρή Μιχαλά Γεώργιο ο Τό 17.8.74 
ράχωνας 
Τράχωνας ευκωσίας 
Ί047/Ππόλος Παύλο άββ 912532 Στρατιωτικό 211Τ.Π. 27.74 
1048/Ππόλος Ἀριστάκ άββ 17.89.54 Στρατιωτικό 51Τ.Π. Κουτσοβέντη 14.8.74 
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Γκαράζ Παυλίδη 
Πρασή (Στυλιανού) ΄Ασσια Λευκωσίας 
1048]Ανδρέα 25.11.21 / 218.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
1050ΙΠρατσή Στυλιανό 197.16 Πολίτ 21.8.74 
051/Πρατσής Πολύκαρπο Χαράλαμπο , 89.968 Στρατιωτικό Ι251Τ.Π. 20 7.74 
Ἅγιος 4 ΜΙλια έξω απὀ το 
νωμα ᾿Ἀμβρόσιος Ἱλερσινίκι 
αράλαμπο 18.10.52 Στρατιωτικό: ρω Τ.Π. 15.8.74 
1053/Προεστός Μιχαλά 12.12.43 Στρατιωτικό. οσο τ.Π, 257.74 
Περιοχή Συγχαρίου- 
άπηθος Καμίτ Μάνδρες 
1054 Χριστόδουλο 2 κος 53 ΕΕ απιωτικό το Μ.ΙΚ. 97.74 
πρανομραφακοοι. τρ 
Προκοπίου Θάλεια τα] τες στ. ις τρ 
ατμας μαι τς Ίσως Ίωω Ἐς ως 
Προκοπίου Σωτήριο: Νικόλαο: 8.53 Στρατιωτικό! 281 Τ.Π 18.874 











ΜΗ μπω Λαπήθου 
 Ἰζωμως μμ Ὅψ 1:58 ωμώς, ωρρο τ Μ.Τ.Π. 8.874 
Περιοχή Αλωνάγρας- 
΄Ασπρης Μούττης 
Μάμμαρι Πενταδακτύλου 
105ΒΙΠυρκάς ἂ 28.10.55 Στρατιωτικό: 22.7 74 
ᾗ μμ ο 
Στραπωτικός 3167. ών, 20.774 
βιμ Μιας Μηλιάς 
ὡς Ἡ ΤΠ. 14 8.74 





΄Αγιος Ακάκιος 
φαν. 
Καραβάς 
ὁ ερ] ατιωτικό 23Ε, Ἀποῦ Α. 20.7 Τ4 


ώρες ος σα 
1082/Ριμής Μιχαήλ 1905 οι. οπή 8.74 


ο ἡ πῇ. Αρ λάὰ πε 
Ἰ0θβ]ρούσης Σεραφ ρο Λ.ΒΟ. ΕΛΔΥΚ [6.8.74 

Πέρα Χωριό 

Νήσου ον Μιας Μηλιάς 
Ἰ0βά]ρούσος Γεώργιο Σταύρο 811.49 Στρατιωτικό 305Τ.Ε. 14.8.7. 


Ίη Ανώτερη 
ύση Περιοχή Λύσης 
17.17.49 18.8.Τ4 


Ευφροσύν 1906 Πολίτ 3.7,Τ4 
10ΕΤ]βούσου Χριστόδουλος ἸΚωνσταντ 1906 ΙΠολίτ 193.7.74 
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Πάνω Περιοχή Ἁγίου 
Ακορδάλια- Γεωργίου Κερύνειας 
10β8[ραουσουνίδης Σταύρος |Δημοσθέν Πάφου 1.1.33 Στρατιωτικό 3966 ΤΠ. 217.74 
Αν πρ 
ὄ Σταύρος ἱκαϊμακλί 5.2.Μ4/Στρ 
αλεύκας | 


ράχωνα Λευκωσίας 
74 | 
ο με 
6.8. 55 Στρατιωτὶκ Π. 148.74 
107 1/Χρυσταλλού κυθς ας 18794 ᾖΙΠολίτ 18-19.8.74 
405Τ.Ε. 14 8.74 
Περιοχή Κάτω 
Δερύνειας 
ὑ ΙΠολί 18.74 
Κυθρέα 
Σάββα (Παφίτης) μμ έλος Αυγούστου 
1074/Πρόδρομο 1974 


1078ΙΜΙκάλ' 10.2.11 Πολίτ μμ... 
107θιΣπύρο: 15.1.15 . να 


Ἅγιος 
10Τ7Τ]Χριστά! η θ.5Τ 
107ΒΙΣάββα Ανδρέα τωως, ἴε 191. μή Στρατιωτικό. 305 ΤΠ. ορ 
φρώνομάώω: ῥώκως. δω. -μαθνᾶς | 
1079|Σάββα Ανδρέα 16.8.56 Στρατπωτικό 241 Τ.Π. π. 
1080ΙΣάββα Ηρόδοτο ριστόδουλο 1.9 94 Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 14 8 Τὰ 
μι 1 ο, βα Μιχαλάκ: ρ η” 7.49 Στρατιωτικό 305 ΤΠ. 14.8.74 

πένα - || πα. Η Λευκωσίας 

ορ αι κ δα ᾗ 2:55 Στρατιωτικὁ' ο11Τ.Π. 23.71.74 


ος ος υ ως ποσα 
Αμβρόσιος Περιοχή Τέµπλους 
1088ἱΣάββα Πέτρο 18.251 Στρατιωτικό 51Τ.Π. 22.7.74 
Περιοχή Αλωνάγρας- 
΄Ασπρης Μούπτης 
Πενταδακτύλου 
ρα 361 Τ.Π. .Τ.Τ4 


Περιοχή Πέλλα-Πάϊς 


τσ ες το τη 
Περιοχή Τραπεζούς- 



















1088ΙΣάββα Σάββα Πέτρος 10.40.46 τρατωτικός 35 Μ.ΙΚ. 23.174 
Περιοχή Κυθρέας- 
Μιας Μηλιάς 
108βΙΣάββα Σάββ Στρατιωτικό 305Τ.Ε. 14 8.74 


νέο Χωριό 
Κκυθρέας Νέο Χωριό Κυθρέας 
1087]Σάββα Χρίστο Σάββας ο 11806 Πολίτ 16.8.74 
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1088|Σαββίδης Ιωάνν 


1089ΙΣαββίδης Παύλοι Ανδρέα: 


κωός έας 24.56.49 


πι σοκη τοὰ 


να ως σι 
108 1Σαββίδης Στέλιοι Νεόφυτο 31.3. 43 

Εμ πμ 
1082ΙΣαββίδης Σωτήρ Ανδρέα. 


υθρ ες 8.8.43 


τα. -Ῥου Συγχαρίου 
381 Τ.Π. 24. Τ4 


Αγκαστίνα 


.. Ἱ Ἡμ 
Περιοχή Συγχαρίου- 
Πέλλα Πάϊς 
Στρατιωτικό 293,7.14 
Πολίτ 


19.8.74 


τρατιωτικό 05 Τ.Ε. 14 8.74 


Σαββόπουλος Ανδρέας ΙΓεώργιοι 10.952 Στρατιωτικό. 399 ΤΠ. 14.8.Τ4 


βΕεε μον 
εμεσού 
1084/Σαζός Γεώργιο Πέτρο 21.95.56 


πμ ΧΑ ν 
Στρατιωτικό 120 Λ.Β.Ο. 27.74 


1088ἱΣακκάς Γιαννή Κωνσταντίνο 142.14 ΙΠολίτ! 15.48.74 


Σταυρινό 1814 


ριστόδουλο 





Μναραθόβουνος 





15.8.74 
Πολίτ 15.8.74 


«1896 
εροχή Λαπήθοι; 
1098ιΣαμμών Μικαήλ Ανδρέα Νετά 8.12 .93|Στρατιωτικό ΤΟΤ.Μ. 

















"Άγιος Γεώργιος κος Γεώργιος 
Κερύνειας Κερύνειας 
18.10.1801 Ἴ8- 19.874 
Περιοχή Αγίου 
Βασίλεια Ἑρμολάου 
14.53 86 ΜΤ.Π. 19.8.74 
Ἑπτακώμη 
1-22,.8.74 
Κώμα του Γιαλού 
3 0.8.74 | 
γιος Γεώργιος Περιοχή Αγίου | 
ος Γεωργίου Κερύνειας 
22.774 | 


1104(Βάσο Παναγιώτ 18.10.48 Στρατιωτικό. 8.8.4 


Σιακαι Μικαήλ. 19813 
πασερημμα μαι. χη 
108ΙΣιαλούνα ΜΙχάλι Γεώργιο ϐ 4.52 


Πολίτ! 25.874 


Γαλάτεια 
Πιολίτ 20.8.74 


ο 

α0Τισιαμπτάνη Αντῶν! Μικαήλ. 19.8 48 Στρατιωτικό 341 Τ.Ε. 15.85.74 
Αγία Μαρίνα 
Παλαιομέτοχο Σκυλλούρας 

Σίγας Θεοφάν Κριστοφ 195.49 Στρατιωτικός (366Τ.Π. 17.8.74 








ώς ως. ασ ] στα 
Σιδεράς Μιχαλάκ. Σταύρο 18.4 54 .Π. 14.8.74 


Ρ]4 ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 





ιζωωκαας Ίαν Ἐν μω ΤΕ 
Σιεκκερής Ανδρέα. 7. ος 37 19 8.74 
44 11/Σίνη Αργύριο Γεώργιο πονά Στρατιωτικό ἠοας πα 


πο ναή Χρυσόστομο να ] 
Γκαράζ Παυλίδη 
κ Λευκωσίας 
κυρ αντ 








ος η α Σάββα 218.74 


Περιοχή Κερύνειας- | 
-.- Ἁγίου Ιλαρίωνα | 
11 με ΕΕ Χριστάκ μα 58 Στρατιωτικό! 251Τ.Π. 23.774 | 


Νεάπολη Λευκωσίας 
29.774 


Δρόμος Κερύνειας- 


κο ελ ος Ιωάνν άζα σον Ἱν 


1118 
117]Σκορδής Χριστόφορο Γεώργιο Ὃ πα 398Τ.ΙΠ. 14.8.74 
Σκουλιάς Γεώργιο ριστόδουλο 








148.74 








Άγιος Κασσιανός 

Λευκωσίας 
1118Σκουρίδης Αλέξανδρο ο 129.74 

Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ἡ Σκουρλή 16.874 





Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια ευκωσίας 
ο Ανδρέα 31.10.15 1.8.4 
Λάρνακας ών Πέντε ΜΙίλι 
Λαπήθου Κερύνειας 
ρο όφυτο Πέτρο 25.10.54 ιο. τ.Π. 22.17.74 


μυ) 5 Μίλι 
η 
Σκούρου Μενέλαος 8.4. ον ατιωτικό 251 Τ.Π. 27.73 


να ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
ΕΛΔΥΚ 16.8.74 


πε σπή Σόλων ο] 20.8.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
ἵ'- (Θεοδούλου) Φφάνεια υκωσίας 
[6 Θεόδουλο στ] 0. 8.25 Πολίτ 21.8.74 
Περιοχή Πικρού 
Νερού, Πέντε ΜΙλι 
Καραβάς Κερύνειας 
1127)Σολωμού Σωτὴρ Σπύρο 9.3.48 Στρατιωτικό 51Τ.Π. 07.74 
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ωωνηή ὀρρλὼ ώ δα 
ΕΛΔΥΚ Ὃ να 


1428ἱΕυγένιο' Σοφοκλ 210.31 3.8.74 
Ἔγκωμη 
ο ΟΧ νο 16.8.74 
ολ (Χκ" 
ριστοδούλου) Κυριάκος κυβρέα 
1181(Τζακ Πολίτ 16.8.74 















Περιοχή Πικρού 
Νερού, Πέντε ΜΙλι 
Κάρμµι Κερύνειας 
1132 Χαράλαμπο. 27.10.49 ο0,7.74 
ρι] ωεροσπὰ | Σύσκληπος 
1194]σοφοκλέους Ανδρέα Ευγένιο, 20.7. ιροονὰ | Ες 3.8.74 
1133|Σοφοκλέους Ανδρέα: 30.11 9 Στρατπωτικό 366 ΤΠ. 22,7.74 
Κυθρέα 
1188ΙΣοφοκλέους Βαθούλα οσθέν 16.8.74 
Περιοχή Έξω 
Σοφοκλέους Μετοχίου 
1138ΙΧριστόδουλο Γιάγκοι 14.8.74 
Περιοχή "Πέντε ΜΙλι" 
δρόμου Κερύνειας- 
ή (Χριστοφή) Καραβά 





11374 


/Ύελ 
κώμα σσ μες 1 Ξ τἼαρης 
Σοφοκλή Παντελαύ Κυριάκο 1920 «8.74 
1139ἱΣπανού Γεώργιο 'Χριστοφ 15.10. Ίερο 15.8.74 
Ελ ωμαηα μαμννα. ας 
1140/Σπάου Κωνσταντίνο Ιἠικαήλ. 9. 96 Στραπωπικό 182 ΜΠ.Π. 27.74 
114 1Δημήτριοι Σπύρο 21235 ΙΠολίτ 20 8.74 


Άγιος Θεόδωρος Περιοχή Κάτω 


Δερύνειας 
17.8.74 


Στρατιωτικό 356 Τ.Π. 23.8.74 
Στρατιωτικό 306 Τ.Π. Ἴ0.8.74 
1145 10.7, νθ 18.8.74 


Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
16.874 


Σπύρου (Νικολάου) 








1148ΙΣταθόπουλο 


ο Ἡ 
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Γαστούνη Ηλείας 
Σταματόπουλος ΕΛΛΑΔΑ 


1148ΙΧριστόδουλο 

1149ΙΣταυράκη Ανδρέα μέως ος 
μις (Λαμπριανού) δεσετι σέρι 
1150|Γεώργιο Σταυρινό 161145 





Σταύρου Θεοτόκης 


Σταύρου Σταύρο: 


Γεώργιο 
ο 


Πόλις 
ρυσοχοὺς 
1182ΙΣτεφανίδης Χαράλα Λ ρη 19.10.55 
μαμα: ων. ο ο 
1183ΙΣτεφάνου Στέφανο: Ι30.6.45 


με! [ο 








Περιοχή Μιας Μηλιάς 
148.74 


Περιοχή Μιας Μηλιάς 
14.874 


Περιοχή 
Καραβά-Λαπήθου 


Περιοχή Πέλλα-Πάϊς 
(Τοποθεσία Λαίδη) 
217.74 


Θαλάσσια περιοχή 
Κερύνειας 
07.74 
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11θ65ιΣτιβαρός Ανδρέα 19.12.53 Στρατιωτικό 381 Τ.Π. 14. 8.Τ4 
1910 Πολίτ 6.774 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
Παντελ 9.5.10 Πολίτ 8. 
Στρατουράς Γεώργιο 17.32.1801 Πολίτ | κ. 15.8.74 
ό η 12.10.48 ρα δ1Τ.Π. 93.774 
Λιχαήλ. 15.10.18 Πολίτ / Σίντας 18.8.74 
19.11.48 Στρατιωτικό 51Τ.Π. 25.7.74 


8 
ας 
8 
ξ 
8 
δ 









-- -- -- 
-- -- -ᾱ 
-ᾱ ο ο 
Ὁ [ζο] ο] [η] 





ή) οιΟο 
Ἰωάννι 
ρύσανθο Στυλιανό: 
Στυλιανού (Παπάς) ως ΔΑ Κυθρέα 
1Τ2]Στέλιοι 6.4.52 306 Τ.Ε. 14 - 15.8.74 
Στυλιανού (Σαλαφόρης) λος ο α κος ή Κυθρέα 
11Τ3]Ανδρέα Στυλιανό: 12:59 ΓΠολί 15.874 
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--ᾱ- 


Άγιος Γεώργιος 
Κερύνειας 
4 τ.74 


μήνα ερ μώ 
11Τ4Στυλιανού Ανδρέα 47.52 


Σωλιανού Ανδρέαι 


ύ ---ᾱ- 
1178/Στυλιανού Ανδρέα 
ύ 30 








Μούττης-Συγχαρίου 
227.14 

Περιοχή 

Κουτσοβέντη 14.8.74 





17Τ]Στυλιανού Διομήδ οι 5 ἡ 
1Τ8ΙΣτυλιανού ωάννι ιὅς -Ἡ 
1178ΙΣτυλιανού Κυριάκο ο 


-- 


-ᾱ -- -- - 
-ᾱ -ᾱ 
ο πο 
[ο] ο .] σι ο, [κ] 


Περιοχή Συγχαρίου 
25.7.Τ4 


Περιοχή Αγίου 

Γεωργίου- 

Γλυκιώτισσας 
Πάνω Δευτερά Κερύνειας 
119.44 Στρατιωτικό 3068 Τ.Π. 92.774 


Περιοχή Αγίου 





Στυλιανού Παναγιώτ! 


Στυλιανού Σάββας Ελευθέριος 
1182/Στυλιανού Στέλιο άζαρο 


Σάββα 9.6.47 Στραπωπικό 241 Τ.Π. 148.74 








΄Ἁγιος Παύλος 
Λευκωσίας 
18.8.74 


Αστυνομικός 
Σταθµός Τζιάους 
1.9.4 





εε ε Β. 
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Λάπαθος 
18.11.48 


Συμεού Κωστάκ Ζαχαρ 186.55 Στρατιωτικό 56 Τ.Π. 
3. ἸΚι 


Ἔγκωμη 

Λευκωσίας 
μμ  πἩ εού Χαράλα Μιχαήλ 17.89.53 
αρα κ ην) η οίζο 30.5.54 113Μ.Α.ΙΠ.Π. 





ον (Κόκκαλος) 
1189]ωό 


Περιοχή Λαπήθου- 
Καραβά 


6.8.74 


Περιοχή ΄Ασπρης 
Μούττης-Συγχαρίου 
27.74 















ο 


μα 
δάσος το 21.7, τα-- 


11841 φρόνιος Χαράλαμπο ποορηκά, | 


1193ΙΣωφρονίου Σωφρόνιο ο μη ΙΟ πμ Στρατιωτικό. Ιο51Τ.Π. 


δα ας. 





΄Ασσια 

α Αντώνιο Χαράλαμπος 9 9.18 
Γέναγρα 

ΟΙΤανά Γερόλεμο Γεώργιο 11.10 


---- .. πο 
αντελές Γεώργιο Μιχαήλ 9.9.28 
ριστάκ' 5.10. 98 2568 εί Π. 





1204 





νε Γπερμέσκή έαι 0.2.20 οσα 


Εμμ νώμα -ω 
119Τ/Ταλιαδώρος Σταύρο 18.451 Στρατιωτικό 211 Τ.Π. 


αμπή Μιχαήλ. Χαράλαμπο 14.323 





πι όη Μιας Μηλιάς 
14.8.74 

Γαληνή 

49 4 


Περιοχή 
Ἁγίου Ἐρμολάου 
158.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
υκωσίας 

918.74 

Ἱμήμα, Προ Μιας Μηλιάς 

μήμα ο [Προ 

Κερύνεια 

22.1 74 


Κερύνεια 
7.74 
Βώνη 
15.86.74 
Περιοχή Λαπήθου 
Β.8.74 


ράχωνας 
υκωσίας 22 7.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
18.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
υκωσίας 
1.8.74 
Αγκαστίνα 
148.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
21.8.Τ4 


Δρόμος Κερύνειας- 
Πανάγρων 
6.8.74 


φάνεια 
ο: 8.4 


Σύσκληπος 
2874 


1908/Τζιαµάς Χρίστο Βάσο ρ6.8.51 Στρατιωτικό ΤοΤΜ. ας 
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Γκαράζ Παυλίδη 


Νέο Χωριό 
Κυβρέας 
Τζιάµμπος Ανδρέα 25.59.20 Πολίτ 1.8.Τ4 
ἁγία Μαρίνα Αγία Μαρίνα 
Σκυλλούρας Σκυλλούρας 
1207 ρκαλλή Κυριάκο 1.5.26 Πολίτ 18.14 
ἴ Ἅγιος Γεώργιας 
ηρεόμας (Κυριάκου) Κερύνειας 
μας, 


26.774 
Περιοχή Έξω 
Μετοχίου 14.8.74 
ωσως Μώ] Μετόχι 
τν πει Νικόλαο ρωσ”. ήν 
Νέα Χωριό 
Κυθρέας 
Ἰωρή μον στο 20.7.23 


Περιοχή Ἐξω 
τε 18. 8 74 


Μετοχίου 14.8.74 
1218/Το ών | Γεώργιο 317.46 Στρατιωτικό 241 Τ.Π. ο2.1.74 
-- 















Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
ραχώνι 
Κυθρέας τραχώνι Κυθρέας 
οούλας Χριστόδουλος |Στέλιο 10. Ἰωωσα 15.8.Τ4. 
Βώνη 
Γι Ὀυμάζου Χαράλαμπος |Νικόλαο μας Ὁ ατιωτικό 3ΕΜ.Α. 15.8.74 


218.74 
ουρ ύ Π Στρατωτκό Συγκρότημα ᾖ{15..4 

ων --ε-.. αρ 
᾿Τουρτουρής Λουκά .. 15. 8.74 
121Θ]Τούτα Κώστα κ Τι αήλ μα 228.74 


Ηράκλειο Λόχος 
ΝΑ Λ ος φώς Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Στραπωπικό 16.8,74. 


Ανω Σκαφιδωτή 
ΕΛΛΑΔΑ 4ος Λόχος Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Στρατιωτικό: ΕΛΔΥΚ 16.8.74 


1222/Τριγγής Γεώργιο. Ευτύχιο 157.558 Στρατιωτικό 35 Μ.. 22,774 
1223/Τριγκής Γεώργιο: 8.148 Ἐθελοντ 25.Τ.Τ4 
19224/Τρ 1947 Στρατιωτικό θελοντ 25.7.7. 








1220Νιανούσο 
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. ονος 
Ἐμπριά Κερύνειας-Πανάγρων 
ρύφ ρ ρ 29.5.55 ο. οὗ 6 ο. 
πωπμή ο Ἡ 
1227/Τσαγγάρη Ανδρέα Ἰωάνν 8.13 κο --Ἡ κ ας 


Περιοχή Αγίου 

Δύμες Ἐρμόλαου 
19.11.94 Στρατιωτικὀ 286 Μ.Τ.Π. 19.8.74 
--..- 

1800/ΠΟΛΙΙ 29.75 
΄Άγιος Δημήτριος 
Κερύνεια Καϊμακλίου 

σαγγαρίδης Ανδρέα 11 8. 55 Στρατιωτικό: 251 Τ.Π. 14.8.74 


123 1Κωνσταντίνος Δ ρ 6.10.58 Πολίτ Θ.Τ.Τ4 - 


εριστερώνα 
ἀμμοχώστου ΗΕ ο χβαπου 
ριφύλλη Παναγιώτα Αντών' 1905 ΓΠολίτι 











Εμμ πα Προ Συγχαρίου. 
1232]Τσ' Λοϊῖζο εκ |] Πολίτ 
ο Γεώργιος 
ύκας Νέο Χωριό Κυθρέας 
σαγγαρίδης Νικόλα 17.12.1884 Πολίτ 23.8.74 
΄Άγιος Γεώργιος 
σαγγαρίδου Κάρμι Κερύνειας 
1234]Ευφροσύν Κώστα 1896 Πολί 22.7.Τ4 


1238/Τσακούρας Κυριάκο Χρίστα 53.52 Στρατιωτικό: 361 Τ.Π. 148.74 
Λάλι 
αμα κ τς 
1237/Τσιάκκα Βαρβάρα Αβραάι 1885 Πολίτ 16.8δ.Τ4 
ρώσος, ο πκοζκωςο Ηλίαι 1913 Πολίτι 20.8.74 


μπι 
σιάκκας Κωνσταντίνος ΙΕυάγγελο [207 33 


Περιοχή 
ριμιθίου- Κερύνειας 
πας 











βΩ πῖ γι Εληάς 
η ώτεαςς ος πμμνό | ιώΤ ον 217. 
1241 οι Σάββα "Μικαἠλ 811. ην ο 217.74 
ὀλον μαμά . μΜ Μηλιά 
1242 σώος ἡ Μιχαήλ Ῥωωκως λα 1884 Ἀδοροφ . κ 8.74 
. Τσιανάκκα Ευά πόσον ελο Ανδρέα: κυθν ας 6.450 τς σι ατιωτικὀ πάσι Ττ.Π. 148.74 
ος 
ο σιαούσ! κε ὀλνάης ἡ τρίο. νο, ---Ἡ 6.9, μα πα . Ἡ πό 74 


Εὶ- ο Ἱνμααωω- 
Ελπινί Πέτρο 1906 Αμμοχώστου 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 

















3 -4.10.74 


Πρασταό 
μοχώστου 


Κ-τμα ... 
κο, Ἴως τ- κ βυσι | 
ὰ, ουμραιν { Σταύρο 8. 3,Τ.Τ4 
ον κος 
1248ιΑνουσού ριστόδουλο: 25,1.19068 Πολίτ 23.17.74 


Ἅγιος Σέργιος Ἅγιος Σέργιος 
Αμμοχώστου Αμμοχώστου 
1249/Τσιγκόὸ ΜΙχάλι Παύλο 1800 Πολ 16.8.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
ἍἌσσια 
1250/Τσιήτσου Πανα ρ 12.12.16 ΙΠολίτ 
Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια ευκωσίας 
Τσικουρής Χρήστο Χ' Γεώργιο 010.13 21.8.74 
Περιοχή ΄Ασπρης 
Φρέναρος Μούπτης-Συγχαρίου 
δν περ Λουκά Γεώργιο 22.12.66 ο] ατιωτικό 399ΤΠ. 227.14 
Κρύα Βρύση 
Γιαννπσιών 
Πέλης ΕΛΛΑΔΑ Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
Ἰωάνν' 1953 ο] ρατιωτικό «Β.Ο. ΕΛΔΥΚΙ16.8.74 1 
κ. Παύλος 
Φρέναρος ..- 
ικάλ 113.54 τε 336 ΤΠ. Ίδά.. 
λλωώνοις -ἴθίως τον. -μωμις ἡς πο 
125β/Τταντήρη Λουκά 912.56 ό 281 Τ.Π. 15.8.74 
Πραστειό 
μοχώστου μη 
μα τάτηπα ως ο Ἡ 5. 1806 η Ανοιόσου κό 8.74 


ευκωσίας 
άνω Δίκωμο  Ἡν Πω κα 










Πραστειό 
Αμμοχώστου 
15.86.1909 

























218.74 
ρ ρ πδριώςς- ρνὸ 28.3.1896 οσο] ,- ἙἘ 7. μις 
ο ολ. | Θεογνωσία εάας Ἱα 1896. 


Πηγή 
η ανω] Αμμοχώστου 
τέλλης Ελευθέριο. Γιολίτι μπα λπν 
βεραμανκαη.. 
τίκης Ανδρέα Βασίλειο: 1914 


Ἅγιος μα - ως. Γεώργιος 
Ἠκκου (Σταυρή) Σπαθαρικού Σπαθαρικού 
ρυσοστο 1878 Πιολίτ 14.8Β.Τ4 
Ἅγιος Γεώργιος 
ἁάπαθος Σπαθαρικού 
ρο 10.121 Πολίτ 14.8.74 
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Γκαράζ Παυλίδη 
υκωσίας 

218.74 

Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια ΡΟΗ. 
15.9.1907 1.8.74 

Αα Ειρήνη 
Κερύνειας 
15.8.74 


Περιοχή Χαλεύκας- 
Κυθρέας 















Νικόλαο 19.8.74 
Αγία Ειρήνη 
ἸΚερύνειας 

Πολύκαρπο 15.8.74 





Χ ί Μ 
Περιοχή ΄Ασπρης 
Αυγόρου Μούπτης-Συγχαρίου 
ρ ϱ Γεώργιο: 1856 Στραπωτικό 399 Τ.Π. 22.7.74 


Καλό Χωριό 
Κλήρου εροχή Ακανθούς 
1270 Νικόλα! 16.254 Στρατιωτικό 361Τ.Π. 18. 8.7ι 


ο μα μαμα. 
1271Τύρρανου Κώστα 1807 Πολίτ 2,315 
12Τ12/Υπερμάχου Ὑπέρμαχο 1212 12. : Στρατιωτικό Ι226Τ.Π. Ὅμπου 14.8.74 
1273ΙΦαΐίδωνος Φαίδων 7.5. ο Στρατιωτικό. 281 Τ.Π. 158.74 


Ἰοτ4]φαντάρος Χαράλαμπο 






















Ε ος - ρµακαλλίδου Ροζαλία ας ο] 


μα 
[ ος ραράς Ανδρέα 1ο 54 Στρατιωτικό: 


κ Φασσίας Κώστα Γεώργιο ο] 32 ως 26Τ.Π. 
Ε ρεκἰδ ως η Εάσε έαι μα 


Εκει Δημητράκ! Ῥμ ς 


1280 ση Ανδρέαι Γειῶργιο . 2.44 
1281 οπή ρο Φίλπτπο: 44.55 Στρατιωτικό 398 Τ.Π. 


λος . ος:  -ἁωκὰ δε --| 
Φιλίππου Ανδρέα 241.52 Στρατιωτικό 305 Τ.Ε. 






Περιοχή Συγχαρίου- 
Πέλλα-Πάϊς | 
23.7.14 
Περιοχή 
Παλαικύθρου- | 
η, 







κα Ακανθούς- 


















Περιοχή Μιας Μηλιάς 
14.89.74 
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μας θε κα ἵνα ΕΣ 
1293]Φιντικλής Κλεάνθ Γεῶργιο : ρα ό 244 Τ.Π. 227.74 

Γκαράζ Παυλίδη 
Φλαμουδιώτης (Ζορλής) Φλαμούδι Λευκωσίας 
Ἐ ΜΙΧάλ Φώτ 111.18 Πολίτ / 18.74 

Γκαράζ Παυλίδη 

΄Ασσια ευκωσίας 

Ε Φορή Γεώργιο: ριστούδια 10.6.18 21 8.74 


- ον ο --.. 
128θΙΦουλλής Σοφο Γεώργιο 19 9.53 ο ατιωτικό ο τ.Π. πα Β.Τ4 


128ΤἱΦραγκόπουλο Φραγκόπουλο 15.10.46 μας 8. αν 
1ρ8θἱΦράγκου Κυριακού Γιάννης 09 Πολίτ | 168.74 
Φραγκουλλίδ αἱ 1:8.74 
12980]φρο Κυριάκο φορο ωρκα 8.55 Στ 361Τ.ΠΙ. 14.8.Τὰ 


Περιοχή Αγίου 
ρω (Κυριάκου) υκωσία 
Ἰωωωο | Στρα ο τ] ο 


1292/Φυσεντζίδης Μάριο: Ανδρέα 15.2. ων Ἱ μα ατιωτικό: Τ0Τ. ος 8.8.4 


μι (Σολωμού) με. μα ἰ υκωσία ο Ἓλαν 
1293]κυριάκο 10.10. ωκὰ ἰ ος ο) μαα ο πῦ 8.74 


τα τς 
1295ιφώ . .10. Πολ 


Πηγή 
µοχώστου ευκόνοικο 
ἴρα ανα αοά Κώστα πμ.” 148 226Τ.Π. 14.8.74 


ή ομιάνως, | Παναγιώτ : ώς 1956 
Συριανοχώρι 


Μόρφου 
011.54 










































12θάΙΦώτη Δαυϊδ 























1298ΙΧ’ Αγγελή Νικόλαο 










Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
18.74 
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Περιοχή Μιας 
Μηλιάς-κυθρέας 
148.74 


Γκαράζ Παυλίδη 


ο ωρα ων οσθένης ιά, 6.54 


9 σα αρ ριήλ Ηλία 7. ΓΠολΙΙ 


ς ή Ἱμω Περιοχή 
Ἱμω ἹΚοράκου ο Λευκωσίας 
Παναγιώτ Γεώργιο 10.147 211Τ.Π. 

κζςῥωμάζαιτκοως.- σας -"μμως κ -] 
” Γεωργίου Παναγιώτ ριστοτέλ 149.53 Στρατιωτικό! 22.17.74 
Συρκανιά Περιοχή Κυθρέας- 
Κυθρέας Πέλλα-Πάϊς 
" Γιακουµή Ανδρέας Σπύρο 48.54 αν Βελοντής 23.7.74 


Κυθρέα πιίι, Εσίρ 
8.3.56 Εκ 5Ί ας. οἱ Π. 12.98.74 


6.2. νά Πολίτ 






































1308 
1308|Χριστόδουλο ΙΧ" Γιάνν 1880 Πολί δε 9.74 





Περιοχἡ Τζιάους 
Κυριάκος. 8. 








Κώστα 


1310)" Γιάννης Γεώργιος 
μισώ πα 
πώ θα 8.4 


Περιοχή 
υκωσία ρα τρμθον 
μα " Δημητρίου Στέλιο κο νιοι πα 7.52 ασ] 5 Τ.Π. 










μα αυ 

μη ''"Θεοδούλου Κώσται ος ἡ ο ο ος] ατιωτικό 33 Μ. Μμῳς ρα | Τ7.Τ4 

1318ΙΧ" Ιωάννου Μαρία Χ" Γιάνν! ρυσοχούς 1898 ΙΠολίτ 178.74 
Ἔξω Μετόχι Έξω Μετόχι 

. ο σετ ν. Ανδριάνα Γιῶργαλλι 1920 Πολίτι 239.8.74 










΄Άγιος Μέµνονας 


με ος πο Καλλής Παναγιώτ Γεώργιο 9.240 Στρατιωτικό 3ον Τ.Σ. 
Αμμοχώστου 


’ Κουµή Ανδρέα " Γεώργιο: 18.86.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια υκωσίας 
Ρος τ - Γεώργιο ο] χαήλ. 15.:7.1906 ΙΓΠολίτ 18.74 
ως μμ 2.43 261 Τ.Π. 27.74 
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13221Χ” Κυριάκου Γεώργιο: 94.53 ρισὲ ρατιωτικό 1:7.ΤΑ 
ο στι μμόχωστος Περιοχή Τζιάους 
1323/Χ” Κυριάκου Φίλιππος ἸΙΣτέφανο 21.8.56 Ἴ4.8.Τ4 


λθρόςς Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου-Κερύνειας 
1324" Κύρου Γεώργιο Ανδρέα 1. ἐζε ο 227.74 


πα σν αα 
1328ΙΧ" Κωνσταντή Πέτρο  Κώνσταντ 1901 Πολίτ 











"Κωνσταντή Λίκωμο 
δ ο) τος] ας 
μα Γεώργιος 
κ λε ο 
δὶ ο τασεςς Χρίστο 7.89.23 26.7.74 
Περιοχή 
Γλυκιώτσσας- 
Κερύνειας 
1328/Χ" Λοής Σωτήρ αδης τετ ιωτικό: 251Τ.Π. ο. 
ρα; Λοΐζου (Χ" Μάρκου) ο λόκς--  -] Κω πα 
κα Μάριο ο λόκς--  -] Κω πα 


Περιοχή 

υκωσία Πενταδακτύλου 
1330/Χ”" Λοΐζου Ανδρέα! ο. ΙΟ 4. 2. 5Ί Στρατιωτικό ο τῇ. Προβδωως 
1331/Χ" Λοϊζου Ρένο' Ρα 5.56 Στρατιωτικὁ βρτ Τ.Π. μοήβώνς, 


Περιοχή Αγκαστίνας 
17.8.74 


Κερύνεια 
Τ.Τ8 


Περιοχή Λαπήθου 
6.8.74 


Ι/άσσαρι Μάσσαρι 
''Θεοδόσ 1904 Πολίτ 16.89.74 
0.848 Στρατιωτικό 3Ί6Τ.Π. 2.874 
1337/Ηρακλ Χ' Νικόλα ασε ος 1892 [Πολίτ 3 8.74 
ἸΚυριάκο ΙΧ’ Νικόλα θῦο 


19998ΙΧ" Νικόλα Αντώνι Χριστόδουλο Πολίτ 17.8.74 
θος Μ/Δ δρόμου 
Λάπηθος Καραβά-κερύνειας 
1340)Χ" Νικόλα Γεώργιο Θεόδωρο: 27.85.54 Στρατιωτικό 190 Μ.Α./Τ.Π. |20.7.Τ4 
Αγία Βαρβάρα 
Λευκωσίας Περιοχή Συγχαρίου 
1341/Χ" Νικολάου Σταύρο 61150 Στρατιωτικό 25.7 Τ4 


1842/85" Νικολάου Χρίστο Πάνο 114.99 Πολίή 19.8.Τ4 


Αστυνομικός 
Σταθμός 
άνδρες ζιάους 
1843/Χ’" Παναγή Σωτήρ Χα 12.241 Πολίτης 119.74 
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1344]Χ" Παντελή Παναγιώτ 12.69.51 8. 

"Παντελή Σάββα ) 19.8.74 
ως ας --ἷ 

Χ' Πασχάλ βο 251 Τ.Π. 27.74 
Περιοχή Καραβά- 

Πέντε ΜΙλι 

316Τ.Ε. 20.7.Τ4 

αράλαμπο: ΙΧ’ Πέτρο 217.74 
ὑπεσκ ντα οις ανα 

"Προκοπίου Λοῖζο Νικόλαο. 366 Τ.Ε. 21.174 


Περιοχή Χαλεύκας- 

Αγλαντζιά Κωθρέας 

1380ΙΧ” Σάββα Μάριο Γιάγκο 51.55 Στρατιωτικό Β1ΤΠ 158.74 
δαν 

1351/Χ" Σάββα Σάββα μα 17.86.74 
ε. -. Ἅ«Ἰω Ὁ 

16.89.74 

οχος 


Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
"Σταυρής Νικόλαο 8. ΕΛΑΥΚ 16.8.74 


1354/Χ" Σταύρου Νικόλαο Κωνσταντίνο 7148 Στρατιωτικό οΤΜ 88674 
” Σωτήρη Αντών! Κωνσταντ 20.419 Πολίτ 20.8.Τ4 
"Σωτήρη Κυριάκο Κωνσταντ 10.4.18 Πολίτ 29 14 


Γκαράζ Παυλίδη 
” Τζιήρκαλλου ΄Ασσια Λευκωσίας 
1357]Κυριάκο ρ 17.1.1908 Πολίτ 18.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
΄Ασσια υκωσίας 
 Ττοφή Γεώργιο: Δ ριο 3.39.22 ολίΤ 21.86.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
Ἅσσια ευκωσίας 
'' Ττοφή Ττοφ Δημήτριο 1919 Γιολίτ' 18.74 
Νοσοκομείο 
Ακανθού Κερύνειας 
"Χα Λιασ 18.12.14 Πολίτ 19.8.74 
τριοι 26.10.54 Στρατιωτικό 51Τ.Π. Κερύνειας 20.7.74 
86.10.53 Στρατιωτικό 305 Τ.Ε. 148.74 


Χ’ Χριστοδούλου Κερύνεια 
1383ιΑνδρέα: 18.3.45 Στρατιωτικό 251 Τ.Π. 57.74 


Κάτω Ζώδια 
18.12 48 Στρατιωτικό Ο1ΤΕ. 
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Κερύνεια 
3.774 


Γκαράζ Παυλίδη 
ας 




















''"Χριστούδια (Ττουύλα) Κάτω Δίκωμο 
1367)Κώστα: Χ' Χριστούδια 5.3.1906 









.. Παυλίδη 
΄Ασσια Λευκωσίας 
ο. 'Χριστούδια Χριστάκ 25.12.1900 21.86.74 
ν. Ἀλραιρφθρου Κοντεµένος Κορμακίης 





ως μαιρόροι Ἱ ριστόφαρος 1919 ΠΟλΙΙ 198.74 
μα "Χριστοφόρου πι τς δρα 
13Τ0]Χριστάκ ἄηρβψή. 7,41 Πολίτ / 19.8.74 
"Γιαννακού 
(Παπαναστασίου) Αβηαίνου Αμμόχωστος 
137 1Αρτεμισία ΙΧ’ Γιαννακό' 20.10.1880 Πολίτ / 16.8.Τ4 
Γκαράζ Παυλίδη 
"Γιάννης (Κυριάκου) Χ' ΄Ασσια Λευκωσίας 
1372/Κυριάκο Χ' Γιάνν! 13.10.1903 Πολίτ 21.8.74 








Περιοχή 
Χ’ Κυριάκου (Κασπαρής Κάτω Δερύνειας 
1373) Στέφανο 17.8.Τ4 
Γκαράζ Παυλίδη 
"Κωνσταντή (Αντώνη) Λευκωσίας 
13Τ4]Διομήδ' 218.14 





ει σπος .... . 
Κατωκοπιά Πανάγρων 
1375/Χ" Νικολάου Γεώργιο Χ” Λοϊζο 12.54 Στρατιωτικό 256Τ.Π. 6.8.74 

Νέο Χωριό 

Κυθρέας Νέο Χωρίο Κυβρέας 
13ΤθιΧαϊραπέτη Ελέν Μιχαήλ. 1800 Πολίή Ι 16.89.74 












Νέο Χωριό 
Κυθρέας Νέο Χωρίο Κυθρέας 
131 /Χαἰραπέτη Ηλίαι ἸΑντών 1887 Πολίτ 168.74 
ανιά Κρήτης όχος 
ΕΛΛΑΔΑ. Διοικήσεως Στρατόπεδο ΕΛΔΥΚ 
13Τ8|Χαϊρετά Μικαήλ Μικαήλ 17.11.50 Στρατιωτικό: ΕΛΔΥΚ. 16.8.74 
ρεμετουσιά ρεμετουσιά 
Γεώργιο 511.22 Πολίτ 15.89.74 


μα. μι {ος 
Γεώργιο 19.9.1924 15.8.74 


μπση πα κ 
Στρατιωτικό: ΕΛΔΥΚ. 16.8.74 


δι ο ας | δι 
Μπακκαλιάν Ρόζα Μιχράν 1907 Πολίτ 19.8.74 


Περιοχή Αγίου 
υκωσία 
άµπου Χαράλαμπο. Προκό 13.132.854 Στραπωτικὀ 120 Λ.Β.Ο. 














Γεωργίου 
Κερύνειας 
232.7.74 





ή, 
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Περιοχή Δερύνειας 
και 








1388ΙΜΙχαλάκ Γεώργιοι 23.39.54 Στρατιωτικό: 95 ΝΙΚ. 29.7.74 


Περιοχή Αγίου 
Γεωργίου 
αραλάµπους υκωσία Κερύνειας 
Με σππαυ καλά! θακα] εώργιο' σπα δ4 ρα; ωτικὸ πω 


μα Ὀκολάως ος ] Νεόφυτο ωάκόως δν 4. κ] Αι άωο ιωτικό κοντα 
ρ αραλάµπους ως. ἵνα ο έως θάμι.. Ἱ μετ. ββρο 
1389[(Νεοφύτου) Κου 4.3.50 Στρατιωτικό: 205 Τ.Π. 


15.8.74 


































Περιοχή 

"Πετρομούθκια" 

ῥ εομις Πεντάγια Αγίου Ιλαρίωνα 
13.6.53 Στρατιωτικό 33 Μ.Ι«. 211.74 










4ον - σον ΜΙΑ 
παλαιού δρόμου 
Λευκωσίας- 
Αμμοχώστου 
Πολίτ 148.74 
αραλάμπους 
(Χαραλαμπούδης) Γιαλούσα Γιαλούσα 
ιωάννι 224.37 9.9.74 
μποτ ην.--Β Ἴθθ Ας -ξ- 
1393ΙΚαραλάμπους Ανδρέας |Γεώργιο 26.89.54 Στρατιωτικός ! 29.1.Τ4 


1385|Χαραλάμπους Ανδρέας |Χριστάκ' 15.874 
Εήρκεσφκα μη δει ται 
1894/Χαραλάμπους Ανδρ Μτώνιο. 13.4. ο5 Στρατιωτικὁ 5Ί Τ.Π. 227.74 
Περιοχή Τραπεζούς- 


τες ροπής Χαλεύκας 
1397/καραλάμπους Γεώργιο Στρατιωτικό. 364Τ.Π. 


Περιοχή Λαπήθου- 
αραλάμπους Σύσκληπος Καραβά 
ας. ο ος 224.54 Στραπωτικό. 256 1.Π. ναι. 
[μι αραλάμπους Θεοφάν! ως 19.21 ΙΠολίτι 4.8.Τ4 


Περιοχή Τραχωνίου 
Ξυλοφάγου Κυθρέας 
Ἰ400/Χαραλάμπους Κυριάκος |Κώστα 194 Στραπωτικό 228 Τ.Π. 14.874 
Καλό Χωριό 
Κλήρου Περιοχή Τέµπλους 
140]χαραλάμπους Κώστας ΙΠαναγιώτ 5.5.48 Στρατιωτικό 406 Τ.Π. 227.74 


-- 
ο 
.] 
ασ 
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η 
Ἅγιος Γεώργιας 
ᾗ Κερύνειας 
αραλάμπους Μιχαήλ. αράλα ο, Β. το μες 
Καλό Χωρίο 
αραλάμπους Κλήρου μτα βον 
1404/Νικόδηµο: 257.43 ρηζ ατιωτικό 306 Τ.Π. 25.774 
«ενας Τ.Π. 


τι 
ον -ι] 8.16 σα μία -- δὲ 8.74 


51 Τ.Π. 





1899 Πολίτι 148.74 


αν Στρατιωτικό ΤΟΤΜ 68.74 


Περιοχή Τραπεζοὺς- 
Πολιτικό Χαλεύκας 
Χαρίτου Χαρίτο Φώτιοι 13.481 361 Τ.Π. 148.74 


Δρόμος Μόρας- 
Αθηαίνου ύμπου 
ώνας Βάσο Γεώργιο 1943 Στρατιωτικό 14.874 


Περιοχή Ἔξι Μιλίου- 


| | σωῶ. Νεάπολη Λευκωσίας 
Στρατιωτ ὁ 11Τ.Π. 37.74 


ε λ) νά 
ΕΛΔΥΚ 20.7.74 


ΕΛΛΑΔΑ ' 
1417ΊΛεοντι 90.10.38 Πολί Ἴ6. ὃν 74 
Παύλο 5.106 Πολίτ 15.8.Τ4 
1419/Κριστοδουλίδης Ανδρέα: 42.55. Στρατιωτικό Ι241Τ.Π. 


Πραστειό 
Ἰόρφου 
Πολύκασπος 912.595 Στρατιωτικό: 





ριστοφορο 





500 
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142 1Μαρία ἱΧριστόδουλο ο ον 8.74 


ριστοδούλου (Γατανάς) άπηθος 
3, 8.74 


Περιοχή Αγίου 
Χριστοδούλου (Μιχαήλ) Πεντάγια Ἑρμολάου 
Μιχαήλ Χριστόδουλο 29292 Στραπωτικό 86 Μ.Τ.Π. 15.8.74 
Περιοχή Αγίου 
ον γη Γέρι Δημητρίου 
425](Π Αδάµο Χριστόδουλα 1.12 51 Στρατιωτικό. 305 Τ.Π. Καϊμακλίου 15.8.74 






























ρολά Περιοχή Κάτω 
κ οιορναμο Αχερίτου Δερύνειας 
ο--- ϱ Χριστόδουλο 1946 Πολίτ' 17.8.Τ4 
ο Καζάφανι 
 μοή πο ἄν, Όθωνα ας 55 ρ 251Τ.Π. 237.74 





ριστοδούλου Γεώργιος ΙΧ" Χριστόδουλο: ρα, 28 Πολίτ 18.74 
Γκαράζ Παυλίδη 
κυθρέα 
ριστοδούλου ΔημήτριοςΙΝίκο 26.10.53 Στραπωτικὸ 361Τ.Π. 









περα Σολέας 





1430ἱΧριστοδούλου Ελέν Χριστόδουλο Πολίτ 


ες Μάριο Ηράκλι πια Στρατιωτικό 361 Τ.Π. 


56Τ.Π. 









ρ ολο ώς) ο Νίκο Γεώργιο 


στα: Χριστοδούλου Σάββας Χριστόδουλο 8.10.26 ΐ 

Ερπμεσε! Τάκ 16.7.56 Στρατιωτικό 251Τ.Π. 
Λάλι 

1435ΙΧριστοδούλου Χριστάκης]Νικόλαο: 10.59.45 σώος Τ.Ε. 


Ἰἠαραθόβουνος 
ο πῃ 30.11.46 Στρατιωτικό. 


δι ία ικα, αρ ας ες σα; Ἱ 
Ἰ437]Ανδρέα: 11.54 Στρατιωτικό. 301 Τ.Π 


«ντ μμ παπι ΕβὮ 
ρίστου (Ἰωνά) Ιωνά 13:7.42 Στρατιωτικό Δ05Τ.Ε. 












ο Μιας Μηλιάς 
14 8 
.. Συγχαρίοι- 
Πέλλα-Παϊς 

237.74 


Περιοχή Αγίου 
Ἑρμολάου-Πιλερίου 




























Περιοχή Καζαφανίου 
(Δρόμος Κερύνειας- 
Πέλλα-Πάϊς) 

237.74 

Περιοχή 
Κουτσοβέντη 
14.8.74 
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Περιοχή Αγίου 
Ἑρμόλαου 
15.8.74 














πσαα ος -... 
Παράσχο 
ρόκα ον -- 

1441 Κυριάκο. 94.18 ΟΧ 
1442/ΑΥΥΕλ. στο 232Τ.Ε 14.8.74 
1443)Χρίστου Ανδρέο 7.4. Αάρα Πολίτ / ο] 874 

ώς "ως πετ ος Μάι ών 
Χρίστου Κυριάκο Γεώργιο 23.2.56 ρα ό 399 ΤΠ. 15.89.74 
ἁνσως πα αι 

1449)Χρίστου Κωστάκ ρα ὁ 41Τ.Π. 14.8.74 


Περιοχή Τραχωώνίου- 
Μιας Μηλιάς 
τος ᾱ Στέλιοι Στρατιωτικό 226 Τ.Π. 4-δ. 74 
α (ωούνώσς «5 στο 16 10:56 Στρατιωτικό 399 Τ.Π. 158.74 














Γκαράζ Παυλίδη 
Λευκωσίας 
1448]Χριστούδιας Μιχαήλ. 21.86.74 





Νέο Χωριό Κυθρέας 
14498/Χριστούδιας Χρίστοι 158.74 


Γκαράζ Παυλίδη 
Ασσια Λευκωσίας 
ριστούκκου Ανδρέα: ΕΣ] ρατοὴ 25 21.8.74 


αν πρσοφιζιωρρω (Γεωργίου) ὁ Σολέας 
ῄμ ἁριποφή(ζεωρ/ον) | οι ὁ -- «ην 9.Τ4 


Περιοχή Αγίου 
Χριστοφή ανρςι, Ὕψωνας Παύλου Λευκωσίας 
Χριστοφ 21.8.54 Εοσώς] ατιωτικό "μι Τ.Π. 16.8.74 
ρα νή (Δεοντίου) μμως. αν | 
μάς όντιο μια αυ 11.94 κο. ἕ ντ ο τω, 


Σωτήρα Περιοχή Μιας 
ρώσοι (Λυσή) ον Μηλιάς-Αγλαντζιᾶς 
Κώστα Χριστοφ ρ 89 Τ.Π. 14.89.74 


. Ἅγιος Λουκάς 

Ριστοφή (Μικαήλ) μι Νμάὸ Αμμοχώστου 
με ποσα ΄χρ ριστοφ Πολίτ 14 8.74 
μα δὲν] ρ 144.14 Πολίτ 8.974 




























Κκυθρέα Περιοχή Μιας ΜηΛΙ 
14Ξ7ΙΧριστοψή Αγδρέα 10.56 Στρατιωτικός 14.89.74 

ΕΡΕ Περιοχή Μερσινικίου 
1458|Χριστοφή Γεώργιο ΕΡΤ 1.48 15.8.Τ4 





1488/Κριστοφή Μαρικκού Γιακου! 1885 Πολίτ 
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Περιοχή Παχύαμμου- 
μεσος Κερύνειας 
ΑΕ Ἐν 101.55 Στρατιωτικό 361Τ.Π. 14.8. 14, 
ριστ ὥσν) . β.τ. Στρατιωτικό 86 Μ.Τ.Π. 6.8.74 


Περιοχή Κλεπίνης- 
Κερύνειας 
ΙΧριστοφή Χριστάκ Στρατιωτικό 14 8.74 


ριστοφἠς Πολύκαρπος ΙΧρύσανθο. 18.7.55 51Τ.Π. 
οι τράχωνα 
Λευκωσία υκωσίας 
1464] Χριστοφίδης Ανδρέαι 7.842 ον 227.74 


Τ.Σ. 
Περιοχή Δικώμου- 
ριστοφόρου (Δημήτρη) Κάτω Δίκωμο Πέλλα-Πάϊς 
148]κωστάκ Χριστόφορο 136.54 ος 381 Τ.Π. 237 74 
Χριστοφόρου να. αν τν ος 
148θ/(Κλεάνθους) Ξενοφών ομως. | ορο ας 42 ὰ. ον - 6.874 






































ριστοφόρου (Κουσπή) Λάπηθος προς 
1487ΙΧρυσόστοµο Χριστόφορο 1818 μωδ. 6.674 
ος Μ/Δ δρόμου 
Χριστοφόρου (Κωστή) Κάμπος Καραβά-Κερύνειας 
14θΕ8ΙΑνδρέαι ριστόφορο 289 41 Στρατιωτικό 16Τ.Π. 20.774 
΄Άγιος Γεώργιος ΄Άγιος Γεώργιος 
γώ (κ” Σπαθαρικού Σπαθαρικού 
Ανδρέα) Ανδρέα ὀφορο 1894 148.74 


Περιοχή Συγχαρίου- | 
Πέλλα-Πάϊς | 


Ὃ------- ΩΣ τ.Π. 23.7.Τ4 
ως Παυλίδη 

μινούσα υκωσίας 

1471γΧριστοφόρου Κλεάνθης ΙΣάββα -- 24 κ { ως 


Δρόμος 
ριστοφόρου Μαζωτός 
ον ας ρση] ιτ Σ Ἐκ; 1.140 Στρατιωτικό. 267 ΠΠ. 


Παλαικύθρου- 
βοραπκμη] Ρόρου Σάββα αρα. 4.56 Στρατιωτικό. ομή τ.Π. 


Πυροῖου-Τύµπου 
14 8.74 
14ΤΑ]Χριστοφόρου Στέλιοι 44.95 Στρατιωτικό 361Τ.Π. .δ. 
14Τ8ΙΧριστόφορο ϱ 146.49 Στρατιωτικό δ6ΤΠ 8. 


τα Κυθρέας 
"κοτζιάκαγια”" 


14.874 
Πενταδακτύλου 



















Περιοχή Κλεπίνης- 
Κερύνειας 









Ποταμός του 
Κάμπου 





9.9.56 







Αμ (Αδάµου) 
1477]Αδά ρύσανθο. 


Μέσα Γειτονιά 
μεσός 
1478ΒΙΧρυσάνθου Σάββο Μικαήλ. 9 99 Στρατιωτικό. 361 Τ.Π. 






Περιοχή Χαλεύκας- 
Κυθρέας 
15.89.74 





ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» οκκ; 


τ.19. 50 Στρατιωτικό 305 Τ.Π. 158.74 
65.45 Στρατιωτικό: 211Τ.Π. 23.7.74 
1893 Πολίτ 4 9 Τά 
ημολόφου Περιοχή Τέµπλους 
6.47 Στρατιωτικό: 308 Τ.Π ΙΤ.Τ4 
Π 






Χρυσοστόμου Ψημολόφου 
Σωτηράκη) Χρίστο μθ.12.50 


Ἅγιος ΄Αγιος Λουκάς 
Ανδρόνικος Αμμοχώστου 
1484|χρυσοστόμου Αθηνά ᾖ|Χριστοφή 191Α ολί / 148.74 
΄Αγιος Λουκάς 
Αμμοχώστου 
Χρυσοστόμου Παντελ Πολίτ 14.89.74 
Περιοχή Αγίου 
Ἑρμολάου-Πιλερίου 
148θιΧρυσοστόµου Χρίστος |Ανδρέα: 26.12.51] Στρατιωτικό 301 Τ.Π. 67.74 
Περιοχή Γαϊδουρά 
' Αμμοχώστου 
148Τ]Ψαθά Παναγιώτ Χριστόδουλο Πολίτ 17.8.74 
Περιοχή 
Αραδίππου Αγίου Ερµολάου 
148θιψάλτης Γιαννάκ χ 6.55 
489 ρά Ω ο μας Πολίτ 





Κώμα του Γιαλού 

20.8.74 

Περιοχή Συγχαρίοιι 
25.7.74 

Σκυλλούρα 

19.8.74 

Περιοχή Ὑψώματος 
Πηγάδια" 


-ᾱ 


15.89.74 
κα μας 
490/Ψαράς Κώστα Ανδρέα 137.52 
1491Ψύλλου Κυριάκο Πέτρο 18.454 Στρατιωτικό 


1482/Ψήλλου Παντελή Μιχαήλ ο εἡ 


1493]Ψψωμά Μηλιά Ιωάνν 1900 Πολίτ 37 Τ4 


- 


[-.] 








ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


584, | 


ΧΙΝ/2 


” 


ράρτηµα 


Πα 


ποοοληγ 


5οµβΠΟΡ 5οιλ/ 
5ηήγοτ ὈΟιΙ3ΙΙ 
-α. 


ψ{έ6ν ΗΝΟΝΜΝΙΝΥ 


μσβθοι ΛΩΛΡΗήΙΞΥ 
ὑμιαωιοήαις [μο[ομοιο. 


ψιθι ενζ 


ΟΦ ΦΟΡΟ ὑχοισ3!! 


Ψ/6/ 81Η Ελ 


ψεθΥ 81 


γφεθν8 τν 
»ΡΙΥΟΙΝ ρΝ 


ψιδι ε0έ 
ΠΟΛ3Π3ΙΛΟΙ 
μχοιοβ!! 


ζΗτινσΦνΞΒβ 
ΥΙΝΗΝΟάΞΙΛΗ 
ΙΙ τοΙΟι 


1 06Η 
5ΟλµΩΗΡοΟιτ 


Ἡ Ι 86 
5ολώμροιτ 


5Ο! 


ΠΟΣΙΠΟΛΟΙΞΛΑ. 
5ΟΧΟΝ 
ΣΟΧΜΩΜΡΟΟΙΣ 


Ἠ 1 ννςό 
5ολμωμοοιτ 


1 66ε 
5ολμωμοσις 


ιν 986 
5ολιμροιτ 


ΥΡΝΝΟΝ 


ΙΠπΗ ΝΟ 


0566. ΡΡΗ 
ρΙγΙοσ8 2οιοι/ηιν δο)ἡρτ ΠοχΡΙΠ 


9668/ σι Ν} δριοσν 
οΠωλΙσΊ! : 


50013/1 ΠΟΙΥΘΠΟΣΩΣΟΩΙ | 


66Ρ8Ι/ 59! 
μλωα ὑλροροιτ 5ΟΙΟ(ΩΝΙ πολλοι | 


.. 
«η ὀννωνι 
αν 
Ἅη σν 


ΚΗΞΗΝΝ3.Ι 
ΙΠΟἈΙΙΌι ναι ς | νΙΝΗΜΟάΞΒΙΝΗ |/ναάβΙΝΗ ΝΝΟΝΟ 
ΙΝΗΞΟΗΟΙ. 


Φογποοοιοιόχ μοριποςυγ 
ΦΩΟΩΟΠ3 ΡΟΟΥΙΟΟ8Β 
ΦΟΙΛΙΠΙΑΥ ΠΟΙΛΩΙΛΨ 


5ΟΙλΟ(Π3 | ΠΟλΡΙΟΡὺΙ 


σΙΟΝΟΙ/ΙΟΝΑΝΟΙΗΒ πφν - 





τν ΗΙ 1189381 Ν 1 ΝΛΟΧΞ ΝΒΥ ΞΙΒΙ3ΘΟΗΑΙΟΝΟΙΟΗΟ ΝΟΙ Νοιστοαι! 92Η το ιονν.ινὰ 
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μσβθοια ΛΩΛΡήΙ3Υ/ 
μιωιόυηχνα1ν οἱ Ποἱιοιας. 


Ψ16ν ΗΝΟΝΝΙΥ 


ὨΙΟΩΛΩ3Ν/ 


ν16/ 81Η ὑλωθ 


νψιθν Ἕ τι 
2ΡΙΥΗΙΝ 
50Η υΧοισ:! | 


ν/61 99 
5οβἰμιρν 


ΠοφΟςιΝ 
ΙΟΡ8Ι3Ν 03Ν 


161 899 
5οθυςν 


5οιοωΧοῄηγ 


ΠΟΙΟΥΥ3Ν 
ΟΙ3ΙΟΩΟ/| 


5οιοΩΙΧοΠΠΥ 


ΞΗΞΙΝΥΦΝΥΞΞ 
ΥΨΙΝΗΜΟάΞΙΛΗ 
ΙΝΗτοιιοι 


Ἡ 1 ννς 
5ολωμρθις 


5ΗΙΙΥΟΙ| 


αν ἡν Ἀεει 
5ολμώμροισς 


5Η1/γοΙ 


5ΙΗΙΧΟΙ | 


[ο ΡΕΙ 
οιβφρο | 
ολΙλογοιοόθιζ 
5ολμωμηοῦις 


αι ναζ 
5ΟλΗΩΜΡΟΙ 


ἨἩ 1 9εε 
5ολµΩμΡοΟιτ 


ΥννΝΟΝ 


Ιπολιισιιναις 


ΙΣΗΙΙΝΟΙ 


ποθι εθ 
ΙΕ Φοιλοσ.α | 
πΙδΙ ναι 
δογοβοσι« ΣΕΛΛΟΟΩΙ 
γοςδι σού 
ΠοφοοΙΑ 5µομιΙοη3 
ΟΙ310ΡΟΙ | 
ο0θι 816 
088 ΜΗ 
5οβυςὴ/ ΥΨΟΧΙΗ 
αμθι 8 06 
ὈΙΟΩΩ3Ν/ 200 Φ9Ο3Θ 
5ςβι 66 
ΠΟΡΟΥΥ3Ν ΦΕΛΛΡΩΙ 
ΟΙ310ΡΟΙ 
ΦΟΥ3ΛΛΟΠ3 


ΚΗΞΗΝΝΒ.Ι 


ΥΙΝΗΜΝΟαΞΙΛΗ | ΤάβΙΝΗ ΥΛΟΝΟ 
Να τοµοι 


5οΟ ΩΣ ΠΟΛΛΡΙΗΙ 


5ΟΟΩΟΟ3Θ 5ΗΥ32ΛΟΙ | 


ΛΩΘΥ3Π3 ΦΗΟΙΛΛΟΩΙ 


5ΙΥλοΦοτ ὑΛΟΛΟΙΙ 


5γχοφοτ υόρΧο39Θ 


ΦΩ3ΟΟΛΝΨ ΗΥΛΛΛΝ 


5υΧριοΙόχ ΠοΙΟΟΟΟΞΘ 


ΣΩ3ΟΟΛΝΨ μμόο 


ΥΛΟΝΟ/ΟΝΑΝΟΗ3 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


546 | 


μο1θομλ ΛΟΩΛΡήΙ3Υ/ 
ὑισιομήχαι 1μοἱμο μοι 


φιθν 1 αό 
ΠΟΛ3Π3ΙΛΟΝ 
ὑχοισΣ! | 


ὉἈΠΟΡΟΣΩΙΝ 


γ16Ρὲ {6 
ΡΦΟΟΡΧ ὑΧοισ3! | 


Ψ161 8ΒΡΥ κΡΙΧΟΝΝ 
5ΡΙΛ ἰιΧοιο3! | 


Φοιοοόθ ην 5ο1Αλή 


γ/6Υ 8'σ ρθρο» 


ΒΜΛΠΟΣΨ -οθἰιΏψ μΧοιο3! | 


ψ16/ 89 ποθι μον 
ὈΟΟΙΙΦΩΣΟΙΥ,, 
ὑχοισᾶ | 


γψΙιδμ 8 νι 
ΠΟΛΩΦΟΥΗΩΞΊΡΩΙΟΟΩ)ΑΠ3Υ ΠΟΥΠΡΙ ] 
ΠΟΙΛΝΨ ὑΧοιο! ] 


γιοι ἐς 
ποια λΗΙ8 
ΠΟΙΛΨ μΧοισΆ! | 


ὈΙΒΛΩΟ3)Ι 


ΞΗΞΙΝΥΦΥΞ3 
ΨΙΝΗΜΟάΞΙΛΗ 
ΙΝΗτΟυΟΙ 


Ψ16Υγ ΗΝΟΝΝΙΥ 


ο 8ν 06γ 
5ολΙωμρΟισ 


3 199ε 
5ολΗμρΟις 


νω ο 66ε 
5ΟλΗΩΜΟΟΙΣ 


ἨἩ Ι νσό 
5ολμωμοοΟιτ 


νε 
5ολµωμραιτ 


Ἠ 1 956 
5ολμωμοοιτ 


ων 1 ν6ε 
5ΟΧΜΩΜΩΟΙ:ς 


ΥΝΝΝΟΙΝ 


γαθι 19 
ὈλΠορόχΡΙΝ 


καθ! σοέ 
ϱ63ο11//Λ 


998! 8 8ς 
μιήποοιτ 


ΥΡΘΥ ον Ρ 
5ο1 1 μι 
5οιλή 


Ε9Β6ΙΖΥ8 
δοιοωκοήηψ 


νθιονε 
ΠΟΛΟΦΟΥΩΞ 


Ζι6δι89ι 
ΡΟ3ΘΙΝ/ 


τΗΞΚΗΝΝΑΞ.Ι 


Ιτολ] σι] ναι | νΙΝΗΛΟάΑΒΙΛΗ 


ΙΣΗΙΙΝΟΙ 


ΙΝὼ τοιοι. 


5Ω30ΟΛΝΨ ΠολριΟαν 


3Ο3ΟΟΛΝΨ ΠολριΟϱ»! 





ΞΟΧΡΙΟΩΝ ὑσμην! 


5μοἱαΥς πο οπο»ἱ 


ΦΟΙΛΟ(Ω3 | ΠΟΙΛΟΥΟΝΙ 


5ΗἈρ1οΝ ΘΕΛΩΙΛΔΝ 





5Ο)ΙΝ ὑυ2Ιρὺ! 


51ο) 


(μόρΗΞΥΟΧΟΨΙ) ΠΟλλΏσ| 





ΨΛΙΟΝΟΙΟΝΛΝΟΙ38 





ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


γιθνεζό 
ΠΟΥΠΙΩΟΟΙΛ3!1 
νΏοιοΙὀρῆο |, 
ΟΙΟ3ΡΟΙΙΟΙ. 


ΟΧΙΟΛΟΣΠ3Ν 


ὑνχοιοοαφ 


νι6ι8 9 ΡὴΡΟςΥ 


ΚΙΠΑΡΑΛΣΙ! Ποθί11ΌΥ/ Χοισβ!| 


ν/6ι 8 
ποΠΠοηΧς! | 
ὑχοισβι! 


ν16ιν 1 96 
ΠΟΡΥΟΓΙ63 
ποιλύ ὑχοιο!! 


ΚΗΣΙΝΥΦΥΞΞ 
ΥΙΝΗΝΟάΞΙΛΙΗ 
ΙΙ ΚουΗΟΙ. 


μοβροι ΛΩΛΡήΙΞΝ 


μιωιθιιήναιν [ουιοιιοιηο! | 126) ΗΝΟΝΝΙΝ 


Ἠ 1 νεσ 
5ολμωμροιτ 


ἨἩ 1. 66ε 
5ΟλΩΜΩΟΙΣ 


Ν 281 
5ολιιωοσόις 


ἨἩ 1. 9εςσ 
5ολωηόιτ 


1 ν9θε 
5ΟἈμΩμρΟιτ 


Ἡ 1 ν9ε 
5ολμωροις 


9 19ος 
5ολΗσμροιτ 


8 1 γοε 
5ολμωμοοις 


ΥΡΝΝΟΝ 


πολι Όιισα.τ 


ΙΣΗΙΝΟΙΗ 


88Η ΕΕΙ 
ποῦμΩὴ 


9αβι σσςζ 
μαθ!ι εθ8 
5ΠΟΧοοπΟχ 51039 ΐς 
Ὀοῃογιφ 
46/0. 
ε5θ6Ι 5) 
ΟΙΟΓΠ3Ψ 5οήοτ 5ΙΧΡΛΛΟΙ | µορ/ ο. 
-. 
- 
α 


5ΟΒΥΥΙΧΝ 5οιοιόχ ΠΟΧΟΩΙΙ 


5Ω3ΟΟΛΝΨ 5ἱ9ΙΟΧΟΙΛ 


5ογποοοιοιόχ ΗαρΟς2ΟΙΝ 


σςθι ε9Ὁσς 
ΏΙΟΠΧΩ3Ν/ 


6Ψ6Ι 5ος 
ὨΟΡΙΟΙΛΟΙΟΥΙ | 3ΦΗΡΦΙΑ 
6Ψ6Η 0 ού 
οόβο!!/Ν 298ΩΣΡΙ 
ΞΗΞΗΝΝΒ.Ι 
ΨΙΝΗΜΟάΞΙΛΗ | ναβισμ ΥΛΟΝΟ 
ΝΑ οµοΟΙ. 


5ΟΥΩΡΙ | 5ΟΙλόΩΣΞ | 5µρΙ4ον 


5ης Πολριόηὺ 


50Ι0ΓΝΙ ΠΟΧΡΙΟΩΝ 


ΝΜΟΝΟΙΟΝΑΝΟΙΒ 





- 
8 
- 
8 
- 
- 
8 
- 
- 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


538 | 


μοῄροιμλ. 


μισο μή λα1γ [ο μ/οµοιαρ. 


ὨΙ3ΛΠΟΣ)Ι 


γεθι 1 εζ 


ΩΟΙ3ΛΩΟ3)Ι ποιόρΧλητ Χοιό3!! 


ν/θι θα τι 
ΠοοβηλΙΟΥΡΙ | 
μχοιόΣ! | 


ὨΙΟ(ΩΣΗΞΝ/ 
ΦΟΥΟΙ/ 5οι36ο08 


νι6ν ος 
5ΟΙ3ΛΩΟΞ)Ι 
ΙΝ 9 μχοιόΣ!| 


γ16ν 891 
υοηνψ 


ΙΚΟΙΞΙΝ 093, 


ΥΙΝ 9 ὑχΧοιό:!! 


Ψ26Ι8΄οι ποΦΟοΙΝ 


ΟΙβΙΠΙΟΙΟΛΙΧΧΟ)Ι ΠομποιΙΏν 5οήρόσύ 


πΗΣΙΝΥΦΥΞΞ 
ΥΙΝΗΜΙΟάΞΙΛΗ 
η τουοι 


ΛΩΛΡήΙΙ3 
ἍΡΑΥ 1 νιον µΝοννιν 


Ἡ Ἡ Ν ν6ι 
5ΟἈΜΩΜΡΟΙτ 


Ννβιςζς 
5ΟλΙΩΜΛΟΙΤ 


Ἡ 1 66ε 
5ΟλΗΩΜΡΟΙΤ 


Ἡ 1 νος 
5ΟλμΩΙΟΟΙΤ 


Ἡ 1 9ςε 
5ολμΩμροιτ 


Ἡ ι νθό 
5ολμμΡΟΙτ 


Ἡ 1 νσό 
ΦΟΣΗΩΜΡΟΙΤτ 


39 1 98ς 
5ολμωμροιτ 


πνννομ 


/ΣΗΙΝΟΙ 


κοβι θς 
ποιοσιχοΠη 
ΡΙΥΗΙΛ 


076.81 
5ΟΡΘΙΙΟΝ 


0α6Ι νεζ μοην 


966! ον οι 
ΙΧοι3ΙΛ 33, 


976Ι ΟΙ Ρ 
5οθἰμιον 


εσθι ε τς 
ΏΙΟ(ΩΧΩ3Ν/ 


ΞΗΞΗΝΝΞ.Ι 
ποὺ σι ναι τ | ΨΙΝΗΛΟάΞΒΙΛΗ 
η τουοΙ 


5μιροχητ 


5µιοΓΏΝ 


5ο013!1 


ΦΟΣΡΙΟΠΧ 


ΞΕΗΙΩΙΛΟΛΟΙ | 


θρβθος 


5ομΠογροοχ 


ψάβΙΝΗ ΝΛΟΝΟ 





5ο µίαΥς ΠΟΟΥΟΣΙΝ 


ΦΟΙΛΟΦ3 | ΠΟΟΥΟΙΝ 


ΦΟΙΛΟΙΛΨ ΠΟΩΥΟΣΙΝ 


5μΡΙΟΟΣΝ 2ΗΠΟγΝ 


ΥΨΟΧΙΝ (ΘΗΥΥΟΥ) ΨΥΥΟΗΝ 





ΞΩ3ΟΟΛΝ γΙΟΧΙΝ 


ΦΩ3ΟΟΛΝ 5Ρ.1119ΟΙΟΟΗΝ 


5ΗΙΦΙΛΟΛΟΙΙ 9ΗΧµοςΙΛ 


ΥΔΝΟΝΟ/ΟΜΝΑΝΟΙΗΒ 
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ποιοσκοΠΠ 
5ΦΣἈΠΟΥ 5ΟΙΛΨ|ποιοσΧλητ ἱχοιόβ!! 


η Ἡ Ν Υ8/ 
5ολμωμρόοιτ 


67601 86 
ΡΙΒΛΠΟ3Π 





203ΟΟΛΨ 5οιγβίς ποσ1φ! 68 | ἐν 
066} ριβουΠόο 5001311 5ΟΙΟΡΙΟΡΛΨ 5οιοόΞΙ!] ϱ08 
ο μον 5ΟΙΛΟ(33 | 5ΡΟΡΥΠΟΧΟΙ!| /6/ 

ΕΤΘ6Η ΝΙ 0ε 
5μοριοῦΛΨ ΞΗΛΟΩΙΛΥ ΠοΙλόωβλΟΜΟΙ/| 68) 
ΞΟΟΛΩΛΙ3ΠςΗ 3 ΞΟΣΡΟΥΩΧΙΛ ΦΗΟΙΛΟΛΟΙ!Ι! σα 

Ἡ 1 9εε 76Η όσζ 
χΧ 5ΟΙΗ3ΠΟΠΓ 59ΙΛΨΙ5ΟΙΟΩΧΩ3Υ ΠΟΥΠΟΙ | δοισόιτ ολα 5ομΠογρΟόΩΧ 5Ω3ΟΟΛΝ 2ΡΗΥΡΙ/ 6!) 

ποιλν ἱχοιόθ!| 
ρΓμιούλλητ 

Ιοσσόσᾷ 5ΙΥΞΙΛΟΙ ΧΗΟΧΙΝ ὑλωλοι!. 1) 








νψεθι 2 ες 
ποιόάςχΧλητ Ιχοισ3!| 


η Ἡ Ν 8 
5ολμΩΙΟΟΙτ 





ΡιβοµΠΟΟ 











Ψ161 σζ 2Η11ΠΟΙΝ 
5μομον Ιχοιό3! | 


1 ν8σ 
5ολμΩρΟΙτ 


ϱ9ϱι 99 
ΞΟΙΛΟΟΟΟΡΗΝ 





5οιλοοοόβπψ 





ιο 





91 99ε 
5ολμωιροιτ 


κε 





ΠΟΣΙΠΟΛΟΙ3λὰ. 
5οχον 5οι6 
5ολμωμηΟιτ 





9Ψ6/ 9 0γ 
ΠοσολΠΨ 


ο) 











κ νε 
5ολμωμρσάιτ 


εσθι 2 εν 
2οήοθοσσ!! 











τ- 








ζ56ι σθσζ 


ΟΧΗΧΟΙ Λο! πο ΗΙΟρΟ/ 


5ολιωιιοόιτ 


ο 




















οσοι. λωλρήην ΚΗΞΙΝΥΦΥΞ3 ΥΝΝΝΟΝΙ ΞΗΤΗΝΝΞ.Ι 
ὑασ]σιμήναιψ [οἱοιοιηὈ{ ψ16µ ΗΝΟΝΥΙΝ ΥΙΝΗΝΟάΒΝΗ | Ιολ σι ναι! τ | νινΗΜΟάΞΒΙΛΗ | νάβΙνΗ νΝΟΝΟ ΥΜΝΟΝΟΙΟΝΑΝΟΗΞ πουν νΝΥ 
ΙΝη {ομοΙ 1Η. ΙΝΟΙΙ να τουοι 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


νὲθν {ες 
ΠΟΥΩΙΡΟΡΙΛΞΙ | 
υΡΙχῶωΦοιΑψ,, 
ΟΙΟ3ΘΟΙΟ|. 


φιθν ἐς 
ὨΙΑΛΠΟΞΟ] 35ΩΙΑΛΠΟΞΝΙ 003Ν 
ΟΟΣΙ 1, ΑιΧοισΣ! | 


γ1θι 8 9 
5ομ3ΠΟΠ 50ΙΛΨΙ2ΟΙΟΩΣΠ3Ν ΠΟΥΩΡΙ | 
ποιλν ἱιχοισᾶ!! 


γεθιϐΡΙ 
5003Γ/39/ ποήοιοοοϱΟχ 
Πολύ ὑΧοισθ!| 


«δ νψιθγ 2εέ 
ΦΜΠΡΙΦΩΕ ποιόσχΧλη:ς ΙχοιόΣ!! 


γψεθι9 9) 
ΙΑΠΙΥΟΟΟΙ {/2ΟΙΟΩΧΩ3Ν ΠΟΥΠΕΙ | 
ποιλ ἱΧχοισβ!! 


1 ες 
δολμωιιροις 


Ἠ νο 
5ΟΣΙΙΩΜΩΟΙΤ 


μι ννσ 
5Ο ΩΩΟΙτ 


Ἠ 1 ωσσ 
ΞΟΣΙΩΜΟΟΙΤ 


ἨἩ ΗΝ μ8ι 
5ΟΣΗΩΙΡΟΙ 


ωἨ 1 θες 
5ολΗ Οι 


«ςρι ν΄σι 
ΦΟΙΟ(ΩΩ3Ψ/ 
ρόρφθόρᾳ ΡΙΛΥ 


ςςθι σι 6 
5ΟΦΩ6ΡΝ! 


μ6ι ν ΣΗ 
5ο γλοης 


ψσθι ε 6. 
5003Η3/ 


γοθι 9 Ἐν 
Πο μΠΠΙΟΥΩΞ 


6769 
ὑγαιοα 


5οοπυιςσ 


3Ο2ΡΙΟΠΧ 


ΧΗΡΧΙΝ 


5ΠΙΙΧΟΟ8Β 


ΦΟΥ3ΛΛΡΡΟΛΨ 


ΞΟ3ΟΟΛΝ »ολοτ 


5οῦρρ!τ 5ρ03ο0ἱς 


2Ω3ΟΟΛΝΨ 5ἡ1οιήσις 


ΣΜΧΡΛΛΟΙ | 5μόοντ 


5ΗΛΩΙΛΥ ΠοΟόοΩΥΟΙ | 


9Ο0Ρ8 5ἱ310ιΙλοΙ | 


5/0 | 


5ΙµΙΥοΙ! 0/61 89 ΗΛω8 ΦΩΥΟΙΝ 5μομιογς ΠογγΙΟΙΙΗ! 





Ἠ 1 ν0ε 86Η εζ 9ΟΙΛΦΦΑ | 


5ολΗΠμηοις 5ογοφοοιτ 3Ρ3ΟΟΛΥ 


(ποιογ!! |) πολριΟη»! 





ΚΗΞΙΝΥΦΥΞ3Β ΝΥΝΝΟΝ ΞΗΞΤΗΝΝΔ.Ι 
ΥΙΝΗΜΝΟάΞΛΗ | /πολμΌὈιμιναιτ | ΨΙΝΗΜΝΟαΑΞΙΛΗ | αβιπη νΙΝΟΝΟ 
ΙΝΥζΟΗΟΙ ΙΚΗ.ΙΝΟΗ ΝΗτοιοι 


ΥΛΟΝΟΙ/ΙΟΜΑΝΟΙ38 





ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


οῤῥόδίμς 
γ161 89 ποθμ ον ΊΡ1 967 
- ας 5ολΙΩμροις 


Ἠ 1 νας 
5ολμωμροιτ 


Ἠ αι νας 


2ΟΙΒΛΩΟΞὺ ΔΝ 5ολμωμροις 


0ΟλΗ |, μΧοισβ! | 


ψ16Ι 89 ποθµμον 


«ΩοΟμΦΟΜΙ σος 


5ολμωμροιτ 


1. κθσ 
ΙΝΙΝ ο ὑχοιόἨ( 5ολμΩμηοοιτ 


Λ 


αμ 5ΟλΠΩμΟΟΙς 


Ἡ 1 νασ 
5δολμωμηόιτ 


γι6ιὲ ζό αι νισ 
ΏΛΩΧΡΟ | ἱιΧοιόβι1| 5ολΗΩµΟΟΙτ 


ΞΗΤΙΝΥΦΥΞ3Β ΥνννοΝ 


ΙΙ τομοι ΙΠΗΙΙΝΟΗ 


εσθι | οε 
ασθι σι εέ 
γοβθι 8! 
πι ΥΙΟ ΟΒ 5ομΠογροςχ 
νσθιν1γ 
476Η νννννβ 
5μοΙοόςΝ 5ΟΙΛΟ8 
53ορφοτ 
0σβι σό 
οορμΟςλοζι κ. 
αοβι ε8ι 
ποιό]! ΞΟΟΥΟΣΙΝ 
εςθ! ο σό 
50Ο3Π3Ν/ ο κοφοσι 


ΞΗΞΗΝΝ3.Ι 
ΨΙΝΗΜΝΟαΞΛΗ | πολ σινα!τ | νιΝΗΜΙΟΩΞΙΝΗ | σάβΙΝΗ νΙΟΝο 
ΙΥΥ {ουο! 


5ΟΙΟ(ΩΙ ΠΟΙΠΦΟΞΝ,Χ 


5ΟΙΛΩΙΛΝΨ οποιιηργρόςχ 


5Υ3ΛΛΨ 
(ΦΟ123ΥΟΙΛ/) 5πομηργρΟρχ 


50ΟΣΙΝ μάΦοι |. 


5οιόιμΠΙΤ 5ΟΟΙλλσοο!. 


5μο0Άλητ 
(ποόῦιλῃοο|) Όγιοσα 


5υχριοιΟχ Πολοιγηιτ 


ΦΟ)ΙΟΟ3 ΦΟΥΠΟΠΟΛΟΙΥΛΙΣ 


ΥΛΟΝΟ/ΙΟΜΝΑΝΟΗΞ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


5/2 | 


οι ομμο) ΔΣ κ μμ, ἴδια ος 
... πι σν νιζμώ ναών 

.-ι απ. πεταει: 
ες 

5ολιωµρόις | 0Υ6Ι 5 ο Ι630ἱ  νθρυος 2ΝΗ πα. 

.. λα μον τος 

ο ο Αλήν ο μον 5ΙΟΡΙΟΡΑΝ οθοσ,χ 

ος «κος ΦΟΥΟΣΙΝ.,Χ 5µορλοβν υλΟςΙ 1, χ 


ὑσσθοιι. ᾗἱ κολσήνν ΞΗΞΙΝΥΦΝΞ3 ΥνννοΝ πΗΞΗΝΝΑΞ:Ι 
μμσισυήνσιψ [μομιοιιοιπο! | "28Η ΗΝΟΝΝΙΝ | ΥΙΝΗΛΟΑΞΙΝΗ | ΠολμσιναΙΣ | ΝΙΝΗΙΝΟάΞΙΛΗ | νά1νη νΜονο ΨΝΟΝΟ/ΟΙΝΑΝΟΙΙ3 


Ὁ α-- 





Τ- 
ο 





ΙΝητοιο. /ΣΗ.ΙΙΝΟΙΗ ΝΥη Κοιοι. 





ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


μοβθου ΛΩλρήι!ν 
ὑαωιουήχαιψ | ομομοιηοι. 


ψ16Υ ὁ Ῥό ΠΟΛΠΟΒ 
-μιλ39οοιΏον! 
ὑχοισβ! | 


5ΟΟ3Π3Ν/ 


ψ;6Ι8 9 ποθίμιον/ 
ὈΟΘΜΩΣΟΙΝ,, 
ὑχΧοισβ!| 


5οβΕΡΥ ψ/6ι 9 9 2οβυμςν 
φιοσόσβ αιρὸ] γι σζυοπν 


δοιοοὀφΏ οι 


γι6ι 8Η 
μιλ39οσιῃον! 
ὑχοιοβ!| 


γ16ι 99Η 
ὑοην [01Ο Π3Ψ ΠΟΥΩΡΙ/Ι 
ΠΟΙΑ μΧοισΣ!! 


3ΟΙ3ΥΙΟ08 2οιλπ| ΨΙ18Ι1 Ισ ΙΟΦΥΙΙ 


ΞΗΞΙΝΥΦΥΞ3Β 
ΥΙΝΗΛΟΑΞΙΝΗ 
Νητοιοι 


Ρὲ6} ΗΝΟΜΝΙΥ 


ΑΒ εζ 
5δολμωμηρόιτ 


Ἡα νε 
5ολμωμρόοις 


Ὥ Ι 966 
5ολΙΩΙΩΟΙτ 


5ολμωμροις 


ΠΟΧΙΠΟΛΟΙΞΛΑὰ 
5οχον 2098 
5ολμωμηοιτ 


Ἡ 1 νας 
5Ο1ΜΩΙΡΟΙς 


1. 9εε 
5ολμωμροισ 


Ὅ α νεσ 
5ολμωμηοιτ 


ΥΝΝΝΟΝ 


γορι ο 
ποᾶῃοπ3 


ναβθι ε1έ 
ποφρ!! ΩΗΠ3. 


ααθι νι 9έ 
δοιοοόθής 
5οιλ 


46Η νε 
5ορυιιον 


εσθι ν'δζ 
5οιρωκοήηφ 


ασθι ελό 
5οβθυρν 


οσδθι) 
ποιοσχοΠηγ 
53ΟΟΛΟΙΛ 


956Ι ΕΥ 


5ΟΙ3ΥΙΟΡΠ 5οἱΛή 


ΞΗΞΣΗΝΝΒ.Ι 


πολι ῦιιναιτ | νΙΝΗΝΟΑΟΞΙΛΗ 


ΙΤΗΙΙΝΟΙ 


Ιτουμοι 


--- 
--- 


ΞΗΟΥΟΧΙΝ 5ρµΠρ7 


ΦΟΘΛΏΟΠΟΧ ΠΟΟΜΙΙΟΠ3 


ΦοιΠΩΘΗ3 ποιηθη3 


5μοόολισ | ΙΦοιοιοχ 


ΞΩ3ᾷΟΟΛΝΨ ποιοιΠΙσ 


5ολριΟΠΝ 5Η13ΠΗ3Γ 


ΘΗΛΛΟΙ | μΛλοι | 


5οιιΠηηγρΟοχ πολιόποιτ 


ΥΛΟΝΟ/ΟΝΑΝΟΙ3 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


ν16Υ 2 εζ 
9ΟΟΙΦΙΦΠΟΥΥΟΙΙΓ οΙβρχλητ ὑΧοισ:! 


νιθι εος 


5903Π3Ν 5ΟΧΣΟΥΟΟ3 | 


γψ:θι 89 


ρλιόρθος ολιόοβοις 


Ψ16ι 1 0ό 
5οός!| 5ΟΙΑΛΠΟΞΟΙ 
ὑχοιόᾖ!!| ΩΙΟΟΩΥΟΘ 


. Ψ16Ι 95! 
ΠολΦΟΥγΩΞ 
ΠΥΞ φαλοι ὑχΧοιόχι! 


ζΗΞΙΝΥΦΥΞ3 


Ἠ ΗΝ ν8ἱ 
5ολΠΩμΟσΟιτ 


μα τα 
Φολμωμρόισ 


Ἠ 1 9εε 
5ολμωμηοσιτ 


υ Ην ΑΛ 06ε 
5ολμωμροιτ 


ΦΟΙ3ΛΩΟΞ)Ι 


ὑορα ΗΜΩΝ 
5ολμωμροιτ 


31. Υ6ε 
5ολμωμοσις 


ΥΥΝΝΝΟΑ 


ΞΩΥΟΣΙΝ 


556! 9 ασ 


ορ 5οιοιιΠυ 


5οι0ΙΟχ 


9/6! 86 
5ρλρλόον 
ΡΙΟΡΟΙ3Ν/ 


ΞΙΝΞΙΛΟΙ | 


.αθι 5 γε 


Μῤαμν δοήθος 


0ι6Ι 
ποιοωΙχοΠΏ 


ΙΥΕΙΝ 


ΦΟΙΛΟ(3 | 


εαθι 6σ 


ο 5οιοιμΏμτ 


9ν6ι εεςέ 


ΠολρΦΟογΏΞξ Ἀιμήυν 


ΚΗΞΗΝΝΒ:Ι 


5ογποοοιοιόχ µόριποὰτ σ 
2οσ613!! ποοιβι!| 6εει 


5Ο0ΙΡΟΟΙΥ3 ΠΟΙΟΟΟΙΝ3ΟΙΙΡΙ!/ 95 
5οιΠογρΟοςχ 5ΗΥΡΙ/ οἱει 


ΦΟ1ΡΙΟΩΝΙ ΠογΠοριπονὖ! 697 
5ογποφοιοιοχ ΗΗΙΛΩΥΟΦΞΝ| 6151 


9Ω300Λν ΕΙ] γσἱ 


ή, | 


μοβροι. ΛΩΛΡήΙΞΝΥ 


ὑιω]ομή και [μουιο μοι γέ6ν ΗΝΟΝΝΊΥ 


ΥΙΝΗΙΝΟάΑΞΙΙΗ 
ΙΝΥτοιΙο!. 


πολιισιινα.ς | νιΝΗΜΝΟάΞΒΛΗ | σαβινΗ νΜΟΝΟ 
ΓΗ ΗΝΟΙ ΙΑΚομοι 


5 
5ο0ρ8 ποοµήρν| /65/ - 
- 
π 
- 


ΨΜΙΟΝΟΙ/ΙΟΜΑΝΌΟΙ38 -- 





| ης 
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μρβθου ΛΩΛΡΔΙΞΝ 
μισο ή λα [μοἱΠμομοιΏς! 


5οιοηΧοΠΗΥ 
5οιοωχοπΠηγ 


Ψ16ν ΗΝΟΜΥΙΝΥ 


γ16ι88/ 
5οιοηχοΠήήνψ 


γ16/. 89. 
5οιοηΧχοήήγ 


Ψ/6Ι 06 
3ΩΙ3ΛΠΟΞΝΙ 
ΠποιλοῶΒ | 
ΠΟΙΑΥ μΧοιο3!| 


ψ:θι .0σ 
ΦΩΙ3ΛΠΟΞ) ,Ο003Ν 
οολ!! {,, μΧοισ! | 


Ψ16Υ 26 
»πογΗΠΞ!Ι μχοιοΣ!| 


161 μις 
5οθυμρν 


ψ16Ι 811 ΌΛωΒ 
ψ/6Ι 811 ΌλωΒ 


ΚΗΞΙΝΥΦΥΞ3 
ΥΙΝΗΛΟάΑΒΞΙΝΗ 
ΙΝΥ πΟΗΟ.. 


ΜΟΙ 
5ΙΗΥΟΙ | 


Ἡ 1 ος 
5ολμωμρόίς 


ῶ αι σος 
5οαμωμροιτ 


Ἠ 1 νας 
5δοαμωμηοόις 


5ΗΙΝΟΙΙ 
5ΗΙΙΝΟΙΙ 
2ΗΗΥΟΙ | 


ΝΝΝΝΟΝΙ 


ΨΥ6Ι 186 
50ι10ΠΩΧΟΠΗΠΨ 


σσθι ο] 
5οιοΏΧοήήγ 


εαθι2γ 
ΏΙΟΩΠ3ΝΨ 


6ΡΒΙ. 0 Ρ 
ΟΙΛΠΟΘΟΟΡΙΛΙ 


556) σι 9ό 
ΠΟΦΟΟΙΛΙ 


0061 5οβυιιον 


σιθι ος νε 
Ώ3ΟΡΩΝ 


ΞΗΞΗΝΝΞ.Ι 


/πολιι ινα! | ΙΝΗΛΟΑΞΙΝΗ 


/ΠΗΙΝΟΙΗ 


Ιὼητουοι 


5υυςιοιόχ 


9ΟΙλΟΓ. | 


5ομησγρόςχ 


5μαρορηις 


5μλροποις 


πάβινη ΥΔΟΝΟ 


5ΗΟΥΟΧΙΛ ΠΟΥΓΟΙ ΙΧ 


5ΟΥΡΙΟΩΝΙ ΠΟΥΩΟΙ 1, 


5ΙΗΡΙΟΩΝ Πο/Χηιαῇ,χ 


5ομΠΩΥΡΟΟΧ 5µ0ΠοςβιΦφ 


5ΟΙΛΩΙΛΝΨ 5ρορόφ 


5ΌΙΟΠΝ ΣΗΣριοςΙ. 


5υ6ρΧο38 ΦΠΟΟρΧΟ39 


ΦΟΛΟΙ | ΦΠΟΟΡΧΟ3Θ 


ΥΝΜΟΝΟΙ/ΙΟΛΑΝΟΙΗ3 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


5/6 | 











9/6! 18Η 
ΥΝΝΝΝ3 
39Ι3ΥΗ ΠοΛΟῃ!! 


ἐνγι 
ΙΟ ΥΥΟΣΙ 
9 19ος 8761 656 
ὀλπισοός οσονόσιῷ ΦΟΣΡΙΟΩΝὺ 5ΜΙΩΙΛΟΛΟΙ/! 9μόριοιοιοὺ ΦΨΨΙ 
5ιιομιοντ ΦοιορΝ ΕΥΩΛΟΙΝ| 6εµι. 








μουλιοισ ΗΧΟΙ. 
ὨΟΦΙΩΛΝΨ υγ 
5ολιμωμράιτ 











γ/6ι 1 0έ 
ΙΠ3ΥΟΧΑΥ 


(μαχρ5) 


ΠοΦόοΝ 5ἱμοΠλοΙΠ ΠΟΛΟΥοΙΩΥΟΙ] 


ΞΩΝΟΧΙΝ 












ΝΝ 3 νό 
5ολμωμβροις 


οαθι ο ες 
ΩΣΟΛΟΡΝ/ 














5ολµωμρσόιτ 


ο. Ξ03ΟΙΟΓΟΛΛΟΛΨ οιόοσόιὰ 
ποιἠοοροσν] ΓΟΡΛΟΙΝ-ΟΣΙΖ3Η! γοοόῃοὺ 2ΗΥΧΟΞΝ 503ΟΟΑΝ ΠΟΛΛΡΟΗ| ΨΕΨΙ 





ὑχοιόΣ! | 


ψι6ι ὲνό 
ΞΩΙ3ΛΩΟΔΝΙ 
ΧΙ 9 μΧοισΣ!! 











η] ν8ς 
5ολμΩμΟσιτ 


956Ι Μι οε 
ΞΟΛ3Π3ΙΛΟΝΙ 





ψ{6! 206 
ΠΟΙΛΟΙΧ3!! 
-5ΗΛΩΦ χοισΣ! | 





ω1 865 του ο, 
5ΟΣΙΩΜΟΟΙτ 3ΟΣΙΡΡΟ! 


ΞΟΘΛΩΟΟΠΟΧ ΦΟΙΛΟ(Π3 | ΦΠΟΘΛΩ3ΥΝΙ ο. 
Χ ΦοβΟΥ ν/6ι 89 2οβὑυΗΡΝ 5υΗΥοΙ! 806! 5οβθυμρν 5ρ9βρ,Χ ὑλβΠΦΗΙΥ3ΗΙ ὑΦοιοιόχ| 86ε|. 
5οθμϱΥ| ν/6Ι 89 5οβ..ρν 5ΗΗΥΟΙ! ανν) 5μΦοιοιοχ 









ΞΟΥ3ΛΛΟΠΞ3 ΠΟΥ2ΛΛΟΠΞΙ 96ΕΙ. 





















. 
ον 


μοβθοιµλ λωλρήἝν ΚΗΞΙΝΥΦΥΞ3 υνΥυνομ ΞΗΞΗΝΝΞ.Ι 
« φὲιθν ΗΝΟΝΝΙΥ ΥΙΝΗΜΝΟάΞΙΗ Ιπολμομναις | ΨιΝΗΜΝΟαΑΞΙΝΗ | σάβ1νι ΥΝΟΝΟ ΥΜΝΟΝΟ/ΟΜΑΝΟΙΙ38 τόν 
μιωιουήχσινψ μοἱ]ομοιϱς! 
η ποιοι ΙΣπΗΙΙΝΟΙ ΙΝτοιοι. 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ττς 
τ- 


ο 


μοβθοιιλ. ΛΩΛΡήΙΙ3Ν 


ὑιῶωιο μήχ1ι [υοἱ]ο 1ος! 716) ΗΝΟΛΝΙΝ 


ψ16Ι 8 5οβθυμρν 


γι6θι 1 εσ 
ποιόςΧλητ ἰχΧοιό!! 


Ψ/8/ 2οιοΠολΠύή 
5οφοοριΏγΏ! | 


ν/6Ι 811 ΕΛωΒ 


γι6ιἙ 9 
πορβἰιΗῦν μχΧοισ! | 


ΚΗΞΙΝΥΦΝΥΞ34 
ΥΙΝΗΜΝΟάΞΙΗ 
ΙΙ τοΙΟΙ. 


αὔδ ον 
-µ 


8Ψ6/ ΟΙ οε 
ποιοΩ)ΧοΠΠΝ 
ψλυιῃ 


9αθι νε 
ΝΥΥΝΝΟΝ ΣΗΤΗΝΝΑΒ.Ι 
πάβ1ΝΙΗ ΝΙΟΝΟ 


υ Ἡ Ν 8Η 
5ολΙΩΙΟΟΙΤτ 


5ΗΙΝΟΙΙ 


μι 9ςε 
5ολιμροιτ 


Ἡ ΗΛ ν8γ 
ΦΟλΗΩΙΡΟΙΤ 


5ΗΙΝΟΙΙ 


Ιποὺλμσιινα.!τ | ΥΙΝΗΜΟαΑΞΙΝΗ 
/ΣΗΙΙΝΟΙ ΙΙ τοµοι. 


5ΏΙΟΓΠΝΙ ΩΟΛΗΛΟΙΟΛΩΝ 


2ΩΒΟΟΛΨ ΠΟΙΩΙΛΟΛΟΙ | 


ΦΟΟΥΟΣΙΝ πολριΟϱὺ,Χ 


ΕΛΞ3ΩΥΟΙ | ΟΟΙΛΩΙ3Ν/ 


5ΙΦΡΧΟ39 50 1Ο1ΙΠΟΖ 


5οιοιμηυσ 
ΠΟΥ3ΛΛΟΠ3) μσιλμΠΙΥΙΞΧ 


5ΟΙΛΟΩΞ | πο Η/γιΦ 


5ο9ἡρτ γργο! | 


ΝΜΟΝΟΙ/ΙΟΜΑΝΟΙΞ8 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


ψιθι 1 εξ 
ποιοςχΧλης ιχοισ3! | 


μεθ; εζ 
ΠΟΙΟΟΧλητ ΙιΧχοιο3! | 


γε6ι 1 νζ 

μγαιρβ μ1λ38οοιΙΠο) 
ΞΠΟΛΠΟΡ ΙΧοιο3! | 

νεθι 1 ες 

ν{θ:ΓΒΡΙ 

ΙΟΟΦΥΟΧ μμαραιησὴ 


ποιἍγιοῦα 
ᾳο(λ μχοισβ!! 


κΗΞΙΝΥΦΝΥΞΞ 


Ἡυ Ν ι8ι 
5ολμωμροις 


Ἡ ΗΝ ν8ι 
5ολμωμοῦις 


ΞΗΝΟΙ | 


ἨἩ 1 1ος 
ΣΟΣΜΙΩΩΟΙσ 


Ἡ Ἠ Ν ν8ι 
5Ολ1ΩΜΡΟΙΤ 


Ἡ Ι. ωσς 
5ολμΩρΟις 


Ἡ ην 98ς 
5ολμωμρόισ 


ΕΗΥοΙ! 


γνννομ 


5ΟΙΛΟ(Α | 


ΣυΥΡΧΙΛ 


6ΕΒΙ 2036βΗΧ 
οιόχ Ο3Ν 


οσθι ον 1» 


ὑναισ 5ομΠηγρόςχ 


996Ι 96 
5οιοΩΧοΠΠΝΨ 


οσθι ΕΤ 
ΙΟΟΟΥΟΝ 


ει κ Ικκ 


6 
5 
κ 


996/ 9003Π3Ψ 


9081 20308Ω»! 
οιόΩΧ Ο3Ν 


ΣΗΤΗΝΝΞ3.Ι 








ΞΟΩΟΥΟΣΙΝ ΠΟΩΥΟΧΙΝ 


ΦΟΧΙΝ 9ρΟΡῃι 


ΦΩ3ΟΟΛΝΨ ποορλονγ 


5ΙΓΙΟΟΟΙ ΗΛΟΙΑΨ,Χ 


ΞΙΙΙΩΥΩΧΗΛΙ ποιλΟοϱ | 


5μρόλως 5ποιρόλΩς 


ΦΟ3ΟΟΛΝ 5Πογβιοιριόύ 


πολριόην οθοτ 


| 
σ- 
σ- 


5/8 | 


μροβθοιλ. ΛΩΛΡήΙ3ΝΨ 


1ο ήὰ3ιΨ [ο Πο 1οἱ/ς|. ΥΝΟΝΟ/ΙΟΛΑΝΟΙ3 


ν{θνγ ΗΝΟΝΝΙΝ ΨΙΝΗΜΝΟάΞΛΗ |Ιπολμσμ ναι | ΙΝΗΛΟάΞΝΗ | σαβ.πΗ νΙΝΟΝΟ 
Νη τουοι ΓΠΚΗΙΙΝΟΗ ΝΧ τοµοι 





| 5/9 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


5Ιγοθ)οι3 οιοΠρβΙΓόιο 


ρα άπο| Ώἱ οἱ1 /39ΦγΓΙΩΣ ΛΟΧΙ3 ηοιι 53Χοισβιι 30 ΛΟΧΙΘΟΧ 5ρο1 ΙΙΛΧΙ Ὁι ιο ΙΩΙ3ΛΟΙΟΦ39ΙΗΙ3 ΛΟήΙΠΧ2ΟΟ11 ποι ΟΙΔΧΙΟΙΟ Ω3Λ3Π ΟΛΩΦΠΩο ᾿Ωβοιβή 
01 Α3 ὉΝΥΩ ΠΠ ιο ΛΟΧΙΙΘ3ΙΟΙΟΝ Λ3Ο ΠΟΠΗ 5Ι3ο1ΗΗΟ311 931ΟΙΙΠὼ312 61. 5110 ΛΠΟΣΗΛΟ ποι! 93ΛΙ3Χ3 5Ι30(ΩΙΗΙΟ311 ΙΟ ΙΩΙΛΟΛΩΙ3ΠΙΟ Ι1ΡΟ3ΙΟΡ 3, 


ὨΙ3ΛΠΟ3ΝΙ 
μχοισ3! ! ΩΙΟΟΩΥΟΘ 


5ΡΙΟΟΙ3/Ι 


γψιθι 89} 
ποιοςηΚοΠη 
5ΩΙΥΗ 5οιλ’ 


Ψ/6Ι 84 2οθυιον 


Ψ/6Ι 1 0ς 
5191) ΌΥΥΞΙ! 
μΠΗΣΝ,, ΕΧοιΟΣ! | 


τΗΞΙΝΥΦΝΥΞΞ 
ΨΙ6µ ΗΝΟΝΝΙΥ ΨΙΝΗΜΝΟάΞΙΛΗ 
ΙΙ τοιοι 


μοαβρου. ΛΩΛΡήΙΙΞΝΨ 
μισιομήχ11ς [Ποιο μοι. 


λλνν8 
5οχον 5οσζ 
5Ο1ΙΩΙΟΟΙΤ 


ΦΟΙ3ΛΠΟΞὺ 
ἵορα ΙΧΗΠΟΝ 
5ολΩΜΡΟΙτ 


λανν3 
Ξ030Οἱ11οΙ 7 


5ΟΧΟΝ/ 
ΣΟΣΙΩΜΛΟΙΤ 


µΗΝΟΙ] 


5ΗΗΥοΙ1Ι 


ἨΝεε 
5ολμωμροιτ 


Ἡ Ι ασό 
5ΟΣΠΩΜΡΟΙς 


ΥΥΝΝΝΟΝ 


εσθι νννννβ 
9ΟΙΘΛΙΟΟΝΙ 
ΞΟΛΙΟΝ 


γοθι ον ε 
ΟΧΛΟΣΙ 


εσθι νννννΏ 
5ΓΙΔΥΗ 
ΙΟΡΛΟΠΟΙ | 


006/ 
ποιοωχοΠης 


ΞΟΙΝΗ 5οιλ/ 


ΥδΙΝνΡ 
5οθυμον/ 


968Ι 6'σζ 
ΠΟΟΞΠ3Ν 
ΦΗΛΛΡΩΙ 50ἱΛ4 


γαβθι τό 
ΞΡΦΩΟΟΝ 


ΚΗΞΗΝΝΞ.Ι 


Ιποὺλιι ιινγαά 1 τ | νΙΝΗΝΟαάΞΙΝΗ 


/ΙΣΗΗΝΟυ 


η τοµο.. 


5οιοΙοχ 
ΞΙΙΛΛΟΟΙ 
ΞΙΛΛΟ(ΠΙ 


πάβΙΝΗ νΛΟΝΟ 


Λοιόης 21λούβ 11 1929! | 96 


5οι9Ι0Οχ 5ΗΟΙΥΥΠΦ3ΟΡΝ 


5μ6 ΠΠ 5ογποιολοΘ 


Ώμιπον ΟΥΟΧΙΝ 


5ογποοοιοιοχ ΡΛΟΙΟ Ι 


5µΟΓΙΟΟΛΝ ΟΙ] 


2μχρθθοτ οβύσς 


ΥΙΛΟΝΟΙ/ΟΙΛΑΝΟΙΗ3 





Ε 
« 
σ 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


550] 


ἄ ΧΙΝ/3 


ράρτηµα 


Πα 








5ΏΙΟ(ΩΣΗ3Υ ΦΌΟΟΙΙ/ΛΟΟΞΧΡΙΛ ὑχοισΣ! | 


ψιδι ,τζ ο σνν | Ε{ΙΘΙΗ/6ς//ΗΙ ΝΗΑΟΝΝΊΙΛΙΛΙΞ8 συτολ ΚΗΧΝΝΝΝΥΙ ΜππἩ 

(νΝα οφορχή 

νασν3 οοσοιτι νιθι,'σζ λάτνΏ ν//εανιε/ΘΟ Νοσιαλιας τοιπνιτσννι ι 2η 3101ΟΙΟΩΛΛΡΑΝΥ) 

τηνννν! 

λαπν3 οοόιτ| ν6ι΄89Ι ... Εἐ/εοῦσα/ 1 ζΟΙάΟ.ΙΗα: ζΟΙανΙΛΙ τη»νος| (Ζι!) 5µιοις 
(ΨΝΟ οφοββή 

λαῦν3 οοσιτ| ν/6ι 89! νασνΏ Φ4/ΟΡΘΟΕ/ΦΟΙ | συννυνιΒινι!8 τοιαιΗΗΤΙυ: 3ή 3αμριόωλλολν)| (σι!) δυιοις 
τυΝνΌν88 


ν 
ὨΙΟΩΠ3Υ/ Ν΄ 
οἱ0 304310 ΙΩὰ ἸαπαάλΟΙ δυι πορόιο| ν/6ι ,9σς Ἀαῦζν3 ψε/9898Ε/50ν πτηνννοι τονιιΝνι (ΝΟ τονλοιονυιννσι (σιι) δρικψ 


ποι ὑἠυγριρὰ 5οου μΧρηή 30 3χυιομοήροο. 
. (νΝΑ σφοβλή 
30ΙΟΠΣΗ3Ψ Ν΄ 1010 3οσηῇ3Ηϱ ΙΟΣ ΑΤΝ3 ς 
ψ/6ι 1ος λαῦνΏ φο/02119/Ζζι τοιαΙΗ ην τοιβνικνα Όι 1η 3χυ1ΟΙΟΡΛΛΟΛΥ/) 
ποιοι) ιοίσ Γοι λοιο Ιη Προς 

! οι 1. ΛΟΙΟΩγΗ 3Χ1ΟμΩΠΠΩΟΙ τννκοτνννθν 

(ΨΝα οφοβλή 
λΑασν3 οοόιτ| ν/6(΄8'9! λασν8 Ε1/8ΡΕΦΕΙ/1ΝΙ τοι Ι403.! τοννον!ν] ὑι 5ή 3λμιοιολλολν)| (σι) οπιΧν|ι. 

λΟΙ«ΥΝΥΘΥ 
λΟΙΨΝΝΘ ΗΧΟΙα3Ι! ο ελάνμα ΥΝΝΝΡΝΟΙΝΛ κ απ να ΝΙΛΟΝΟ α.-α ΟΝΜΑΝΌΟΙΙ3 τομθν8 ο 


ΝΟΙΗΝΗΟ ΝΟΙΝΟΤΞΗ ΗτνΙτνινὸ (ν) 


ζ3ΙΝΟΖΠΙΙ τ3.11νννν8 


5µγοθ οι! Σµαιαόποι 51 ΙΟ 5οισήμμολά σοι ϱοΙ ΙΞΗ13Λληο {1 μγοθοιΣ μαιλόῃο| Λι ΙΟ οήμμοχ σόι οἱ ΡΙΡλ 
ΛΟΜΙΟΟΥΥ3Ξ ΙΟ ΛΟΩΙΟΜΩΧΟΛΙΥΥΞ ΛΩΙΛ3ΘΠ3ΛΟΦ ΠΟΛΟΥΡΙΟΥ ΡΙΟΟΠΙΟΙ3 Ὀιλ 00069", ό3ήµ ϱ0056/ζΗ "όν ποιγηοθΠητ Ποχαιλόηοιιλ ὑοπφοιψ 








(σι!) 5µ1σόιτ]/ 





Ψ 


ΦΏΙΟ(ΩΧΗ3Ν/ ΦΟΟΟΗ/ΛΟΩ3ΧΡΙΛΙ μχοισ3!! 5 






(σι!) 5υιόις 


















[56] 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 











(πο) 5υ1οις α 


(χυν) 5οιΧχν 1 
ὑπ 3Η 3λμιοιάσλλολν)! (Ζι!) 5οικνΙδΗ 
τολάνζ 
τονλοιιοάΞθαΞν3ἱ (7ι!) 5οιχψ ν 
τοναοσο.!τΙαχΧχ τητιπιιοτ| (σ) 5υι9ις . 
ΞνΙΝΗ σον Αννντι (5ο) 5υιόις 1 


ΦΟΙΟΠΡΙΠ3Ψ ΦΟΟΟΙΙΛΟΟΞΧΟΙΝ ΙΧοιο1!ἱ ν16ι σσ κ. - ϱ ΓΗ ΡΤΕΕΙΗ/ ΗΡΙ τοι ΙαΌ3: τοινοινν τοναοιΙΟΝΙτΗΖ 
(ΨΝα οφοββή 

νατν8 οοοιτι ν/6ι 89! λασν8 ψ1/β08ον/ Ην τΗΝΝΝΟΙ ΝΗΑΟΝΝΙΛΙΛΙΞ/ ἐν 3η 3λχὐ1οιόΩΛλλολν) 

τοιναάνχνζ 


(ΨΝσ οοορδή 








5ΟΙΟ(Η3Υ ΙΥ3ΛΟΙΗ οιόΩΧ 1. 





γ16ιµ 1 νό λΑΝΝ34 σε/θΥ νε! νι ζονοι σοι ζΟΙΤΗΩΧ 


Ἀλπν3 οοοιε| ν16ι 89 λΑΝΥ3 Εέ/68ΦΘΙΗΡΟΝΙ ΞΟΝΙΗΝΝΙΣΝΟΧ 
γ16ιν σέ ννν α1/ΖζΘΘΘΙΙ/8ΕΥ 





ΞΗΥ3Ο.Ι ΤΙΑΞΘ 











5ΩΙΟ(ΠΠΣΠ3ΝΨ ΦΟΟΟΜΙΛΟΟΞΧΟΙΛ ὑχοισβ! | ΤΗ ΟΙ ΝΝΙ! 








90ΙΟΠΣΩ3Ν 9ΡΟΟΙΙ/ΛΟΩ3ΧΟΗΝ ὑΧοισ3!! σ ηλ ΕΛ/ΝΥΒΥΘ/Ι 6Η τοΟιάΙΗΛΗΝΥ 
»λνν3 οοὐιτ] 168991 νλῦν8 Ψ1/98ΟΙΦΙΘ!Ι. τΗΝΝΝΌΟΙ ΝΗΑΟΝΝΙΛΙΝΞ τηννὶλν να! (7ι/) δµιοις Ἱ 


λανν3 οφόι| ν18ιν 99! ὼλάπν3 γ//ΕΟΦΕΙΜΟΙ ΟΙ 403. ζΟΙαΙΗΝΗΝ τοαλολ (Ζι) ότι 
λλασν38 οοόιτ| γι 89) νατν8 Ψ//68695/90! τονοιτοι!΄ ΞΟΙζΗαΧ τοβνλ (ΧΙ) σοωψει | 


(νΝα οροβ2ή 
29ΙΟΓΠΣΠ3Ν 2000ΙΗΛΟΟΞΧΟΙ μχοιόΣι!! ν16ι σε δν α//088/6/2ΟΙ. τηνΙβΙ τιν τηισι ντι] ἴι 3η 3λυιοιολλολν)| ()) 2υιοιτ]σι 
τονλοΏΙοΝΝΝΙ! 


Ἀάΐσν3 οοὀιτ| ν16Ι΄99Ι λα νμκον ζονοιτοι!ν τΟΙΦΙΗΙΝΗΤ τονηνννι (89) ων) 
Ἀὰαῦν3 οοοιτι ν6ι,'σζ Ἀλνν3 Ε1/6ΡΕΙΙΦΟΙ. το! 403: τοιξνν ποαννννιη (Ζι!) μοτρι | 


ν{δι 1 σέ ον Ρ1/ΟΞΥΘΕΝΙΕΝΥ συΛΟσΘ ΚΟΝΥΦ3.ΙΞ ζΟΧΝΥΝΝΝΙ -. 











5ΡΙΟΠΠὰΠ3Ψ ΦΏΟΟΙΙΛΟΟΖΧΟΥΙ ὑΧοιόΣ!] 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


562] 











(ΨΝα οφοββή 
ΦΩΙΟΓΗἈΩ3Ν ΦΩΟΟΙΙΛΟΟΞΧΟΙΑ μΧοισ3! 1 ε.. ψ//6098Ε/8ΟΙ. τηνΝνο! ποιόαηιῦτὶ κ 3ή 31ι1οΙΟΩΠλληΛ)| (πο) 5υιοιτίσς 
ζΗΝΑΟαλΟΧ 


(σΝα οοοβΞή 
λλαῦν3 οοοιτ| νὲ6ι1’σζ λΥΝ3 Ε2/9/86ζ/90/ τοιΙζαΝΟΙΓ πννΗ] 3η 31μ1οιόωλλολφ)| (σι) Σµ1οσ]ιε 
τΗηΝΟΙΝΥΙΝΑΟΣ 
ΦΟΙΟ(ΣΠ3ΝΨ ΙΥ3ΛΟΙΝ οιΟΩΧ1] ν/6ι)ιζ »ατν3 ψ/νσ1νεένι ζΜΗΝΝΝΟΙ τολσθ τηναολαοὸ| (7ι!) ὀμιοις α 


(Να οφορ2ή 
νΑῦν3 οοόιτ| φ1θι891 λασν3 ϱ1/0ΕΘΕΖΙΗ/ΗΨΙ| τΟοΝΙΝΝΙΤΝΟΝ τοιζΗαΧ] ἴι 3η 3λμιοιόΩλλολν) (σι) 5οιχν 
ζΗαΝνΝΑΟΧΑΟΣ 
ἨΑΥν3 οοόιτι ν16ι89Ι λαῦν8 ψ//σναεβ/βσι]| τοΝιΙΝνιτνΟν τοναν!! τητΞΝν 3 σσ 


(ΨΝά οροββή 
50Ι0ΩΣΠ3Ν 2Ο00ΙΗΛΟΟΞΧΟΙ ὑχοιόβι]] 1861 2ζ Αν ν/1961 8/46! τοιΙἀῦβι τονινΝνισνονλ] 3η 3λἱοιόΩλλοΑν)! (σοι) 2μιόικμζ 
τοαβΙνὸ 
(ΨΝα οροθβή 
ψ16θι σε Αν α/16ΙΦΗΙΝΟΝ ζΟΝΝΟΧΙΝ τοιαΗι στι 3η 31μιοιόΩλλολν)| (πο) 5019ιτ 
τΗΝΛΙΣΟ 
(«Νά οφοββή 
ψ16/ 2σζ δν ΡΙ/ΥΕΙΣΘΙΘΗΙ τοι Ι403811 τοννον!ν] ἴι 5ή 3λὐιοιόωλληλν)] (συ) 5οιαν 
τοννιαῦὈχοαθνλ 
(ΨΝα οφοββή 
λὰΐὖνΞ ορόιτ| ν/6ι΄89Ι. λασν8 ρ1/ζ8ζ8//ΕΟΝ ζΗΝΝΝΟΙ τοιἀιΗΙΛΗΣΙ 3η 3λυ1οΙΦΩΛΛΟΛΦ)/ (χι) δμιοιτ]νς 
τοζιΝΒαβνὰ 











5ΩΙΟ(ΩΣΩ3Ν/ ΦΟΟΟΙΙΛΟΟΞΧΡΙ/Λ μΧοιόΣ! | 








5ΩΙΟ(ΩΣΠ3Ν/ ΦΩΟΟΙΗΛΟΟΞΧΟ/Ι μΧοισΣ! | 








(ΨΝα οοοβΖή 
λαῦνΏ ορόιτ| ν/6ι939Ι λασν8 ψ1/00ΙΖΙ/ΙΥΙ. ζοαάλνις κηνννο! ἴι 3η 3λ1μ1οιόΩλλολν)| (ΧΙΝ) 2µιόιτ]ες 
τοναοιΙοΙνΗ 
νιθι σε .α... ς//ΡΟΕΕΕΙ/ΗΡΗ ζοιαηιύστ τονιιννισνῦ»λ (πο) ης 





(ύΝα οφορβη μ1 3ή 


5ΩΙΟ(ΩΠ3Υ/ 9ΡΟΟΙΙΛΟΦΞΧΡΙΛ ὑΧοιό! | Φιιοιδηλλολη) τΥΝΗ 
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(ΨΝα οοορξή 

50ΙΟΓΗΞΝ ΦΟΟΟΙΙΛΟΦΞΣΟΗΝ ὑΧοιόθιι ν16ι σε λλν σ)/81ΘΗ/ΖΟΝ τοινυινν/ τονιΝνισνον] 3η 5υιοιόωλλολν)| (πο) δυισιτ[εν 
τν αν Λ 

Ἀλσν3 οοόιτ] ν16ι΄8 9Η ο πα Θ1/1ΘΡΙΣΙ/ΥΟΙ τοιισφ τη ΟΙ ΥΝΝΙΙ το ΙἀὈι ΙΝΙΗΙΛ σι οὰνον | 


2ΡΙΟ(ΣΩ3Ψ 2ΟΟΟΙΙΛΟΟΞΣΟΙΝ ὑΧοισβ!ι ϱ16Ι σε -α 9//869ΕΣ/ΨΟΥ τοι Ι403.Ι τοιν/!ν τνινΟοΙΑ σολ 
λαὖν3 οοσιτ| γ16Ι 891 μα | νο) ν114ξ1ΟΥ τΥαΝΝΝ ζοαῦνοΒβθ σναλοσνι αυ λικν, 


(ΨΝα οροββή 
Ἀαῦν3 οοῦισ| »/6Ι 899! λαὖν3 ε2/1ζΥ0ε/ΦΟΝ τονοιτοιν 1 3η 3χΗ1ΟΙΟΠΛΛΟΛΝ)| (7ι!) 503ΛΥ 
τηνὰνΖ1 αν 


(σνα οφοβτή 
Ἀάπσν3 ο0οΙτ| γ/6Ι 99 λασν3 μ/19ΕΟΣ/ΕΟΙ την Ννι! ὑι 3η 311οΙΟΠλλΟΛΨ)| (7ι!) 5ὐιόΙσμε 
τονὺ.|αν 


Ἠαπ9ν8 οοοιτ] νιθι1'ζζ λνα με/81ΕΘ/ΗΕΙ τονλανι! τηΝὑφοΞΘ τηἈνλαον| (ν3) ἀόαος 
50ΙΟΩΣΗ3Ψ 50ΟΟΙΙΛΟΦΞΧΡΙΝ μχοιόβι! νι6ι 1 'σζ ο Ὑνν | ε2/0ζς68Ι/ΕΟΙ τώιλον το! ζΗαΧ τηνν] (πο) δµιόις 


(ΨΝα οφορβ2ή 
ὑι 3η 31ΟΙΟΟΩΛΛΟΛΙ 
Ἀαπν3 οοσιτ γ/6Ι Β νι Ἀλσν3 ϱ//ΘΟΘΘΕΙ/1ΡΙ τοιτνννον τοννφβιτ ο ερ (Ζι!) 5οἼλφ]νε 
πσονλοιΙοι όλ 
(σνα οοοθ2ή 
Ἠὰπνβ οοόιτι ν/6, 89! λαὖν8 Ψ1/690/ 5/80 | τον Ντι σΝῦλ τοιτνιτυνν]μι 3Π 3ὰΗ1οΙΟΩΛΑΟΑΨ)Ι (7ι!) 2µἱόις 
τοΝΞΙΛΗ Να 





ΞΟΙΙά03.! 











5ΡΙΟΩΥΧΗ3Ν ΘΟΟΟΗΙΛΟΟΞΧΡΗΝ ὑμΧοισ1! | 


κνλσθ 














ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


5δά] 








(ΨΝα οοορβή 
ὼὰὖ1ν3 οοό!τ| ϱ16ι 99. λαῦν8 Φ1/ΕΘΟΕΘ//ΗΕΙ τοι Ι03.Ι τοναν!!]ι 3ή 3χ1ΟΙΟΩΛΛΟΛΥ) 
τηνλονανι! 


Ἀανν3 οοσιτ Ρα. Ψ//ναοθει/1ΨΙ] τηισινΝνι τοιβνΙτνΒ 
5 9. , 
ΒιοηληΞΝ Ν΄ 9ιΟ 1οήΘΗΕ) ος τιν] 1θ/α1ε0ε/90! τοννΟΣΙΝ τοισανοιν 


(Ζιι) 55/Χν 


(ΨΝα οοοβλή 
ὑι 3Η 31 οΙΟΩΛΛΟΛΝ) (7) 5µι6ις 
αλΟοισι Νν 
(ΨΝα οροββή 
ὑι 3η 3 ΑΗ οΙ6ΩΛΛΟΛΝ) 














ΙΟ ΟΙΙΥ3 οιόσΧ οιο 3»ΗιοµΩΠΠΩΟ |. 





ζοονοΟοΙνννι! 


(ΨΝα οροββή 

Ἀασν3 οοοις| ν6Ι89Ι λλυν8 Ψ1/Ε662Θ/ΖζΥ τοιανισννν τνινΗ]μι 3Π 3λυιοιόωλλολν)/ (ΧΙ) 5οάν 
αΟΙΟΝΟΧΙΟ 

ο -- ς//ΨΕΙΕΘΙ6Η 1. τοννοΟΝΥΙΝΙ τον νΝνισνΝῦ» τΗΧΝΛΝΟΝΟΣΙΟΙ (5) πα 





5ΡΙΟ(ΩΧΩ3Ν ΦΟΟΟΙΙΛΟΟΞΧΟΙΝ μΧοισό3! | 


(σΝα οοοββή 
Αῦν3 οοοιτ ν/6ι σε νΑΥν3 Ε1/06ΕΕΘ/ΙΕ} τηΝΝΝΥΟΙ τοιανννθν| 1 2η 3ὰἱμοιόωλλολν)! (χι) 5ρ1λν 
| τονλοιΙοθΝννΞξ 


λλῦν3 οοόιτ| ν16Ι 891 λὰασν3 ϱ1/ένεςσΙ/ΖΡΥ ζΟΙάΙΗΛΗΤ. τοαννν λοννον!ν (σι!) δµιόιτ ον | 


(σνα οφορ2ή 
λαῦν3 οοό!τι ν6ι 8 9ν λλσν8 Ψ1/989ςε/10 πνινΗ τοαιΙἈννυι 3Π 3αυιοιόΩλλολν) (1) 2ρβλνν 
τονλοΟΙΗΣΙΝ 
3ΡΙΟΣΠ3Ν 20ΟΡΙΗΛΟΦ3ΧΡΗΝ ὑΧοιοβι!! ν/6ι 1 σζ ο. - σ//νσνι1/ζεν| τον Ννιπνοὺ τΟΙ 1403. ζΟΣΝΝΙ {σὮ,) Σμιθ 


(σνα ορορ2ή 

»αῦνΞ οοόιτ| νι6ι΄89/ λλῦνΏ ε1/9Ζ6ζς/9Ι! τονν8ΝΘΙΛ την λΗσν] 3η 3μμοιόλλολν)! (σι!) 5υιοις 
συλΏάλΟΗΝ 
(σνα οοοβ2ή 

λαῦνβ οοό]τι νι6ι;σζ λλτν8 τονβ.!1ν] τοΝοΙτοζλαχ (σι!) 5039 








9ΩΙΟΩΩΣΩΞΝ/ ΦΩΟΟΙΗΙΛΟΟ3ΣΟΙΝ ὑυΧοισα! | 




















γε/69/9ε Υ/ένι ὑᾳ 3η 31ἱ1 ΟΙΟΩΙΛΛΟΛΝ/) 


τΗΙΑΛΟΝΟΙΛ 
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ΞΟΙΟ(ΩΧΠ3Υ ΦΩΟΟΙΙΛΟΟΞΧΟ/Ι ὑχοισἢ!| 


φ16ι ες μ/ΕΡΕΕΡΙΟΗΙ τγβανΝν τον8.!!νλ3 σννολντιι (σσ) ριφρο | 


(ΨΝα οφοβ2ή 
ν/6Ι1'σζ νι Ρ1/ΟΕΙΖΘΙ6ΗΙ τοιτνυννθν τνινη] 3η 3ὰχυ1οιὀΛΛΟΛΥ)Ι (πο) 5υ1οι 119 
ΣΗΝΑΟΙ 


Ἀαῦν3 οοοις 9ο ὀα9να Ε4/6ΕςΦΙΟΟΙ ζΟΧαάνΛ το] Ια034Ι ζηνισαβι!ι (Ζι!) 503Λ9 το | 


ν{δι σε μη α//σειοσ/οιν τοι νννανχ ζΟΝΝΟΥΧΙΝ ζητβαντνινσ] (νὺ) οσο) 
ρι6δι1”σὲ σσ - ψ/μενθσ/οοι τοιΏνιτνβ τοΙαΙΗΛΗΝ τολῦσαοιπι (υ!) σα 





5ΡΙΟΩΣΠ3Υ ΦΟΟΟΠΜΙΛΟΩ3ΧΡ/ΛΙ ὑμΧοιο1! | 








5ΏΙΟΠΩΠ3Υ/ ΘΩΟΟΜΙΛΟΟ3ΧΡΙΝ ἰχοισ:! | 





50ΙΟ(ΩΣΩ3Υ/ ΦΟΟΟΜ/ΛΟΟ3ΑΠΙΛΙ μΧοιό1! | 


λασν8 οοοιτ] ν/6ι 8) απνΥ3 ε{/νΘΙΘΥΙ/ΡΙΗΙ τοινννανχ τοιαΙΗΝΗΣΡ τν] (σι!) 5ὐἱ9ἱς 
ἵννα οσσβᾷ 
5ΡΙΟΩΧΩ3ΝΨ Ν᾿ 1οιο 3000143190 ΌΣ ζ 
αν ποφθιο ποι ὅφιλ3 Ξιομοήποσ1{, 7261 2396 | /ΕΛΑΨΝΞΙΒΙΙΠ| εε/οσθθθ/εει;  τοισνιτννν ὑι 5η 31ἡμοιλλΟλν)] (8ἱ/) 5οΙΧψιζθ 
τολσ!8τ 
3ΏΙΟΩΩΣΩ3Ν ΙΥΞΛΟΙ ΟΙΦΩΧΣΙ/1. νεος | ανν Ρ/όσζ/6/ΕΕΝ ΝΌΦλα:. τΟΙ 4031 τηζλοα| (Ζι!) 503Λ5|19 
(ΨΝα οοοββή 
2ΡΙΟ(ΡΣΠ3Ν Ριοµοὺὐ8 οοοιτ| ν/6ι 1σζ ΝνΞ ιζ Ε2/ΙΘΟΒΟΙ/ΙΟΙ τηι οι νΝνι! τοιΙάσβ!ἱ 3η 3λυμοιόσλλολν)ι (91) 5µιόις 
ζοναοιιονύοά 


ΦΡΙΟΩΧΗ3Ν Ν΄ | (ΨΝα οφορβή 
Οἱ 0 3001/8310 ΙΟΣ ,Ποῃόρλ ΠοιΛόΞ! | νί6ι 1 ες ΗΛ ν8ι 69/Ψ86/1/Ζ01 τοανζνν τοιΙάσ!ἱ ἴι 3η 31υμοιόσλλολν)ἱ (8ι1) ὁσιχν 
ΠΟ3ΟΟΛΝΨ,, ποοθιο ποι 501Λ3 3χμιομρήρρσ ΚΗνιΝΟαάΝΥΟαΙ! 


50ΙΟΠὼΠ3Ψ 5ΡΟΟΙ/ΛΟΟΞΧΟΙΑ ὑΧοισι!| ν16ι 1'σζ α.-”- 6//νΘΘΖΘΙΘΥΙ ΝΗΑΟΝΝΙΝΙΛΞ τοννιναις τΗΣΝΧΝΙΝΙΦΙΙΙ (σολ) αμιαοο | 


(ΨΝα οροββή 

3ΑΠνΝ3 οοόιτι ν/6Γ89Η ανν σ1/6ς/0Ε/9ΟΝ τοινόοινν τηνννοι] ιν 3η 3α1μιοιΦΩλλολ){ (ΧΙ) 20. 
τησζανοι! 
(νΝα ορορσή 

ναῦν8 οοόιτι ν/6ι 89. ΑΥΝ3 Ψέ/ΨΘΟΡΙΟΟΗΙ  ΤτοαὰΞΙΙ-άΒΙ1 ΧΞταάνΙΙ (χι) δὐτοις 




















μι 3Γ) 31 Η1ΟΙΟΛΛΑΟΛΥ) 
ΝΝΙάΞΙΗΙΗ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


566| 











(σνα οοοββή 
μι 3η 3111 ΟΙΟΩΛΛΟΛΦ) 


ζΟΧΗΗωα) 


λΑΥΝΥ3 








λλῦν3 οσόιτ| ν16Ι'99Ι 


| ο. 
ἈλΠνΝ3 οοσισ] ν/θι,σζ λλνν3 


τοικονοβθ ζΟΝΝΟΣΙΝ 
ΎΝα ο0οβ3 

ψε/γ519ς/.0ἱ τν νΗ τοατννΞΏνν] ι πή 3λἰμοιὀλλολν)! (σι!) δυιόιτιν8 
ζΟΝΑΟΙΙΟΙΤΙάΧ 

γ1θς σσ νι ν Ζ1/νζζεΣΙΝΟΙ. τνΒάνΝν τοικνννον τονλοιοιτιαχ] (ση) 1 


ψ/16. 1 σζ νλν Θ1/ΘΕΣΝΙ/ΒΕΙ τοισνννον τοΙΤΗαΙΧ τονλοιμοζινχι (5ο) 5υ1οιτ Ἶ 


ὼαὖν3 οοοιτι ν/6ιζζ λασν8 ν//ΘΘΟΟΡΙ/Ζ6/. τοιαΙΗΛΗΝΙ τονιΝνισνον] ὕι 5η 3λμ1ο/ΟΩΛΛΟΛΨ) -- 


ι (σι 5µιόιτ 
λὰῦν3 οοό!τ| ϱ/6ιΙ’8 9! ὼάπν8 Μ1/θ6νΥ9ς/1ΗΙ ΝΗΥΧΙΝΝ ΥΗΝΧΙΛΙ ιν 5η 3λμιοισωλλολν) (σι) -ὴμ. 






ΦΡΙΟΟΩΣΠ3Ν/ ΦΟΟΟΜΙΛΟΟΞΧΟΥΝ ὑΧοισ1! | 





ΦΩΙΟΟΙΝΗ3Ν ΦΩΟΟΜΙΛΟΟΞΧΩ/Ν ὑχοιο5!| 









ΦΩΙΟ(ΩΧΠ3Ν ΦΟΟΟΙΙΙΛΟΟ3ΧΟΥΗ ὑΧοισ1| 








ψ1θι 1 σζ λΑσ νε/90ς8Ζ/50. τΗΝΝΝΌΙ τοιαη ος πναλοτι] (πα) 5ὐµ19ις . 
λὰνν3 οοόιτ| γ/6ι89ἱ Ἀλλνν3 ρὲμ9ς8/0ΟΥ τοΙαΙΗΔΗΤ πΟΝΝΟΣΙΝ τννύλλοτι| (89) ὀὐιοις . 


ν6ε 1 νζ ΛΑΝΝ3 Εέ/4196Β/ ΕΥ το] ΗΛΗΝΥ κοιΙΞΝΙΖΥ8 πνινιει] (σι) δοιχν . 


ψέ6γ 1σζ 
γ16ι 89Η 


9ΩΙΟ(ΩΣΠ3Υ/ ΙΥ3ΛΟΙΗ ΟΙΟΠΠΧΣΙ 








5ΡΙΟΓΊΣΠ3Ν/ ΦΟΟΟΜ/ΛΟΟ3ΧΡΙΛ ΙΧοισ3! | 


(ΨΝα ο0οβ2ή 

1/ΒΖΟΟ//1 τοαλνιτ τοννφβτι 5η 31μιοιοΩλληλν)| (σα) δοιΧψ]ο; 
τηλνΒΙνΙτι. 

τοΥνΟΧΙΝ 








(ΨΝα οοοββή 
ὑι 3η 31111 ΟΙΟΟΟΛΛΟΛΝ/) 


κονλουοαν Ισ. 


λλνν8 


δς 
Ξ 
σ 


Χαὖν5 οοόὀις ϱ1/8981Ι/ΒΝΗΙ τοΝι ΝνΙτΝΟΣ (9) 5µ1ό6ις Ἶ 
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ναῦν38 οοοις 


ΚΗΝΝΝΥΟΙ 
ΜΟΝΗ ΝΝΥΙΣΝΟΣ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


558| 















ΝΝΟ 09982 


ει | τονμνΝν σΝό» τοικνυννθν τονλοιμοιύφ (61) 5μ1ορλν ω 
8Π 3101ΟΙΟΩΙΛΛΟΛΥΝ) 


ναῦν8 -.- τΟΝΙΝΝΙΣΝΟΣ τοιΙάσ38.! (Ζι!) µ1οβλν 5 
ο ΤΗΧΝΝΝΙΗΝ 

λασν8 νο τοννο»ΙΝΙ τον Νν  σνον (χιλ) ὀψμοθν! σι | 

λάτν3 γσος τηισιΙνΝν] τονι! νυν τνΟν στνο»| (σι!) ὀνιοθλν! µ | 

τνανΖ 


γέ6ι 266 5 μνν1ε 351 311 ΟΙΟΩΟΛΛΟΛΥ/) (σι) 59λὴ αμ 
τονυοτι 

Ἀάὖν3 οοοιτι γ/6Υ89 91 ΠΜ δι ΝΗΝΧΙΛ τοιαΗηιος τοὺνΝν/αάν!τ (ΧΑ) Συχι 9 

λαῦν8 οοοισ! γ/6ι89ἱ λλπνα | θρσε | τννιΙΟονἩ!! ζοιβυΥ/τν8 τηνλοι ιτ (Ζι1) ουχ! 9 

ΠΟΥΠΙΣΟΟΡΙΛΞΙ/! ριθηοήοσ!ι3/! ρήσήια| Ψ46Ι 15ζ λος ν9σεε το!πΗαχ ΟΙ Ιασ3.:Ι τηνντι (Ζι!) 5υΧλν ον] 














5ΟΙΟ(ΠΠ3Ν/ Ν΄ | οἱ0 3014/3110 ΙΩΧ 5ΟΙΟΩ1Η3Ν/ 
ΙΧ3ΛΟΙΝ οιόΩΧ 1 οιο 3χυιομρήηρο|. 









ποιοῳΧοΠηψ Πο!ΞΣΩΝΨ Χ/1 ὑΧοιόαιῃ 326110ζ σινι 68οζε τοννο»!Ν τνβανΝν τηὰνΖλον (ζιι) 5υΧτ 

ΥΝΤ.Ι 1ον οἱο 3001/0310 ΙΟΧ ποΟ η) 3 ση 

ΦΟΛΦΗΦΙΛΟΧ ΟΙΦΩΧ οιο Δλὑιομρήησοι| 26) 8 η. 986 ο 8νιε | (σι!) »υχς 
ποιορηχοΠην ηογοσο σὺ μΧοισθι!| /Ψ1611σε | ΕΙ ΙΛΙΝ ει φο16σζ 


λοινννθ νννΝ 
᾿48ἱΛΗ Ρ.-. 


Νονξνι]α -ΝονΞξν ΝΟΙΝΟΤΞΙΗ ΗπΝΙΣΝΙΝὺ (8) 


ἀΟΙΥΝΥΘ ΗΧΟΙά3Η4 
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5ΩΙ3ΛΠΟΞΟΙ μΧοιο31. ρΙΟΟΩΥΟΘ 
ὑυιος νι! 51 µοιθης ΛΙ ΡΙΟΧ 40313, 
ΏΙΛΠΟΞΝΙ μΧοιόβι! ΡΙΟΟΩΥΟΘ 
μοςν/Ι δυιἱ µοιθης ΛΗΙ ΙΟΣ 30313, 
ῬΙΑΛΠΟΞΥ Πχοισβ! ΡΙΟΟΦΥΡΘ 
μιος Υ/ΙΙ 51 µοιθης ΛΙ ΙΟΣ 30313. 


στ ισοῦα Ν)Ν με] τΟΙά3ΘΑΞΝ3Ξἱ ΞτΗτνάαοτιαονλ| (ΧΗΙΛ) 5µιΟΝ 
φ/6Η1 0ζ ε-ᾖ Θ6ΟΥΦΙΛΙΝ απ ζννινόΞν τη Ισννλο:18 αι μαν 


λΟΙΝΝΝΘΙ.. σν πάθη 


λΟὺΜΑΥΝΝΝΟΙΝΟΠΣΙΙ ΗΣΝΙΣΝΙνὺ (ν) 
50Ι0Ω}Η3Ψ ποιΠοοφοό30 ἡΧοιοι!| 26115 ανασα τνινΗ τοιθνν| (ΝΟ) 5ρ/ΠΟΞ [ή 


9ΟΙΟΦΩΣΩ3Ν αοιΠοόφοὀ3ο μχοισΣι!| νεθιισσ το τι τοιΙάσβ!| 3η 3λμ1οΙΟΩΛΛΟΛΨ)(ΝάΙ) ο - 
50ι0ϱλη3ν ποιήοόφοὀ2ρ μχοιο:ι!| 161 1οζ ον πας τΟΙ 481 πηνινΟΒιΝας (/ 5ολι3 π] 


(σνα οοορβή ἰι 
5ΟΙΟΠΊΜΠΩ3Ν ποιΠοὀοοόΞη μχοισοβι!ἱ ν6ι σσ εοιν ζοιΏνιτναὶ 3Η 31 ΟΙΟΩΛΛΟΑΝ/) ()5ολιῇ| | 
τΟοναΟΙΟΙΥΝΝΙΙ 
λοινννθ , νυν παάβΙΝΙ 


πνιἀοιΙοά3Βν ΝΌΙΝΟΠΒΙΙ ΗΣνΙτν1 ο (1) 
(νΝνα οοορζή υ! 


501Ο0Ω)Ω3Υ/ ΦΟΟΟΜΙΛΟΦΞΧΡΙΝ μχοισΣ! | σος. ρ,/σνν1οΙ/ΘεΝ τοινθιν τοιαιΗΗτ] 3Η 31Η1ΟΙΟΩΛΛΡΛΥ) 


ζΗΝΥαΙΛΧἈΝτΙ. 








5ΗΏΙ3ΛΠΟΞΔΝΙ ἱιΧοισβ11 ΡΙΟΟΩΥΩΘ 
ὑιος ψ/! δι Ποιθης) ΛΟΙ ΙΟ» 303113. 


λΟΙΝΝΥΘ ΗΧΟΙά3Ι! 


















ΑΟΙΝΝΝΥΘ ΗΧΟΙαά3!! 
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ά ΧΙΝ/4 


ράρτηµα 


Πα 


,. 96Ρ 


ηοόΡ!] ὦο, Ὠικοψ τρ 


ΞΏΙΟΩΧΗ3Ψ 
50ΙΟΠ1Π3Ν ποιΠοόφοσ3ο ΘΟλΏΧΟΝΟΜῃΙ 
ΟΙΠΟΧΟΡΟΝ κοιόσιι 1ο ρ ΘΊΡΑΗ ΦΡΙΟ(ΥΑΩ3ΝΨ γΟΙΩ3Ν ΏιΟΩΩ3Ν 0σθι εϱ 
άρα 50άφ3ό3, 
ΟΙΛΛ1 Ν/Α 9σ 3πιμομρήρροι 
ριθν εξ 


αλβ [ιδιος [πο ᾖ θμ [ Ἰρβδαδ [τοισοθθον] ποσο! τος ονσχ ταν] 


πα π ἢΓποθονῖποδη [δρα ᾖ σσ παν ο πμ ᾖ ρδιτοςε [ποιον ποι 5ορλλρβοῖν Παψ]ει 


σα Ἔ ορβιβοδη [Πρ [προσ ᾖ θίν ᾖ Σαροσθδην [ σνδιειος 


ποπ ο ᾗ ρθρ ᾖδνοι [πο ο σθίθΡΕ [ ρσγρρσα [σοι ποττσοσοηί προσθν|ε 


ΡΙΟΡΦΘΙ3Ν/ 


ὈιΟΩΧΓ3Υ ο ποριπον 


γβν τη πμα νΌι 
τοι να ΙΟαἱ/ ποιν να ΙΟ! 
λοι νιπσνη λοι νισνν λοινννθ πΌΞΤΗΝΝΞ.Ι ποΒΤΗΝΝΞ.Ι 
Ψιτ νΝα ΟύΟΘΞΝ | νιτνναοσοθαν | 3917ΝΥ9 τοιιο! ἼΒΝΗ τουοι 4ΞΛΗ νοσαῦ ΟΝΑΗΦΗΣΙΥΝΟΝΟ 
Ηι 34 ΝΟΝΥΛΙΞν | Ηι 311 ΝΟΝνήιΞν 
Ἠπηιοιιαίανι | ΗΞΗΙΟΙΟΙΑΝΙ 


τΗΝΟΕΒΤΙΞ τΗ»/ἈαλΟἱΙ τη. νΙΒΗΞΝΑΣΤΗ. νι ΝΟΙΝΟΣΞΗ ΝΟΙαάΠΑΟΝΗΝΝ3 πο οννι 





ποΠρον πολ |11 
5μαροι ΠΠ (ΦΠΟ3ΥΧΟΞΝ) ποήρον 








ποήσον οι ΣΗΜΟΛΟΩΙΑΝ 19ΟΥ. 

















ποιλό(ηα / ποι 500313 ἠθοσην/ ἳ 
























νέθν οἱ 
Ὡ ο μσλμο ΥΙΝΝ πνΙΝΙΟΙ ΟΙ 
ΗπΝαθα3ΙΥ 
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Ζ9βεά 
ὈΙ3ΛΓΟΣΝ 


2ΏΙΑΛΩΟΞΝ ΙΧοΙΟ2! 1 ὑιοηλλή | ὀφλισυοόια΄ ΠοιοηΧοήην τοις ᾷ 


ΙάπΧλητ ο Ο(ΟΩΗΩΝΙ 
ποιόωΧ ὑχοισ!| Ψεθν εὉς 29ΟΥ 5οὔσιος3Θ 5οιλ | 5οόσοφ1ϱ 5οιλς 


Έτη ντος, 
μασ] εν μα ο. ο ςτ Εα.ε.ωα 


. .--.-. «τι -υ-υ - τι αι  Ἡ Νώε Ὀνι  Ἱ. Ἅρν -ἰ βΝ α 


νιθι 
ους σνυ οι 5οιοφ ηλ. 1 μγο! ΡΙΟΦΛΟΥΟΥΙ Ὁ/ΟΟΛΟΥΟὺ οδεν 
ΟΩΟΥΩΩΝΥ σἩ 
κος Ἅ ομιόιρίΧηῇ, αν οσα μΝομ λος ΦΡλοΨ λΦΙ3 09 


προ ᾖ πίοντ [ πινοη ᾖ πορθισήν [ορσην [οι 


ΕΤ α ποιουλοβν2ζ 
ΠΙΟ(ΩΣΗ1Ψ ΠΟΥΩΕΙ | κών ας 
ΙΣΟΙΛΌΙΟΥΙ Ι ξ 


εδιι 
: εἳ ποιοηχοΠηψ ποιοσΧοΠΠς 
ροιλοΣτ Αν ὑχοισα | 916818 υγοι! 8681 





5 





ρφήυτ σοι 5λρφοιοιό/ ΠΟΛ6ΟΛΥ 






















μοριοςλή οι 
5ΟΥ3ΑΛΗ (ΦοιΛΡΩΞΥ31) ποιοῦιΟΓΑΥ/ 





9σ 
5910 ΠοΡΙΩΟΛ{ 






ΗΛ3Υ3 Ποριουλς]ςζ 
2ΗΛΛΟΙ | 2ΟΛΡλΙΟ1ΗΦ/1ζ 
ΠΟΧΙΛΥΥΩΝΗΙΕζ 
ποι Φ0360ΛΝ ϱοόςλο”1γν 

















ισ 
ος 


















ποήοόςοΠών//δι 
ποήρον ϱοι γΗΟΧΙΛ ποηρον’ 





5οιλό2τ 3ο1ΛΗ 5οιλόᾷς 5οιΑύ 


ΠΟΟΡΩΧΙΟΥΡΙ | 
Χ -Ω3ΟΡΩΝΙ 1ο ΛΑ δο0οαΦ 3. ΟΜΠΩΙΟΥΩΞ. πομήρΙογαΞ ουδ! οι 9 
ποιλώκσό | μχοιόαα 









ΒΛΟΛΟΙ1 πο! 5οήσο ποήρον 



























γην τηι Ἡμα ΝΟ 
οιγΛνα 1ο: | τοινινα1ο1! ὁλείαἵ 
χοι νιπννι! λοι νιπννι λοινννθ | τονσιναιτ 4ύ3ΊΗΝΝΞΙ {| ΠύΞΤΗΝΝΞ:Ι 
ψιτννα ΟύΟΘΞΗ | νιχννα οσοθΞν | 917ΝΥΘ 1οµοι ΒΝΙΗ πμιινοι ος τοιίοι. 4ΞΛΗ ΥΨΝΟΣΞΞΗ ΟΝΑΝΟΗΞΙΝΛΟΝΟ 
Η1 3) ΝΟΝνήηΞν | Ηι 3 ΝΟΝΝΛΗΞν 
ΗτηιοιιοΙ αν. μπηιοιιο( άν 
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οϱ8δεα 
γμοΧιΛ]ες 


6 δὰς Ὠ3ΟΡΩΝΙ πον η 
203ΟΒΩΥΙ οιόσκ Ν ψ16ι 991. ΦυΗΥοΙ! 5030βΩΧ οιόωχκ 03Ν οἱθίηχ 63Ν νιθι νι πι θοµΒΟγΗ (αοἱΚλίηΞ) Ινθισοιιν 
ῬΙΑΛΠΟΞΝ .. μα. σ5 
ΒΙΠΟ3Θ χοίόβ!] ν16ι εσ-σσς 5οΙΦΙΟ ΥΣ πομήρι, 5οο3ή3Ν/ 9561996 ϱοοι311 ροι 5οιοιμήυν δὐ1σοίσ 


ες 
ΏιΟΦΣΓ3Ν ποιόολυό | αἱ ΞΟΛΟΧΟΥΟΜΠΡΑΝ 
ΦΙγοΧΣ χοιστ!! 716 88ν Φος 2ὁ3. 5οιοωχοήήν δοιοσχοήήν 0ν6ι ΏΥΟΧΙΝ Ποι 5ΟΙΦ ΠΟΙΛΩΙΛΨ 


ποάρηλΙΏΥΕΙ ! υΧοιόθ πο ΦΩΛΑΝ 5οισοῦγν! ομποόιω! | σιμοθιν! [ οροον | Ω3ΟΟΛΨ Ποι 50ΙΝ3!15 ΠΟΙΛΩΙΛΝ μ. 


ΦΌΙΒΛΓΟΣΝ ὑεΧοισ1 | 1ο ΛΑΝ 5ολΗμοΟιτ ΙΟΟΛΑΥΣΙ Ι6ΟΛ3Υ3! | | µοµπος 


Μα 
στ τν 
κ  ------ 

5ΩΙΟ(ΠΧΗ3Ν/ - ΞΟΛΏΧΟΥΟΜΩΡΛΥ ΠΟΟΔΠ3Ν 
φωτα κκ κ. άλμάς, σ ορ κε ος” ος 
Παμε ται 
Ρεν κ ακὴ ερεμαι 
Ῥε κ [μα 0 












ΟΟΦΟ36 ΠΙ6ΡΙΛΙ ποιλΏιΛ]6ν 
πογποροιοιόχ|8ν 
πο! 5Ο0ΙΛΦΙΑΨ ΠΟΙΛΟΩΙΛΥ 









ΠοάσΙοο3Θ 9 


5σβι εθο ΠΟΙ ΦΙΙΧΟΛ(ΩΙΛΦ ΠΟΙΛΟΩΙΛ 


ΗΛΛΟΠΙΙ ΠΟΙ ΞΩ3ΟΟΛΝΗ/ ΠΟΙΛΩΙΛΗ/ 


5οιοιήυσ (11Φο| |) ποΙλΩΙΑΥ μα 






ποβλοοπόχ|νν 






Ὁ3ΟβΩ: 
5016θΩ} οΙΦΩΧΝ | νέθιρζ 5μηγο | ὁ026θοΙΩΧΟΝΙ ΟθωχΟΝ ο οι | 


ποπΠηι ᾖχοισ σσ [οπή άν ο παρ [ εθδτοε ᾖ Πορ πο σππριοιός ρΑπΙἉγΊον 
σποραι ποστ ᾖ πιουν [ σριπναόις | απ παμπ πποσης 
ποιοωχοΠην 


1) 5μ11γο ΟΧΙΟΛ. ο ΟΧΙΟΛΟΣΩ3 6' ούφοο2θ]8ε 
ΠοιλΏΠΙΥ ἡχοισ1!! νεθι ες οι κα ΩΝ κ λκλ.. ΠΟΙ (5οαρΙΟϱΝΙ) 5ΗΧΙ ΠολΙΛοόολ/ 
ἠθιρολΚΟΠΙΝ ο) μιγο ΟΧΙΟΛΟΣΗ3 ΟΧΙΟΛΟΧΩ3 οι) ΠΟΙΛΟΟΟΛΥ/έΕ 
ΠοΙΛΩΠΙΥ μΧοΙΦ111 νέθι ὲ 06 Νο] Ο1ΠΔΝ Οχη3Ν 908ι οι 8 
ποιρωΧοΠΠν ἡχοιόαιι| γνθι,ι-ζ ΞΗΗΥΟΙ] οι 


ποιλ μΧοισή! | 









(581 ΟΡΛΡΙ3ΙΛ) ΠΟΟΥΟΣΙΝΙΕΡ 
ποι ΗΙΩΙΛΟΛΟΙ { ΦΗΟΡΙΛΩΙΛΝ 


ὨΦΟΡΩΝ 





5ΟΧΟΛΛΟΙ | 5ΙΟΟΙΛΟΛΙΑΝΥ ον 


ιν 



















ποι 50Φσιςς3Θ) ΠΟΧΙΛΟΟΟΛΝ 
ροιορ!]9ε 
Ω3ΦΟΟΛΝΨ Ποι ΦΟΛΩΧΡΙ ΩΟΦΟΦΛΥ 











ρολιόηθΏς 
5οιλόσα 1 591 


φοχιόνρος 
5οιλό 1 5οιλ/ 























γ3ν τηι. Ἀμα νΟι 
τοιΥιΝά1ΟΦΗ | ποινιννα1οοἱ! γιθν οἱ 
λοι νιαννιι λοι γΙαννιι . λΟΙΥΝνΘ {| πολ σιναι 1Ο3ΤΗΝΝ3Ι | τύβΙΗΝΝ31 
Ψια ΥΝα ΟΨΟΘ3Ν | νιτννα οσοθΞν {| ΑΥΤΟ ὅθηοι 4ΞΙΛΗ παινοι {ΑΝΡΛΙΦΙΥΑ πουο!. ΑΞΙΛΗ Ἑρομηραμομασο 
1.3 ΝονναΞν | Η1 81 ΝΟννήην μμ κσλην 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. 
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Ψθβεα 








ποιοωχκοήηφ 
ΛΟΣΟΙ4ΙΟΥΝΗ ὑμχοισ1! | 






5οιοσΧοΠΠή 


η] πιδαης ᾖσρπσαρσις [ θίδππην [ πρσμαν ᾖ ναδσσε 
διδι ο σσ ᾖ Πδ ᾖ πι ᾖ οι ο] 
ιρλ ὰν ᾖ φασπισόις [ ομοσόδην ἰ σοικροσόρν [νυν 


5υ)γοι! ΙΧΟΙ3ΙΑ 133, 1ζ6ι 9 οζ 


ν9βι δι. 
ΠΟΛ3Π3ΙΛΟΝΙ κ. 
πο/γιοσΏΆν ὑχοισσιιί 6 έσ 5οισσυ 5ΦΟ3Π3Ν 


πες η 
Κάμαρα 
ο. σιβ "χο [ νδνσσε ο ση προς [πρ [ρθει 
ποιοωχοΠης -- 
Χ Ἱσπττπεςτ κ ἡ ΛΟΙΘΙΜΝΟΥΟΙ ἰ1ΧοισἩ! | µοσς ΣΗΗΥΟΙ1 ΣοιοωΧοπην ..Φοιοαχφήήν | 896/:9", 
λα: ΩΟΡΟΦΧΟΥΞΝ 
: 8) Ὠ3ΟβΗ»Ι 
5ηβΟΘΩ»ὺΙ ΟΙόΩΧΝ ν{δι8591 5ο! 5Ω36βΩ»Ι ΟΙΦΩΧ Ο3Ν 
ς κα Ὠβοβη)! 
ᾖΕκωε 
ψ; 6εΙ 
Ππς τη «0381 09 οι1ὴ 2Ο! δοθιιρν 5οβυειρν 
ο ο Φρις [δε [Γµσ  σἹάρβοις ᾖΓ Φιάσβοις [μαι 
Μα ἂν 
υ-' ΦΡΝ3 Ψχοιό:!! ν16ν ἐς ριγιΦ ον | 





μΛΙΥΧΙΠΙΟΙ. 


ΗΛΙΥΧΙΠΙΟΙ. 






8561 οι 6 














568Ι95ι 








ννδι σι 8ε 


Χι οφ 
ὑμμιήιν μχοιόῃ ᾗ νθνέ σσ { ιοομιωιοόιτ | ο ὈΟΘΟΡΛΟΥΗ θρνας 6εθι 9 ος 
οιοσχ Ο3Ν 
ψΙδΙ 89 δ0ός343, ποςβΠ3Ν/ ὉΙΟΙΟΛΥ/ | ποσβη3ν ΡΙΟΙΟΛΝ 
5πορ/2! ὑχοισ1!| ων δολμωμησόιτ {| 5ΩΧΟΛλόΟΝ ριορήι/ πιο ον 












ποφοοιἡ 











ΛΟΙΞ 91 





οιόχ 93Ν (ὁμιποχ) δομηυγροόςχ ὑγοισοι 






Υ8ν τΗ!. 
ποιά ΙΟ11 


Ἑμα νο. 
τοιυΜ νά ΙΟάΗ 




















νιδι οι. 
λοι νΙπνν λοι νιτννι λοινηνο | τοαΌ ναι πΌ3ΊΗΝΝΞ.Ι [| ΠύΞΤΗΝΝΞ:Ι 
Ψιτννα ΟΨΟΘΒΗ | νιπνΝα οσοσ3ν | Α9:79ΥΘ 1ουοι ΒΙΝΗ πηιινοι! μκμρορα τοιοι 4ΞΛΗ σπορ 





Η1 348 ΝΌοννα8ν 
ΗπηΗΙιουοιαν|. 


ΗΙ 3 ΝΟΝΝΗΗΞΝ 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥΙ 
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564] 


5 868 


ποιοωκοή 


ο... να...  .  ..ύ ος μον Ἱ. αν ομαισα Πήω μι! ηπων μι ΛΛΡΙ! ΠΟΧΡΥΒ|08 


ΓοιόΧ μχοιοΣ!| 
Ἱπ - -Ε κα ἡ ποβιιὈν/ μχοιστι! ολων ΣυµγοΙ! 5οθυμον 5οβίιο)/ 90 σοι ΨΛΞΥ3 (ΠοΦσονὴ- ΛΑΟΙ 1, χ) αοιγιορ 8 
Φογοβοοιτ 5πομηργοόςσχ 


55ΙΟΩΣΩΔΝΥ πογΏῦ! | -, Γ 


ο σπα [δι κο ᾖ ρα ᾖ θα [οι] 57ου οὔρνδοθ]σο 


: κας ποιοσηχοΠηψ ποιοωκοπής μ8 
ΟΡΛΟΩ 
μλαήυ πο. μιθι2οιοποληή ναι ΠΛΞΠΗ πό. υαδήυμρο. σ- 
ροιόλ ΟΛΩΧΟΥΟΜΠΘΛΝΥ 
ΞοΙΟΙΙΥΝ Φ1ΡΧ πιηΖ ΟΩΙΡΥ ΡΙΟΠΖ νςβ! 5ΟΙγΠΟΙ 
|. ᾖ96ι0ι2έ | 







































ν56ι 96 



















τόθρτ ποι Ο113!6ΩΗΝ ΗΙΛΟΙΥΟΒ ” 








ροιοσιΧ ἰιχοιόΣ!| 


ρα ο δν ᾖ 2ορῶ ᾖ Ῥοβφ αρ ᾖ θλρν -ᾖ σδσυσε 5οσπλθν σοπεν νο, 
-Ἱποδν [ πδιδε [ σμοΙ ο πδδσ ᾖ ποδ  δρ] σσθονν σσ πμορᾶψ[θι 





θε Ἔεπκτι Ένα τσι 




















νν τηΙ Ἡμα νοι 
ποινΜΑνά1οαι! | ποιγλΑνά1οό) τανας 
λοι νιαννι! 1Οἱ νιτννυ α0ἱΝΝΝΘ | τομ σιναια τόΏΗΝΝΞ2. | τοβτΗΝΝΞΙ 
ΨιανΝα ΟΨΟΘΞΝ | νιτννα οσοσ5ν | ο άοιοι ΒΙΗ πηινου | πλ ἀνΙλΙΟΙνΑ ποιοι ΒΛΗ Ἑιμοσαυ ο λνσμαιγηρνο 
Η1 3 ΝοΝνήην | ΗΙ 3 ΝσννἠηΞν ΗΞΝΑΘΑΞΙΝ 
Ἠπμιομοίανι. | ΗΤΗΙΟΗΟΙΑΥΙ 


| 508 
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ϱ 8684 
οςΞΗ3 ὈτεμτΕ] 


Χ νι) ψὲδι2ος ΛΟΧΟΥΟΙΠΩΡΛ ΏΙΟ(ΩΜΩ3 ὈιΟ(ΣΠ3 Τα 
ποιήοΦφοό30 ΧοιθἨ! | 5 ο νε ο Ν ’ ν , Νν βθελκοι ποι ΦΟΌΥΟΧΙΝ 5ο ριλό(ηΣ | 


2ΏΙ3ΑΠΟΣΝΙ 901 
ΠοσΩλο2ρόι! ψεδι σέ 5οισάυγν 910γΡ | 1ΌγΟ | ροὀολοῦῄγν ποι 5ΟΛΩΟΙ ἰόήος3 | 
πτ᾽ | ὑχοισ1!| 

ποηἈγοό3 /]60Ι 


ποιλγ/ ὑΧοισα! | 


οφ τισ ιο σοι 
50ΙΟΓλΩ3/ Ν᾽ 1 οιο 5ολΙΠολΛιοΦ ΞΟΧΟΛΟΡΝΥ/ 
ΒΡΕ ΕΕΣ 30σι2Η9 Ρ/6Ιἱ 9 υπ ΣΕα 5Ο1ΙΟΙΠ 2ΟΣΩΛΟΡΝ ΡΙΥΦΕΟΣΙ! ΡΙΥΟΦ63/| μ.δισὅ 5ΟΙΛΟ3Ν (90904) ποῄιοῦθ5 1 


Ἔτ τε σκοπο κε, σεισιαο-- 
πα σσ [πο [ποσῃ Τ ιρρν πσιρς προ ᾖ πο] ποπ Ειππση η 


ΦΕΝΑΝΦΟΣΝ 1Ο Γ)ΛΛΙ 5ΟΣΗΩΙΤΟΙ πΙΩΛΟ 5οιοιμηι! ιν] ἐα 
-ποΙλΟΦΟΦΟΝ ἰμΧοισή! | ψ 9 Ξ φλον ρα6ιβζ ΏιΟΩΧ ποι 5οιοι ΠΠ πομλογυ | 
Ὀὰῃ3Υ/ 
ΟΡΛΩΟ31ΟΙ6211 νιθε 1 νσ 3000343, δοι9ΠΟΨ 59ΙΑ/ δοιιήρὺ! ὌβγγιΧΨ ποι ΗΛΛΡΟΙ δυο Νιόὴ ο δε 
ὑχοισΣ! | 


Εποπαςετῃ [πε σας αχ... ΨιθΙ σεν. ΜΗ Ἱ ἍἠἨΠΘΟΑΑΙ ΠΙΟ πε | 5οχριση»! 50β718|96 


πα ο  --] 50Ι3Λ3Τ ὑχοιόβι ψιθι 1 σσ 9 οκ ΡΙΘΙΠΙΦΛΟΛΙΣΧΟΝ ΡΙΘΙΠΙΟΙΟΛΙΧΧΟΝΗ οοιτοι ὑφοιοιόχ οι 506013/1 59Ι1ΛΠοὀ8 36 
υ-- 5οιοσΙΧοΠηΨ φ/6Ι 1 ιζ 5οιΦσ6Ννν! Ππούοληγ ποόσληψ ο. ΠΟΧΡΙόΠΝΙ Πο 5Η ΩΙΛΟΛΟΙ 1 Οα0Ο8 μ8 
ψ/6Ι 1 νζ 5000143. αι μα ΄οοήνος | ὑηλιάνψ πο: 5οιόιμηπ ϱ10σ8 . 


λΟΙΝΝΝΘ ΞΟΌΞζΗΝΝΑΒ.Ι 
48/ΛΗ 4Ξ ΜΗ 






















































Ἀμα ΝΟ. 











ποινινά1οΦ! | ποινλΑνα ΙΟάΙ/ ο ώ(δὶ 
λΟ1 γιπνν λοι νιπννι πολ σμναιτ 
Ψιπ ννα ΟΨΟΘΞΗ | νιαννα ΟὔΟΘ3Α πμιινου ο. Υ1ΝΟΞΒΗ ΟΝΑΝΟΙΗΞ1ΝΝΟΝΟ 


Η1 3 ΝοννἠΞν |. Η. 3 ΝΟΝνἠΞν 
Ητηιουοιαπ1. ΗτΗΙΟΗΟΙ ΑΝ. 








ΣΟΌΞΞΗΝΝΞ.Ι 
τοµο!. 


ὰΟΙΥΝΥΘ τοµοι. 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


566| 


1θθεαά 


-πν [ σιιωιρθιαι Θρ αραΙ [ τοδσσι 





ὈιΟΩΣΩ3Υ ΠΟΥΠΟΙΙ 
ποιΑ Κοισα! | 


έσι 











ΒΛΟΗΑΝΦ ποι δυγαοιοιοψ μήπους! | 
ὈΠΡΗΝ ϱΟΙ 501ΛΡΙ | πολλοι |]9σι 

















ΠποΠσλιπ σοσι 
5ΡΏΙΟ(Ω}Ω3ΝΝ᾽ 1 οια ὑχοιοαα υκο 5ΟΧΟυΥΙΗΠΠΡΛΦ 
30ΙΠΙ/3ΗΩ Ψ/6Ι 255 | 3λυιομ0ήηρο!. 5οὀρ:ᾷῃ ΦΡΙΟ(ΩΣΩ3Υ/ ΡΙΦΙΛΟΥΑΥ ΓΙΜΛΛΟΥΑΨ δνδισοι ΠΟΧΡΙΟΩΥ Πο! 5οιλό)3 | πολλοι | 
16 - Χ. ντ 





5ΏΙΟΩΣΩ3Ν 
ποιΠοσφοῦ1Ώ μΧοιΟ1! ! 


σα Ἔ [σσ ποση [πρ ο πφιραραις ρω ᾖ θρσρον [νου | 


5υοοργορν -α 5υιουμουν 
50ΙΛΥ 
.  'Ἱ'Ἱ') Ἱ...... .ύ30ΡΟΥΟΗ ] 9 | 3μνομ ] ἍῬοβουοϱῃι  { 9ορογο! Ἱ οι ο] 
ΠοόβηλΙΟΥΡΙ | 804 
χ -5036βΩΧ μισλλή 5οὀφπφῃ. ποιμιοοό πομμιοσοόψ ενει 961 ὨΒΟΟΛΝΨ ΠΟΙ ΦοΙΟᾷΘΩ3Υ3 ΠΟΙΛΟ(Η | 
ποιλωχρο| Ιμχοισα 


παπα μμ μμ πα παμε παπα (εισαι επ Επαμα σε 


θνεις ᾗ ιό! | 5ΌΙΟΟΩΩΧΗ3Ν ΥΧΟΠΙΟΧΝ ο. πε ποιοιόχ ϱοί 50360ΛΝ ποιλό | μι 


ν3ν τη! Ἡμα ΝΟΙ 
ποινηνινά1οαι! | τοινιΑΝά1ΟαΙ! ἠκὸα 
λοι νυν λοι νιτννι! χοινννθ | ποισινάιτ 
Ψιτννα ΟΨΟΘ3Ν | νιΣνΝαουοθβη | ΑΥΛΥΘ 40µΟΙ 4Η πηινοι κ ρα. 
ΗΙ 3 ΝΟΝΥΦΙ3ν | ΗΙ 31 ΝΟννάςν 
ἨπηιοιΙοίά νι. μτμιοιο αν. 


ΩΟΧΡΙΟΠΝ ποι 50 /ρτ ποιλόσηΣ σσι 
ποποιοορπΟκχ]νσ! 
ποι 5οῄοοφφσο! | ποιλό 





0σι 





5ΜΙΛΡΙΟΛΩΝ ποιλό | 


















ποι 2οιλόΣ | (ριθοτ) πο]λόση” 1 
ΠΟΙΛΟΦΣ ΙΤ! 
ποι Φ0300ΛΝ (ὁοοριό2τ) ποιλόσ | 
πολριόηΥ01! 
ποι 2Ο1ΙΝ (µοποιῄποι |) ποιλόω | 



























ΞΟΞΒΤΗΝΝΒΙ! 
τομυο!. 


τΟΒΤΗΝΝΒ1! 


άΒΝΗ νΙΝΟΤΞΗ ΟΝΑΝΟΙΞΙΥΝΟΝΟ 


| 5ρ7 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 






9θβεα 


ρ 8Η 
ΦΩΙ3ΛΩΟΣΝΙ ας ποιοιόχ]/νι 
ΡΟΡΙΦΙΛΩΥ ] µρσνά | σομμονφόις δοθυον 2ΟΘΨΝ α.- ποι 5010 (µ1631 1) ποιόολἰιο | 


ρα δει [ μοα  Ἱπρρς [ ππσρς [τι προ σηΓιβρτθς ἠονι 


παν ολ. ια 
α.- τα δολ Αν ο/δι9ῃ ΘΙγΟΙ! 5ο λΗ13 5οιΑ |5ο1ὐ 113 50ΙΛΥ/ α- 5ΗΛΛΡΙ | μσφλίιο | ἰλά, 













- οκ ποιοχοΠῄη αοιο(ΩΧοΠΠ θ 
ὀοιλάχς Αν 2166 σ6 2 µΙΥοµ 5οιλόας 5οιΑή δοιλο3τ 5οιλ Γ αθιτει | 
5ΡΙΥΟΥΝ 50ἱΥΝ ἱχοισ1! | ψ/θι ο νι 5οισσόγν δοιοπιχοήή 5οιοιηχοήΠ ὠθμθε 
Ποσλν’ 


σά  [ Πον [ρα ο Ἠδμας. ή Ποσο [τοι βστο 
“πμ ο πι ᾖτδνε Τ πω ᾖ Πα ᾖ πι ᾖ σοι 


ὉΙΟΩΝΩ3Ν ΠΟΥΩΡΙ | σι ιο μΠΣΑ/ 


οσδι ες 
|. ποτε, τας στο -ᾱἡ 926βΗΧ νεθι 9ος 2ὐ11γΟΙ1 ΡΦΟΡΗΧ ΏάΡΩα  ] 806Ι ο] 


πι στ ποβαςπαςροδαροδῆρει 


Χ 
γεν 


5ΡΙΟΩΩΗ3Ν/ δα ποισσχοηηγ’ ' 
Χ ΠογΩσ// Ἂψ μχοιόι! γ/6ι 99 ΟΛΟΧΟΥΟΙΠΡΛΥ 5οιοωΧοήήψ ΦΙΦΟΛΟΙΝ ρορι Ὠ3ΟΟΛΨ οι ΦΗΛΛΟΙ | μλλοι | 
5οόο3Φ9. 
- πολουγπιτ ποιριήαθ]σει 
να 4δ. Ξ ή - - ποσβηλΙογο! | μΧοιό3/! 6.811 5ΗΥοΙ! οσόβηλΙΟΥΡΙ | Οό6ΡΠΙΩΥΡΙ | ποί ΘλμόΙΘΧ (δολλῦίήη ὑδμρ λαοί] 
πι στ ΦΩ3όβΩΑ οΙόΩΧΝ | νί6ι95ἱ Φμμγο | 50η οισωχ ον ΡΟ 06) ΙΙ Σι ΦΦΛΡΙΥΗΙΣ ϱΟΝΟΛΛΟΙ/Σ, 











Επι ταή 
τε 
μι ο | 































οιόρηχ 03Ν 


μαμα παπα παπα παπα παπα παπα πα σεσσης, 


δν ᾗ δν ο σι Πο ο Πα ο παδι πππονστ] ΠΠποπογῄρει 


νην ση! Ἠημα ΝΟ]. 
ποιγ ην ΙΟαΙΙ | ποινΛινά ΙΟ! 
ἀΟι νιπννη αοι νιτννη 1Οοινννθ ΞΌ0Ξ{ΗΝΝΒ.Ι ΞΌΞ{ΗΝΝΞΙ 
να ννα ΟΨΟΘΞΗΝ | νισννα ονοΘΒΝ μμ 4ΞΙΛΗ τομοι. ᾿4ΞΛΗ 
Η1 384 ΝΟΝΝΥΑΗΞΝ | ΗΙ 8 ΝοΝνσἠιΞν 
Ητηιουοιλν! ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥΙ. 


















νέθν Οἱ 
τμ νυν πνοΙνὰ ΨΙΝΟΤΞΙ) ΟΙΝΑΝΟΙΞΙΥΝΟΝΟ 
μΤΝΑΘΑ3ΙΡ 






ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


568| 


6 868 


μδιση ῇ μα ο δν [σαν [οι Τοσσῃς τος Γαβος πο Ί[ροι 


! 
ΠποθμμὖΟΝ 
5Οαολάρν 


ῃ στρ ΦΟΙΑΛΩΟΞΥΙ Φ9Ι3ΛΓΟΞΝΙ 
ροιόκ Χοισ”! | ρε6ι ε9ζ 2Η1/Υο! Φ0ΙΛΟ ΓΑ | 591ΛΝ ΦΟΙΛΟ(Π3 | 591Λ4/ 
ὉΙ3ΛΠΟΣΝΙ ΩΧπΟ3ΙΦ ς ὨΙ3ΛΠΟΞΝΙ 
ποιόσΧ μΧοιόΣ!! γε6ν εθε ΜΟΙ δοιλόσ /5οιλς 
ΩΙ3ΛΠΟ2Ν) ὨΧΠΟ3ΙΦ ' ὨΙ3ΛΓΟΞΝΙ 
ηοιάηΧ ΙΧοιο3!| ρἐδν :ος 2μηγοι 5ΟΙΛΟ(Ω3 | 5619’ 


ΡΟΛ2ΟΥ μιθν {νζ 5ο0ρ2Φ3, ο μα Πούιαοι νθι σι ος 
ὈιΧο 
ῬχΓλόρν/ ΣΩΧΟΛΟΡΨ μμ 


ΣΩΟΡΩΧ μχοιό3!! 916199! ] σοι πβάβηὺ! Π46ΘΩΧ 816 


Αν, γιθςεσ 5ολμΩηΟιτ ιογγηις ΙΟΥΥΩ1 
ὈλώΧρο | ΙΙΧοισ!| ᾽ πι 
Πορ 
500ϱΡΥΡΘΝ ὑχοιό! ] νίθι ες 59ΙΦΟΙΥὺ Φοσ(ΊςοΣΘ 5ΟΙΛΝ ΦΟΦΡΙΙ 96821 


ΏΙΟ(ΩΣΩ3Υ/ ΠοιόολΙΟ | , ο 
ομγοχτ ἰΧοιό»ι φ1θι 8 ρι ΦΟΦϱ3Φ3. οΧοι1ΠοιγΏ!| οΧοιΦΠΟΙΟΥΡΙΙ 6νδι νι σ 


ΑΟΧΟγΟ ΩΙ 
ϱοσλ/3ν ὕμοχομιβ | γθιλος | κά θλή Φ3ΟΙΔΩΝ 3ΟΙ/Ο 


οσο Πο σσ πο ο αίδννε ᾖ ΣπχοΙ πατε μα τητ 
σσ Ἔσ ποῖι [δονθε [μοι πο 
ο Ἱ ᾖ πμ [μας [ δηνοι ο ῬθνοχσΒ πονοσβ 


ππποπια πε παα οτ ταπαπα μα. πααττΕ 


πες οκ πε ος 
ος ο σσ ο 


-ολν ᾗ Βδε [ση ο πλαν [ιν ᾖ δι -Όοδς πο ὈοιΘοῇίιη ᾖονι 


ην τη! Ὠμα Νο. 
ποινιννα 1ο! | τον γα ΙΟ! ὠέιόί 
ΧΟΙ νιπννη αΟἱ νιαννη λοινννθ τον Ὀμγα!τ πὉΟΏτΗΝΝΞΙΙ πΟἙτηΝΝ3Ξ.Ι 
νιτΥΝαοπΟοΘ3Ν | νιτνναοτοσθν | Α919ΝνΘ ήοιοι η αμίνη πισυ σν!ΙΟο σὺ τομοι τΞΝΗ ΨΙΝΟΤΞΗ ΟΙΑΝΟΙΞΙΝΜΟΝΟ 
Η18ψι ΝοννἠἩν | Η1 3ψ ΝΟννήι3ν ΗΞΝΑΘΑΒΙΝ 
ΗΞΗΙΟΙΙΟΙΑΥ1. ΗΤΗΙΟΜΟΙΑΝΙ 





| 56ο 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 





08 9684 
500ΞΗ3ΝΨ 


ΠολΡΙΟΡΝ΄ΛΥ 
μχοισβιι 
μιο ᾧφ 3 
αλ δν ΛΙ εθὲ πε ώκὰ ον δ οι ΠΟΙΟΙ οχοιβήοΙογο!! ΏΙΟΩΝΩΞΨ 698: 1ζ 
ΙΟ 
3λυθγοβοόπι! 
88611 νε 


ποιοωχοπην ὑχοιόα!! 6, σε 2Η1ΙΥΟΙ! εσθι ννζ 
να, Ῥι! 
ΦΏΙΟ(ΩΧΠ3ΝΨ ΙΧοιΟ:! | ψι6ι 1 0σ 50ΙΠΟΙΝΝΗ ὈΙΥΡΙΛΣΙ | ὁ0ΘηΦ Σ9ἱΛΗ/ 








ΨΛΟΛΟΙ 1181 
ποι 5ομΠηγρΟΡχ ΠοΟολΏΠ3 








ΠομιΏΑΥ Ποι ΦΩ60ΛλΩΠ3 ΠΟΟΦΛΩΠ3 





08: 


ΠΟΥΊΛΛΟΠ3 ποι 20613! 1 ΠΟΥ2ΛΛΟΠ3 








Φοιοιόχ]θι 
ΠΟἱ ΦΟΥ3ΛΛΡΩΞ3 ΠΟΥ3ΛΛΟΠ3 
ποιλόυγιφ]βε! 
Πποι ΦΟΥ3ΛΛΏΩ3 ΠΟΥ2ΛΛΟΗ3 








[σα 





86683 ποοββ ποι ΦΟΥ3ΛΛΡΩΞ ΠΟΥ3ΛΛΡΗΞ 








(ποιγασήιο 91 
ὑχοιόαα όν 
ὕμο νι) 8 δι δις 5οισσυγν ΝΧΡΗΙΟΝ ΝΧΡΗΙΟΝ 
33υ1ομηήησόι) Πποι ΦΩΟΛΩΛΙ3ΠΡΗ3 ΟΟΛΩΛΙΗΠΡΙΗ3 
ὀ6διί5ε 


4ΟΧΙΝ Ποι 90360ΛΝΨ ΦΩΛΙΥΥ, 





91 


ψ/6Ν10σ 50ιΦΙΟυΥΝΗ ποώόφγν 110901! |Ωοφόφιν οιβ109ΟΙ!] Ἅ9ςβἱ66ς 














τει ΡΙΟΓΠΗΧΠ3ΝΥ νὲν 
ξὲν 


Ω360ΛΝ ϱοι ΦΗΛΛΡ(ΠΙ ΠΟΙΟ3ΘΩ3Υ3 





νρ α μω. ὃν ὃς ο. ο | ώς, 


μὲν 





ο190 31ΊΘΩΙΟὓς 5ο1λΟ(Ί3 | ΠΟΙά3ΘΓ3Υ3 






οέν 








Ἠηαά ΝΟ 


















ποινιΝΑνά 1 οαι! | πΟΙΝΝΙΛΥά ΙΟ ο ρδΣ 
χοι νΙπννι αοι νννι! πο Όιιναια 103ΊΗΝΝΞΙ | πόΒτΗΝΝΞ: 
ΨΙΞ Να ΟΨΟΘΞΝ | νΙή νΝα ΟΨΟΘΞΙΛ πμινοιυ | ΝΑ ΑΝΙΜΟΙΝΝ ποιοι 4ΞΙΝΗ ο πανοΙμυνώςο 





ΗΙ 8 Νοννώι!ν | Η1 89 νοννήΒν ΗΞΝΑΘΑΞΙΥ 


ΗΞΗΙΟΗΟΙ ΑΝ. ΗΞΗΙΟΙΗΟΙΛΝΙ. 


αΟοιΥννθ 
λΟΙΝΝΝΘ τουο! άΞΙΝΗ 






ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


τοι 


Μι. 8θεα 


ΦΩΦΟΡΗΝ οιόσγχ” τρ; υῃ ρλόρηη οιό Ὠ36βΗΝ 
3οβηΧ ΟΙΟΩΧ΄Ν Ψ18Ι 891 γοι! 30βη)ὴ οΙΟ0ΥΧ Ο3Ν ΟΙ ο3Ν 


σδον Ἠδιανι Ἱ ωμοι ᾖΤ ον  ᾖ παον 


5ΟΙΟ(ΟΧΩ3Ν/ ΠΟΥΩΡΙ | ος 
ποιλν ὑΧοιό11 ψ/6ι 891 5060343, ..Σοιοπχρ/ήν 5οιΟΩΧΟΠΗΠΝ 
σας ο πει 


ΣηΝσ) πα ασ παι 


Ξ(ΩΑΥΟΙΙΩ3Ν : τΠΘΟΙΛ 
-ΟΛΩΧΡΟ[ ὑΧοιο!!! γ{θς εξ “ΦΜΙΛΟΥ3Θ3 ὈΗΦάοήΟ ὈιΙΦόοΠΩ 
Σ03ΟβΗΙ ΟΙΦΩΧΝ ν16ι9Ρι νου | Φ03ΟΡΩΙ οΙΘ Ωχ Ο3Ν ναών 


Πόρο ᾖ νέθιτες 


ποθύτον υχοισαῃ Ἱ μσσρν [ Σο602ό5 χρορης ᾖ ΣοάρόΦ ο θνδοιοι 


ξ ΞΌ3ΟΡΩΝ 
3030βΩΣ οΙΟΦΧΝ ρ16ι 85! 01Ο! 2930βΗ») ΟΙΟΩΧ 03Ν οἱόζηχ οἳΝ 
" : Ὀ3οθηὺΙ 
5ΩΦΟΡΩΧ ΟΙΦΩΧΝ ν/16Υ8ΑΥΙ 501ΙΥΟΙ! 2036βΩΝ ΟΙΩΥΧ Ο3Ν οἱθίηΧ οἳΝ 
ΏΙΟΩΙΩ3Ν ΠΟΥΟΙΙ Ἡ ΟΛΩΧΟΥΟΜΠΘΑΥ 
ποιβόοᾳ ὑχοιόα!! νεθνι 5000343. ο ρν 
ποιοςχοΠήγ ζ 
(ὀρόποο!ϱ |) Ψ161 2οιοΠολΏΝ 5Η1ΙΥοΙ! Ιογγρις 5ο0ρλ4άφ 
μιόρυς Ο3Ν 
ὃν ΟΛΩΛΟΥΟΙΠΡΛΥύ 
ποιοπΧοΠήγ ὑΧοιόβ! | ψ/ιθι 1 νζ 5οος12Φ3, οΠωλΙΟ!. ΟΠΟΙΟ. 
ΡΟΙ/ΙΟΥΟΧ ψ1θιϐ ασ 5ΙΗΙΥοΟΙ! ΟΙ/ΛΟΥΟΥΙ ΡΟΙ(ΙΟΥΟΝ 


οὔσρφησΙ ᾖ δε Τ πιπ [ οσο ο οδοσσισῃ 





ημα ΝΟΙ 
ποινινά 1Ο! | ποινννά.Ιοαἱ! νίονοι 
λοί νιπννι] αοι νιτννιΙ λοινννθ | πομσναια πόΞτΗΝΝΞΙΙ 
για νΝα ΟΨΟΟΞΝ | νιχνναοσοθΒη | ΝΥΘ 1οµοι 4ΞΙΝΗ πμινοι | Ὁ ΥΝΣΥΡΙΟΙΝΥ τουοι. 
1 3) ΝΟννήηΞν { Ηι 8 Νόννήηςν ΗΣΝΑΘΑΞΙΝ 
ΗΤΗΙΟΙΟΙΛΥΙ ΗΤΗΙΟΗΟι ΑΝ 


σο88ιε 
96δι 


σ08ν 11 6Η 


8565966 


8161 


Λιβ 


606. 


0ν6ι6,ζ 


ἐν6ι 0.8 


ΛΦΙΞ 01 


861 
γορι ο 
γ5θι Ἅ ὂσ 


256Ι δν 


|. ΜπιΞ 08 | 








5ρ9ύ0ς ϱιάσχοΖ σε 


68. 


ΥΡΟΧΙΨΝ ϱΟΙΙ3Λ7Ζ 


ποορρΙτ ΠΟ! ΦΗΧΡΥΡΧΙΝ ρμΠρ7 38 


να ὕΥΟΧΗΝ σοι 5ΗΧΟΛΟΙΙΑΥ ΩοιηβΗ3 





μ96ι νο ἐ0 


ΞΟΞΠΗΝΝΞ.Ι 
43Η 


ποιήηβημ]εθι 
Ποι 50Χ1Ν (ου2/Κτ) ποιΠΓθη3 


ΝνΙΝΟΞΞΗ ΟΝΑΝΟΙΙΞΙΝΛΟΝΟ 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


Ζι 96εά 














Ἀγχοἢᾷθ ποι 5010 ΦΠοβγΧο7θδιζ 
ὉΙΟ(ΩΣΠ3Ν/ ΠΟΥΩΟ! | 


ος; ποιρωχοΠηνγ ηοιοηχοΠήψ ο. Β8ιζ 

ποιΑψ μΧοιό1!! γ1θι 8η 5ο0ς243, πλ λιοιό!| ὈΛΟΟΣ1ΟΙΦ311 Ενδι γιοι | Ποριουλν ποι ΗΛΛΡΙΩΙ Ποόῴφο3Θ 
ποιθοιοηΆ]έ1ς 

ΩΩΙΦΟΥΩΧ ψ/6Ι 9οζ 2ΗΗγοι! ΡΟΙΔΟΥΡὺ! 9ΦΙΛΙΟΥΡΟΙ β9Ι΄ 211 ποι ΦΗΧΡΛΛΟΙΙ ο ρας. 
τρ ποὔωφοβθ]θιςζ 
Γον --- ος ΜΑ οσμν μισο ῤΗ  9ΡΩΝ ο ὀνόνοι πο ὀρρόρν ῥίμιων) κοάπρστθ 

ποιοτηχοΠήύ ποιοτηΧοΠΠνγ 
5ολΟΧΟγΟΙΠΡΛΥ « ν ᾿ λλὌαι 
φιθν'σζ (5ράμοο!ο |) («ροποφϱ |) πμ 
ο 2006033, ὕιθριςς ϱ4Ν μιόριτ ΤΝ ποι 5υΜΡΛΩΙΛΨ (1118) ποόσφο28 
µρσλν 5οιΦόῦΜΙ 5οιωσΙχοΠηή 5οιοΧοΠΠή ος6ι νο οι Ώ3ΟΟΛΝ ΩοΙ ΦΗΣΩΥΟΧΗΝ ΠογΏσοοβΘ εζ 
8 


ον ος ὈΛΩΧΡΟΙ. εσ 
δριΟ(ΤΝΠ3Ν΄ΟΟΝ 31 Μπο ΡΑΕΙµο 5016 ΥΣ! ΡΙΩΩΧΠ3Ψ 5ογοφβοόιτ ῬΙΗΣΝ γμισς[Ώ 1 ΩοΙοοςοβΘ. 
31υιοµοήηΏοι Σογοφοόιτ 
οι 3ρυπι 1 νι εσ 


οοβορπόκ η γέ6Υ Εζζ 20σρθόςι ΗΦΥΟΙ] | «νου ] Όρος | 


ΞΟΙΟΩΣΗΛΥ. 
ποιήοόροὀ2ο Ψ16Υ ες ανα, ΒΙΟΓ)ΧΠ3Ν 2904Ξ Βνδι 9-5! 
ἡχοιόα ϱ) 2 εζ 


3ΟΩΞΗ3Ν φ/6Η 8 5ΟΙΩΟΥΝ 5ΟΟ3Η1Α/ ΞΟΟ3Π3Ν/ ο οι | 


Ποσβή3ν/ ΙΧοισή!| ψ/6Ι 107 5Η1ΙΥΟΙ | οσ3Π3/ ΠΟΙΛΩΥΙΟΝ ΌορΗ Γ΄ αζθι ες 
[Γ΄ πο! {νι | νο! Όληρος [ υλρῦν | σεν ο] 
σπα ο Νιν ᾖ 5φισ ποτ πα παπα σα 


ενα 












θιζ 












[ο Πο ΨΟΛΩΩΠ/Ι 20300Λύ Ποιοοφοβθ]σιζ 
ἵ - -----υ--ἷ--ο ᾱ-- 1 50θἰΜΙΡΥ γεδι Ὁι νσ 2μ/Υοι1 29θυ19ν |. Ῥοθμρν Ἰ δι ΠΟΥΥΟὺ ἡγοοισιήβθννό 


ΠΟΟ(ΩΩΟ3Θ 
βοι ΦΩ340ΛΥ 5οβγαοιοιΠ”Θ 
















ο ΩΛΛ ΞΟΣΙΠΟΛΠΙΟ 50ΙΟΡΙΙ6ΡΥ 5ΩΙΟΡΙΙΟΩΝ 
ΏΟΠΟΥΕΙ | ΟΛΑ ο ν 5οιλάΩΞ3Ι 501 ΙΡοχιλοόςλν 5οιΑΝ, 


ποιοσΧοΠηψ΄ΟΟΝ φιδι 10 Φ0603Φ3, ΞΟλησοΦΟΡΩΟΟΙΝ 5οΛληοΦοβΏΟῦΜ οι | 


ΛΟΙΥΝΥΘ 
ἀοισννθ τουοι. αΞνμ 





ΠΟΟΩΦβΟΩ|ζοζ 
οι 5Ω360ΛΨ (ποηοςοβόΩ) ΡΙΝΗ 















νΏν τη! Ἡμα ΝΟ. 






















ποιψλνά]οσι | ποιννά)οαΙ! ση 
λοι νιπννι! λοι νιαννυ τολιΌιναια ασΏηννΏι [ ν η πμωξ. 
γι νΝα ΟΥΟΘΞΝ | γι ννα ΟΨΟΘΞΝΝ πημνοιι αν ηλωα, ΕΝΗ ΙΝΟΤΞΗ ΟΝΑΝΟ 


Η1 84 ΝονναΣν | ΗΙ 84 ΝοΝνἠΒν 
ΗΠΗΙΟΗΟΙ ΑΝ Ησηιομοι απ. 






ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


572] 





ΕΙ 968 


ΛΟΙΟΣΘΙΗ/ ΙΌὰλ 90ΥόΩ ορο λος 
ΛΟΩΙΟΩΧ ϱ2013Ν 18. 8:86 5υΗΝΟΙ! 2ΡΙΛΡΟΦΗ ονός μήν [δυο | ποι 5οιλόςΣ { (µ6ο19) ΠΟΛΛΩΟΙ 


ΣΩ3ΥΟΙΟ3Ν 
9ΌΙΟ(ΩΧΩΑ/ Ν΄ 1 οισ μχοιόχι μιο |5ολυχογομΠβλή 
ποσ/θαιψ γω 0ς [ ὑιομήησοι δοθοἸώ3. ΡΙΟΟΩΩ3Ν Ὀ/Ο(1Ω3Ν ΟΒΥΥΙΧΨ ποι 5οιός/Λ! 5υΟΙΛΛΟΙηΙ 
νε ες 


ποηγοΠό3 ο. . 5ηομπογρόυχ]νες 
ποιλ Χοισ | γεθν ος 5ο 2θιοαχ μην | Φοισωχοπήν  νονκος ποι 50ΙΥΗ (Πποχόῦ/) ΗΟΙΑΛΟΠΙ 


5ΏΙΟΠΩΧΩ3Ψ"ΟΟΝΙ ΠΟΏΥΟΠΟ3 
τὸ ΑΝ εΧοιόα 1ο 
Ἱο γιοι ενα | υιοµυήοιῃ ο ὨληορόλΟ/! ὈΟΙΔΙΟΥΟΧ Ρ4ΦΟΛΝ/ ποι 5οιλόϱ3 | ἠ/ασΠ] 
3οσιῤ1μς ψ/6ι/νσδ .- 


πο σσ ο ᾗ πρβ -ᾖ πι [πφπιιοις [ -βοῦησο Φρομηας ῇ Ἔευτε  σιδοτοιΣοόπσο: ποθηφίσῄτες 


ον ποιοΙχοΠης .. 
κ ζω ΞΟΙΦΙΛΟΥΑΝ ὑχοισό1! φ{θι αι ΣΗΗΥοι! 5ΏΙΟ(ΥΩ3Υ ΡΙΦΙΛΟΥΛΥ ΡΙΦΛΛΟΥΑΨ συ πογαοςςΞΘ) ΠΟΙ ΏΛΛΨ ὀπολοοσοι 


φθιακωμα ποπ ΨβνΟΟΣ «μοι ο  οθν ο θα 
εξ μες Ἑη πως ας Εως ο 916/ Ψιζ 2ο | 39 ] -θμμν 


ὨΙΛΩΟ3Ν ς. Ὠ3ΟΟΛΨΗ ποι 
ΦΧυΙΙ3 φ 
να να. 3ΟΙΥΗΙΑ 9ΡΗΑ μΧοισᾶ!! μετε | 5ΗΙΝΟΙ | 5Όιοση3ν ὈιΦόοΠΩ ΞΡΛΩΧΡΟΙ. 999 μορΧο30 ποι 5υή8υ0τ 5ηοόρΧοβ9 
ὉΦΟβΩΥ 15, ον! 
[ο δω ποιλωκρό | χοιό1!| θιθοι { μνοι ΦΩ3ΦΡΗΧ ΙΑΦΧΠΟΙ. [20306βΗΧ ΙΛΩΧΡΟΙ. ο πιδν ποιλόσι3 | Ποι 59613/! 9Ποὀόρχο39 
εν. ΠΟΛΟΥΟ3Θ πο!]οσσζ 





ν3ν τΗΙ μα Νο 
ποινννά 1ο | ποινννα 1ΟαΙ ροκ 
λοι νΙπννιι λοἱ νΙπννη κοινννθ | τοι] 1ναια πόΏτηννΞ!ι | τυβτΗΝΝΞΙ 
γιά νΝα ΟΨΟΘΞΗ | νιτνναουοθ3ν | 91399 10µ9Ι 43Η πμινοι | ΙΝΝ ΣΝΙΜΟΙΥΑ ποιοι 3ΒΙΛΗ Νανρχαυ ΟΝΑΝΟΗΞΙΥΜΟΝΟ 
Ηι 3 ΝοννάνΞν | Η1 8ψι νοννήΒν ΗΞΝΑΘΑΒΙΥ 
ΗτηιοιοίλνΙ. { Ηπηιοιοίλνι 


με 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ρι 9θεα 


πο πριν Τσδεε [ πμση ο πορων ἰ σαν [δαν] 5ισρίσσαν Ὀγποσσν]νοε 























 . . ) οθν { νο |] 5νοαμ ῃ Σοθιρν 5ορμιςν Ὀλμοι3 ΗΥ22ρλ| τος 
θνς 
ποβίμιοΥ . ζ 

ο οσο 5οροµφχό!ψ ὑΧοισιι "9 9έ ων ον ρν ε-. νο 
5μροργρθν χε : ινσ 
κ ιτ -- ΠοοβηλΙΩγΟΙ 1 μΧοιση! | γεθν ο ἐν 5ΗΙΥΟΙ | ΟΟΡΩΛΙΟΥΡΙΙ ΟΟβΩΣΙΟΥΡΙ | ο ποιλά(ηα {σοι ρόµιογς ΠΟΛΛΟΟ)Ι ἐνό 
| «ασ --ἷα- τε πε] ποοβηλΙΏΥγΟ! | μχοιόαιι] γδιθ1 5ΗΙΙΥΟΙ 1 ΟΟΡΠΣΙΟΥΡΙ/ οόβηλΙΌγΟΙ! α- ΕΣΟΛΛΟΙ 1 οι 2ΗΥΡΧΙΝΙ ΠΟΛΛΡΩΙ νο 
τς 2-4 ποθρρλ!Όγο! | ὑχοιόΣ! | φ/6θι 81 5ΗΗΙΥΟΙΙ οόρηλ/Όγο! | οόβηλΙΟΥΡΙ | ο μοι ΠοιλόΩΣ | Ποι υ6/ΡΙ ΠΟΛΛΡΩΙ νε 
πο πογροςοιοιόχ]ννςζς 
Ὀιο(λΩ3Υ/ ΠΟΥΩΠΙ | . ΛΟΩΟΡΟ3ΧΟΥΞΝΗ ΛΟΩΟΡΟΞΧΟΥ3ΣΝΙ ος ενς 

ο δη 1 ποιλν ὑΧοισήῇ! ψεθν Ἁ ρε 30ΙΦΟΙΥΝ ΏσΠογιφ ποπογιφ 96ΡΙ 1 ΡΙΟΥ 2ΗΛΛΡΦΗ ΠΟΛΛΡΩΙ 





Ζνό 


ποιοωΧχοΠηγ σα ε 
ανα οιάρχλη μχοιόῃ | "26226 290Φ2Φ3 Μόιρόχρηηψ Σοιοτιχοπήν  μοιον | υΥΡΧΗΝ ποι ΦΗΧΟΛΛΟΙ | ΠΟΛΛΡΟΗ 
πν - ἡ γΕεΘΥ 8 έν 2ΗΟΙ! οὔΒΠΑΙΟΥΡΙ! ΟΟΘΩΝΙΟΥΟΙ! ση ΠοΙλΟ(Υ3 | πΟἱ ΦΙΟΛΛΟΙ ] ΠΟΛΑΡ(ΩΙ 

ΙΧΡΟΙΟΛΥ . ΩΟΟΞΗ3ΝΥ ϱΟΟΞΠ3Ν/ μες ονά 
στ ποιοΧ μΧοισ3!! ΜΥ ΝἩ οιΦΗΥ 5οόσιῳφΞθ 5οιλ/ | 5οόωρφ1Θ 5οιλ/ 9οµτος | ΠοΠΙΦΟλΙΝ ΓΟ1 29ΙΛΟ(Π3 1 ΠΟΛΑΡΩΙ 
να - 





αετό 







Ἄρθρα [Σον πομσνῷ πο: 2ο760Υ πολλρονήρεε 


|. 00 
ψιθι 1 εζ 5ο00343, 5οµ3ΠΟΠ 5οιλν χοοΟΓο) σρονονι | 


τΟοΞΒΣΗΝΝΒ.Ι 
τουοι 








ΠΟ 20300ΛΦ ΠΟΛΛΟΟΙΙ 
πογποοοσιοιόχ]/0ζ 
ΠΟΙ 50ΙΟΡΙΩΟΛΥ ΠΟΛΛΡΦΩΙ 







νην τη. Ώμα Νο. 


















ποινιλνα1οαΙ! | ποινΜνά 1Οάἱ! σμὰ 
λοι νιπννι λοι νιεννι λοινννθ | τονμσµναιά 
Ψια ΥΝα ΟΨΟΘΒΝ | νιπνναονοσβα | ΥΝΝΘ 1οµοι 9ΒΙΝΗ πΗΙΙΝΟιΙ ος αλ ῥώνον οα ΝΙΝΟΣΞΗ ΟΝΑΝΟΙΞΙΥΝΟΝΟ 


Η! 8 ΝοννανΞν |. Η1. 8 ΝΌονναΒν 
ΗΞΗΙΟΙΟΙ ΑΝ. ΗΤΗΙΟΗΟΙ ΤΙ. 






ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


574] 


ο, θ6Εαά 











τς μοροµ Τ νδος ΗΥΟΙ | ΞολπαθοβΏόν/ ολΠοθοβΌσρΑ Ἅτιι ὮὰΠΟΝ 591ΛΎ]9/ 
ΣΩ36βΩΝΙ ΧοιόΣ!! ΤΕ ΤΤΙ μπΠπῃ πρ ᾖ ΟΡΩΝ δει τες ὨιοΓΝ ΠΟΙ ΦΟΩΨΟΣΙΝ μΟΙΥΧΙΛΟΧ1ν/ζ 
-ρβοη ᾖ δισ μοι ᾖ ῬδοΗ κ ΒοογΙ [σαι Ἀορριδη» ρονό ην Ρῦ[εις 


σεζ 


ὨΒΟΘΩΝ 50340 ἰιόργγλομήρν 


Ρ18ι 

ὨβΟΡΩἨ φοιοπσλον ΝΟ Ι ὨᾷΟΡΩΝ 
γ{6ὶ 

ΟΟΡΡ!ΙΒ εριφθήθιιιαὰ 5υμγοι| ΟΧΙΟΛΟΧΩΞΝ 


τι Έτ 
κ πι ες Ἡ 

ποιαηΧοΠη 

ΠΟΧΙΛΟΟΟΛΝΨ ψ/δι σζ 5ο00βό3. ΟΧΙΟΛΟΧΗΝ/ 

ροἱλσ ηοιόΧ μΧοισ1! | 
νὲεθτεν 

ἑ μι --ιαν ποβῦ ΗΏΝ/ μχοισβ! | 98) πόοιΣΗ 5υΙΝΟΙ! Σδορυμον 
[ο Ἆ ὑλΠ/ μχοισα | ψεδι  σζ 50001Φ3. 5ΏΥγΠοΙπομ 





ΟΧΙΟΛΟΣΗΠ3Ν/ 988165! πολόρ/ ποι δοόροις 2ΙΛΙΗΡΥΙ μὰζ 





ες 


ΟΧΙΟΛΟΣΠ1Ν/ ΒΊΘΕΙ 11 


πολΡΙΟη) ΠΟΙ 2οόμΏις 5Η2ΙΛΙΠΟΥΙ 






ΟΧΙΟΛΟΣΩ3Ν/ 


5οβυϱ/ ὑιοβόν σοι ὈιΦΙΛΟΛΟΙ 1 ὑόργίΠΟΝ 3 


8061. 





96 


ΦΟΥΥΠΟΙΠΟΝΝ Ώ36ΟΛΨ Πο 5Η1ΓΙ2ΙΟΧ ΠΟΟΜΛΟΥΡΝ “ 





οσπιΟρλοδίιά φοβιτ 11 ΠΟΙΛΩΙΑΨ ποι 20360ΛΝΨ πο μλογρν 


5ΏΙΟΟΥΛΗ3Ν τμ ἁκιώον, ο 
ποιἠοόφοσλο [ιχοιό] 726Υ τό οιωσῦγο! ! ν 


φ16ν9τέ | Ἅ32μνομ | απση 


Ὀπισαλονην ΦΟΛΩΧΟΥΟΜΠΡΛ 
500οχΦΟ ν1θν΄ενζ ομς, . 
ΠΟΙΟΩΥΧ {1 μχοιό1!| αἱ 
νι ο ---'-'ἹΤππ κα. μας 
ποθυμΩΝΥ ΠΟΥΩΡΙ ΓΑ ο χὴ 
ὑχοιότιι ν/ 07 16.206 50ΙΩ6υΝ 5ΏΙΟΌΜΟΟΝΥ Ίο |501ΟΟΗΟΩΝ ΙγΙοσς 
ὉΙΑΛΠΟΞὺ ΠΟΘΞΝ ποβίμιον 
ποσ»ι | μχοιόΣ!| ον ες 599263, 30ΘΙΝΨΝ 200ΦΦ3Θ 5οΙΑΗ 


σπα Γρ δες πια [ δβπο [ Ῥιδαισπο 


Ρ3ΟΟΛΨ|9οζ 
ποι 5οΣΡΙΟΩΧ (1σμ1!ΟΙ 1) ΡΣΙΥΥΡΝΙ 

ὤφ ΠΟ1 ΥΨΩΧΙΛΙ ηγγρΥ/νθς 
εοςζ 


ποιμιοσόγ 
ΣΟΥΠΩΨ 


956ι ον ασ 
ενδι 








ΦΟΛΠΟΦΟΡΌΟΡΗΗ ΠΕΚΟΙΦΙΣΗΗν ἐνδι 9ος ασιμηπ ποι 5ΟΧΡΙΟΠΝΙ ΗΥΥΟΟΙ 


53φρο | 







Ὀγποι | Πο! ΓΟΙΙΛΑΥ3 ΥΥΟΝ|ζοὔ 


956! σι οἱ . 


οσοι | Ω36ΟΛΝ Ποί ὀὑφοιοιόχ ΡΙΥΟΝΙ μα 


θοσ 
ΞΟΞΤΗΝΝΞ.Ι 
43 ΛΗ 





ΠΟΙΛΟΦ3 | ΠΟΙ 5ΟΥ3ΛΛΥ ΙΝΩΝ 



















ριόωχ ΟΥΟὺ 
σσ -ᾖ σιᾶροσα [ δισος 


νβν τη! Ἠμα Νο. 
ρ16ν Οἱ. 
λοινννθ τουοι { Άννν  αμρνομ | ΝΙΥΝΤΙΟΙΝὼ σπορ 
ΗΣΝΑΘΑΞΙΝ 











ΞΟΙΥΛΛΝάΙΟάΗ | σοινΛνά ΙΟάἱ! 
αοι πισννη 1ο νισυνη 
νιπΥνα οσοθβΒΗ { γισννα ονοθΘΒΙ 
Η 83 ΝοννήνΒν |. ΗΙ 8Α ΝοννηηΞν 
ΗΣΗΙΟΗΟΙ ΑΝ ΗσΗΙοµο αν! 








ΥΙΝΟτθῦ ΟΝΑΝΟΙΞΙΝΛΟΝΟ 
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9! 96ε 


πιοδνσοιη ᾖ μια ο Πωλ [πο πρ [ρου] 


Μασα ππεη Ἑωπωστα-- 
Ἑ επε ποι Ὁὶ Όα- ώς. εν 









| προ... |. νεθιθνι “ορα α Ῥρον ᾗ Ὀηγλορροή [  Ἠνανης 


μα 5ομυγλοητ Ψ/61. 5οιοῃολην. 5υΗΝΟΙΙ 5ο 1γάοητ 5ο γχοητ αν 
|. ει 





|. 5ου | νέοι 2ΥΗΙΥΟΙΙ Ῥοθιων ο] 2οθυμρν | 88 





|. 2ο } 846 ] 2Ο 2ο ο] 2οθυων ] 8 | 


5ΡΙΟ(ΩΧΩ3Ν/ ΠΟΥΩΡΙ | ' τ- 
ποιΑν χοιό”1] ν{6Υ 818 Σούφβό3 ΙΦΟΛΦΥΣΙ1 ΙΦΟΛΑΥ1Η1 ζ98ι68 


οΠωχιό]. Ψ16Ι 819 5ΗΗΙΥΟΙΙ οΠσ]λιο!, ΟΠΩΣΙΘΙ. ροει 


|. ΦΟΝ ο] 81618 μου. ο οφ ο ΠΟΦΟΦΜΝ. 


λ.----.-- 
ασε 
σταρ ρε το, 
Ε πολιουρριας πολιόπρουτ 
κα ἐν καλώ ως, νέοι ο σι 2900293. 5οΙΛΟ(ΠΣ | 5οιλ{ 5ο!λό σα | 5οιλΥ/ 
ΦΏΙΑΛΩΟΞΝΙ 53χ0γΦ ρα 
πώς δμο 3ο]ήσιιψ μον σσ 5ΗΗΥΟΙ | 5ΩΙΊΛΠΟΞΟΙ Όι3γΙΟΟ8 
Ῥλιιάργ! ο τε 
Επ ποιΑν/ ὑχοιότ!! γιεν σε 5ολποβοθοΟο/Α ΦολποβοβοάοΙ 9ο σνει | 
σος τας ᾱἳ 





ὑγρχουι κ ὑοριοῦΑΨ ποὶ 
(αογγποχῦνλ)πολοιόη» ο σορός 





[4 
















ολος/οβοόσ/ Ψ/8Ι 939 Πγοι! Ῥολποσ]οθΏόῦγ Φολποβοβοόο οι 


ου 1! ήν αυ παωσααυ ΟμΣΝΙ Παν! ομΗΔΝ ΗΠΟΝΙ τι μΠρσλοι 1 οι 5οαριόΩν! 5ΕΟΜΙΗΙΟΝ/ ἐς 


9ἱζ 
(161 οι 
ποι ϱΙΟΦΥΡΗΧΙΟ 
ΛΙ Ρ10ὰ ισβµ ποιοωχοήής ποιρωχοήήψ 
λήνοσοι! ποιι Λαπρήηροι ΙΑΠΙΥΩΟΡΙ { ΙΑΠΝΩΟΟΙ | ὉΛΑΡΟΦΙ 461 29ἱΑΦ 9 1 ΡΥΥΜΟ 
ΛΙ ΦΛΟΥ) 
5665 06 















ας 

























νἈν τη Ἡμα ΝΟ. 
ποιννά ος! | τοιννινά1οά1Ι φάδεόχ 
λοι νιπννι! αοι νιτννη λοινννθ | τουΌιγαιᾶ ᾶΌΞΊΗΝΝΞΙ | πόβτηννΞ.:Ι 
Ψιτννα οσοθ3 | νιπνναονοθβα | Α9ΝΥΘ 30µ0Ι άΞΒΙΝΗ πμινοι νινὸ Ὃ ον πουοΙ άΞΝΗ νοκ) γονομαμνονα 
ΗΙ 8 ΝΟΝνήηΒν | ηι 8νι Νσννή ν ΗΞΝΛΘΑ3 
Ηπηιοιοιάνι. ΗτηιοιΙοΙ ΑΝ. 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


τε] 


1. θδεα 


5ΗΗΝΟΙ | 5οθυιιΟ/ 5οβυο) 


51011 ΏγΥΞΙ] ο/8Ι σε Ινοι| 5191 | ὈγΥ.ΙΙ 1Οι1 Ὀγγαιι, [ δι 9ΡΙΟΠΧ 5μΥΟΣλειε 


ΠΟΥΡΙ1Ποι ΟΠΩΝ Ἅᾖ1Ψ18Ι 5οἱοπολΩ 5υΗΝΟΙ | ΓΟΥΡΙ 1 οι ή κι... 9ΏΙΟΓΙΝ ΟΥΟΣ)Ι ανς 


ΩΟΘΙΗΩΨ ὑχοισβι! ν{6Ι;98 ΗΧΟΙ] ποβίμιον | ΦΩΙ3ΛΠΟΞΟΛόΟΟ] σι | ὑΦοιοιόχ ΡΙΛΑΛΠΞ3 ΗψΧ]γ1ε 


ος θεση 
πα τι 
σσ ης Φίδινοι [πι πμ [ υπ [- Ῥγόσᾳ ποιοϊῥήοιε 








ρεδεν 
-Ἑ 81. Π3ΡΙ3ΗΝ 


ε 





ποιλΟς.3 ] οι ὄυγχοιοα 5αάριγο»ὺ! κ 


ποβἰμιον [Ιχοιό1!! 















ποιοΩκοΠήψ 


αμ 60ς 
ΛΟΠΟΙΔΟΥΝ ὑΧοισ:!| υπ σα 5οιοΏχΧοήήψ 5οιοσΧοΠηγ μονο ΠΟλΟΡΥΝ ποι 501ΦΙΛΟΛΟΙ1 μου) 
ΡΟΥΞ μλοιόΣι! µοσν | 5Ψ)Υο! 5πθόρλ ΦΌ3γοτ 9οιΦ!! ὀνο σι τν ϱοχριόπ» ποι 6οόηιΙτ ΦΟΟΠΟΥΥΗΙ ΑΓ 
- ποργοΙΝ|σος 
ο ρλής. 16911 5οορ5ὀ3, ΙΛΗΥΟΟ ΕΙ Ῥρήλν ο ογειε | Ω3ΟΟΑΝΨ ποι 5ὗλοιαν θισΦοα/ ος 


πογΏῦ|! ΑΦ μχοιό:! | 


πε τις Ἔπτς ας τοσο ψισι { να  σιρσασ [οκ -] 


Φ930θΩΧ Εα 


ιο .Ἵἵ αυ -υ πολ οκοι. µδνχα Ἱ σα ο Ἀρν ν  οβ ] 


ΡΙΟΩΙΧΠ3Υ . ας ΦΩ3ΛΟΣ3ΟΟΙΛ. ἁνμιίό ώώνον 
Ἀοιοοχογον ἱχοιόι] "25 89Η 5ού02ό 3, 310 310ΙΝ 


μας οι πε Ετι Ῥθρόρλ νθι οι ε Συγο! Ῥθρόρ ο} 3ρθοοοη |. 9 


[φομ ο! 
ΏοΡΟΙΙΒ Ρ.6Η ΦμΗΥοι! ροροι!β ροροιΙβ 
δοιόςηβι 111 


ροιρωχοΠηψ 
ψέθι 811 5ο003Φ3, ΣοιοηΧοΠήψ «ρόποφιο |) 056. ο, 9 
μιόριτ ΟΊΝ 
.. 


λ0ΙΥΝΝΘ 
43/ΛΗ 















ἨλΛΟΙ 1 Ποι πλιομο1Π Πορ ν]εοε 


μιο ποι γΗΡΧΙΛΙ 2ΗόποοίΡὺ σου 






πογποσοισιΟχ ποι 50ἱ0ΩΝΙ 9ΥΟΙοΙΟΝ 108 





Ποισλολο!! 
ποι 5οιλόισα | μοριοιϱ)) 






ΥΡΧΙΝ Ὀο ΗΟῦΙΛΙ Ελ! ΛΩΟΙΟΝ/68ζ 
Β6. 
Ν ὑόιροὅ 












ΠΟΥ32ΙΛΝ ποὺ! 9ος 












ΠΟΙΟ3ΟΟΥΝ ΠΟ! 9030Λ3Χ ΩΟΛΡΙΟΟΟΝΙ 









ΥΒΥ τη. 
τον νά ΙΟ 


Βημα νο. 
τΟΙΝΛΝΗΑΝά ΙΟα1/ 























φιονοι 
λοι πιαννη αοι νισννυ πολ σμναιτ ΞΟΌΞΠΗΝΝΞ.Ι ΣΟΞΤΗΝΝΑΒ.Ι 
πισννα οσοθι | νιπνναοσοθΒβ πηινοιι μον τών τοιίοι τάΙΝΗ ΨΙΝΟΤΞΗ οΛλνόυΒινΜΟοΝο 


ΗΙ 84 ΝονΥνΒν | Η. 8 ΝΟΝΝΗΝΞΝ 
ΗπΗΙΟΗΟΙΑΥΙ. ΗπΗΙΟὕΟΙλΝΙ 
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84 8868 


μ8ς ᾳσ 110 30019319 σας 
ΙΟ ὈΙΟΠῃ3ΙΌ6ιο 
ΏΧΙΧΟΙΏΧ ΏΙ 
ομ0 501 Πο /οΟΥΟὰλ Μ46Ι 967 ΣυΗΥΟΙ | οΠωλισι ΟΣΟΙ. ζιδιἹειζ ΠΟΙλΟ(ΥΣ | ϱοι ΩΛΙΙΩΥΙ ΩΟΙΛΟὺΙ 
ο19 ὈΙ3Π ὉΧΟΛΟΥΝ 
ὑμο 3χΙθΟ2ΦΙ3ή 
ΗΛΦΠΟΙΦΩΥλΛ3 


μι6ν1 0 5υΗΥοι | 5οβυΙΙΩΝ 5οβυμον ναι 5ομήυγρόυχ 50ΙΛον/ 
Ἡµωωη ο 5ορυμον/ ψ/ιδι νε 5υΝΟΙ | 5οβυιΙΩΝ/ 5ορυιον ο κ | ΠΟΙΛΟΦΣ | Ωοἱ 5ΙΗΦΙΛΟΛΕΟΙ | 501ΛΟ)Ι 3.µ 


γ:6ι γυοΧι νζε 
ΡΟΡΟΙΙΒ 5οιό/ηβ1 111 2Ο! | ΏοροιΙ8 φοροιιΒ νβθι : 
ὁοἱοβόλΏνΨ ΠΟΙ ΕΛ3Υ3 (ποιλόω |) ὑλορλιλοιλον! 
(θὐ01019οχοιβ0οβ|εσε 
(Νίνη 351) 50ΟΥ! / 5υ1ΝοΙ] 5ΡΗΡΟΡΥ 504ΡΟΡΧ εεθιι ιζ 'ΦΠΗΙΧὰΙς) ΠΟΛΟΙΟΜΩΧ 
ποι 50191 οιΟχ υΠΙΛΞΠ3ΙΛΟΝΙ 


ν ζεε 
3ΦΙΝΗΥΟΝ 51ο 6 ποιοσηΧοΠηνψ χ, 
ρύκοὴ πὀιορχοηήψ νεθν 106 59ΙΩΦΗΥΣ {| ποιοῳχοήήν ϱΙΥΗΙΛ ϱΥΗΝΝ ϱοϱ!!1 Οἱ ΠοΙλόσΙ ] οι δμή3ιάψ ποφήογον! 
ΙΛΡΠΙΝ 03Ν 


σης ΑΦ πι οσε 


πο ον ο Ρε Σια κ σρν  ᾖ δν ο πρβισςε [ Βου ποιοι σον ποβρῄοις 


Ύ ο ποβλροπόχ]ειςε 

ροιόῶΧ μχοιο”!! Ψέ8ι ε0ό 29ΙΩΦΙΥΙ 20ΥΗΘΡΟΙ 5ΡλΙθΡὺ η ποι 5ΟΙΛΟΦ)3 | «ρθρα 
των ην οι ΠΟΧΣΩΥΟΟ3 | μΧοιόΣ! | προς | 2Η1ΙοΙ | ΦΟ2ΟΥΟΟ3Ι 5Ολλ0ΥΟΟ3| | οοµεοι | ος! Πο 50ΙΛόΩ3 | ΠΟΥΟΣΝ "νο 
ονε 























ν3ν τη Ὑμα ΝΟ! 
ποιννά1οάι! | τοινΑνα ΙοαΙ! μλκλὰ 
λοι νΙσννι! λοι νιπννυ 1οινννθ | τομ ύιναιτ ΣύΞΤΗΝΝΞΙ | ΙύΞΤΗΝΝΒΙ 
Ψιπννα ΟΥΟΘΞΝ | νιχνναοποθ3η | 39 ΑΝΘ ἆομοι 98Η πμινου  [ΠνΞΥΜΙΟΙΝΗ τουοι 4ΒΙΝΗ Ἡνοκας οπανσμα μονο 
Η1 84 Νοννήιςν | ΗΙ 8 ΝοννήΞν ΗΣΝΑΘΑΞΙΨ 
ΗΤΗΙΟΙΟΙΑΥΙ. ΗΤΗΙΟΙΙΟΙΑΝΙ. 
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τε] 


61 8684 

















αποιοΩχοΠηγ 


εαν ποιοχοήήψ ποιοωχοήηνγ στ 
ΡΙΟΡΧΣΟΣ ἰμΧοιο2!| 7έ6) «ος ΞΦΜΦΟΗΟΙ 5060Φ3Θ 50ΙΛΗ/ | 5οόὤοφ30Θ 5οιλ/ {9οµιιος | 
ο. ποιοσχοΠήΠή ποιοωκοήην 


οιπιοοσ! | 
Πος3 
ΓΟΟΞΠ3Ν ἱμιοχοι!3] ψἰθι ος ΦΟ003Φ3. οί λαο ὈιλοοῦήΟ3 | απ - 






9360ΛΥΨ ΠΟΙ ΦΟΛΛΡΙ | ὑήπον) 






ομιανς πο!]ενε 
πογγοιοπόΟχ (Ποιοποήπον) ἡήπον 
















ΠΟΟΥΟΣΙΝ Πο1 2οΠιΦος| 3ΥΥΠΟΝ 





πι βίδες ᾖΓ ππμο ᾖ ποισ [ ποισι [9 στο Επ σ Πο 


ὨΙΑΛΠΟΛΥΙ μρθλλν | 5οιΦΩΟῦΥ 5οΙ3Πού 5οιλς ο πι ποχριόην Ποι 5071ΟΥ/ ΙΥΠΟΣΣΩΟΝ ὧν” 
ὪΦοβη»ὴ λα: δεε 
ψ/θι 991. ΞΗΙΙΥΟΙΙ 5Ω3ΟΡΗΝ ΙΛΩΧΩΟΙ |2Ω36θΗΝ ΙΛΩΧΡΟΙ. ΛΟΛΑ ποι ΣΗΟΛΟΙ 1 μιουμόροῦρονἡ 


ΠοιλΩΧΟό | μΧοισα! 
8ες 


παρ] σοι 
ποισΧοῦι μχοισι [ 699ι ΣΗΙΥοΙ! Φ0ΊόθΩΧΙΑΩΧοόΙ | ΘΝΟΜΙ οι ο | 


5οροργορυσ 
5η/χοψ . 
οι ΠΟΥΥΥΙ 3063- ΩΙΩΛΟΙΛΣ{Ι 


ΠΙΟΩΝΗ1Ν/ ος. οϱε 


ποισποπήν σον [ μδίσνε [μοι ο ποιο ποπονσ [νετ 5οσςπαστθ νζσορ]νεε 
δρ ο Φι [ Πωνοι [Βορίδη [δρυ ᾖ σι ἱοποκτιοορσοδεος 


ο τθπρες, ΕΙ 
ἁλε ο ρα. 
αν ποβἰ/!οΥ/ Χοισ1! | ολλ δα σα ω 5ορυμον/ 5ΏΙΒΛΠΟΞΟΙ ΌΧΟΩ | οισισισ | ὑάοιοιόχ ποι πογγοιοπόχ µόρισο»! σεε 
ου. 








ΠΟΣΑ3Υ3 μιοσμιόροῦπον) 










έ.ε 














Χοισαι 
5ΡΙΟΩΣΩΣΝ ψ 
κ ὑιο ἠγρΗΟΙ ἵν) 
ον αιοις υφή οφὰ οι ΦΟΛΗΛΟΙΟΛΩΝ κοινώς 
3ρη/θ3ιιή ψ/611ν6 3λυιομρήησοι ) 


Ψ16ι 1ος 








αν ων Ψ/ΘΙ 811 5υΙΗΥΟΙ| ΏΛμΟΡΟΛΥ ΏΛΜΟΡΧΑΨ 99 ον ποι ο ΙΟῦ/ΛΙ ὈἱΟΝ Πολιόο»! .. 


πει πα μα τπτ μασ μα υπο πα τεσπα σ] 


50360Η) ΟΙ6ΩΧΝ γψίθι 8 ρε ΘΙΙΟΙ ! 5030βΗ)Ι οιόϱκ 03Ν οιόΩΧ Ο2Ν αμα, Ὠ3ΟΟΛΝ ϱοι 51ΩΙΛΟΛΟΙΙ ΠΟΙΛΟΝ μα, 
5936θΠ} ΟΙ6ΟΥΧΝ ψιθι νι 5υΗΥΟΙ! 5030βΠ)Ι ΟΙ6Ωχ 03Ν στη (ΦΥΥ3Φ) ΡΙΟΥ ΠΟΙ ΏΥΥΠΟΝ ΠΟΙΛΟὺ/ μας 


λοινννθ 
λΟ0ΙΝΝΝΘ ποιοι. οΒΗ 








ΟΙΟ0ΥΧ 03Ν 





ποιν να ΙΟά1 | ποινΜ νά ΙΟοάΙ 

















γιεν οἱ 
λαι νΙπννι! λοι νισύνυ τον Όμνάι πΌΞτΗΝΝΞΙ | τόΒτΗΝΝΒΙ 
για ΥΝα ΟΥΟΦΞΝ | νιτ νΝα ΟΨΟΘΞΝ πηινοι! λα. ποιΙΟΙ. 3ΞΒΙΝΗ ΨαΝΟΣΕΗ ΟΝΑΝΟΝΒΙΥΝΟΝΟ 


ΗΙ 8 ΝΟΝναΞΝ | Ηι 8 ΝΌοΝνήνν 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΛΥ. ΗΞΗΙΟΗΟΙλΝΙ. 
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06 8684 
ΌΙΟΧΓ3Ν/ 


Ἕ ΠΟ ΠΠΔΝ/ σι 
πογΩΡΙ/ΑΝ ὑΧοιόιι {| 725υΤι 5000203, φοµ3ΠοΨ 5ο {| 63 9ΛηοΒ ωσινιοι | 


πα πρ [οβοπετσσηΓῇ προς [Γππποι [Γ Ῥοπ0ροης ] 
σα πρ πορρισοσῃ [ ππδρν ᾖσφσιοσς [ρα ια ματι 


δι ο] 


πρ ο Ῥβισιε ᾖ Σπ ᾖ προ ο πρσπο ] 


ΩΙΩ(ΩΩΧΠ3ΝΨ ΠΟΥΠΟΙ 


|. πο ο} νι | 2ο πο ποπ ο νι 


5Όιοαηᾶν μΧοιόα! | ψιδι ο νι 90001Φ3. 5ολρλόςν ΡΝΟΦό111 


 - ο). ή γίδα Ἰ ην Ἰ. πονμ  ᾖ. "ΝΟ 


κανα 





ΠοόςΛΡ 11 ]νος 
ποι 9οό Μη» 5Η0ΙΛΟΙΟΗΩΝΙ 

ρ//Ωτ]εθε 
ποι ΦΩΦΟΟΑΝ (0117) ΗΟΙΛΟΙΟΙΩΝΗ 








μιΠΟΥΟΟΟΧ Πο! Φολριόην μυ ΠΩΝ «9µ 


Ἡομων! πο 5οόολη»1γν ὑομαν 1ος 
μοια1ΟΙΟΥ ϱοἱ 5Ω340ΛΨ ὑοιήων]οθε 












Πποιλ/ ὑΧοιόΣ!! 


ἵἩ 






ὑφοιοιόχ]θνς 
αοι ΠΟγγΌιοσΟχ ΙΝΥ3ΛΩΟΝ 






--δβιη ᾗ δισ [ σοι ο Βορίδη [δίδει] 55ου σοσποΠρόΣ]ρνε 


9ΡΙ3ΛΠΟΣΝΙ οβλον 1 
Πο!λόῶ: ΓΛΝ ψί6ι 2ος  οόρθὼ 5οβυιιρν 50ο0βΟΥΟΝ 19ει ιν ἐξ πογηοροιοιόχ ΠΟΙ 2ΟΗ(ΧΡΙ ΙΠΠΟΧ 
Ι9Ο3Ν ΦΟΧΙ/, ὑΧοιόβι! | 


νν τη ημα ΝΟΙ 
τοιν Ανα 1ο! | τοινΝΑνα1οαι) 
λοι νΙπννι! λοι νιπννυ 
νιτνΝα ΟύΟΘ3Ν | νιτνναονοσβν | Ἠ9ΝΥΘ 10µοι 
ΗΙ 34 ΝοννώΏν { ΗΙ 3 ΝσννήήΒν 
Ἠτηιοι!οι αν. ἨτηιοΙΟΙ ΑΝ 


ΦΩ36βΗΝ ο(οαΥχ 03Ν ψ16ν θα, Σ0ΗΥΟΙ1 2040βΩΧ οΙόῶΧ 04Ν 



















Ν1ΝΟΣΞΙ! ΟΜΑΝΟΙΗΞΙΝΝΟΝΟ 


γισνοι 
ν ασια νοια 
ο ο μυς 
ΗΞΝΑΘΑΦΞΙΝ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


580 | 








Ισ θ8εα 
ΠΟΜΠΡΝ 


δυι ΠοΙΠΩΥ ποι 5οή01ο: ο παρόςι) 
«ΦΡΙΟΠΥΜΩ3Ν δοήοόπ ν16ν 1ος οι! Ῥὺὴ 9 η ποι ὀοή01ο|| 8961 
5μοουγοβν 
οδιόιΧπη, ν/6ἱ:10ζ 5ΜΗΥΟΙΗ ὈλΩΛάΡΝ ὈλΟΛΟΦΝ αι 
πομήρν πΟμΠΡΥΗ 
ψ/6δΙ 1 οσ 5ΗΗΥΟΙΙ πομΠΡΥ σοι 20Π51οἱ| Λοι ὀρἠσίοι Γι | 


-5ΡΙΟΩΧΩ3Ν δοΠοόφ 


ὨΙ3ΛΩΟ3Ν δν 
Φοιλό(ηΣ | 50ἱΛΨ µρθλν 5ολμωμηόιτ ΩΛ(ΩΟΣ1ΟΙ611 | μλοψν Φιν! εδ ι 
2ΠΙΟΦΩΧΠ3Ν1ΟΟΟΝ Λ3 | ποιοσχοήηψ ποιρωχοήηψ κ. 


...πα υπο υπ) παπα παπα μα παπα απ πα ποτε ΟΡ]. 
πο Πα [ΣΥ ΤΘ ψίδεος [ Σαισοοι ο παρω [σαν ο σδεοσε ᾖ φμᾷσλν τοι Σονριζη πουριζηἡ μες 


μπι προ ΦοληοΙοβυοόσ ἍᾖΙΨν16Ι 5οιοπολοΨ 5ΙΗΙΟΙ! 5ΟΛΠΟΦΟΡΩΟΡΙΝ Φολποᾷοθοόσι ο σος 1 1ήθοον 1 ποι ὉΙόςΙΝ ΡΙΟ1] ΠΟΣΡΙ6ΩΝ βέ5 


πα κσάσαν 8) 509039 ΡΟΟΜΠΊΟΠΟΝΥΟ ὨΦΙΛΟ ὑου1οῦΑΝ πο 5οσι0ς39 ποχριόη' μ 
ΠολΟΙοῦΥ΄Αν ἰιχοιό!! 281831 09Φ3, ΠΙΟΠΟΥΥΟΙ! 31ΛΟὺΙ 1νδι’ζ8 ν 9939 ποχριοηὺ 

ποιοωχοπην να. ποιοσΚοΠήν Ἡ νι 
ὑΠαΧΑΞ, έ6ι 8.91 Σμ1/γοι! ὑΗΑΛΞ, ϱΟΙΥΗ πο ριόη)Ι 


σσ Γποββος ῬΙι σε [ Ἰιπάοοι παν ο Βρν ᾖ νοῖσσε 


αοιοχοΠηγ/ θοθ οστό ποιοωχοήήψ ποιρωχοπΠης ο 
ϱιόῦλλοτ μΧοιό3! | 7161 ος 9103, 5Ώλπουν 5οιλή 5ουπον 5οιλς δν. τε 


|... ωρρυ | νίδιὈ. μας σπα μπας. )απαα μακΟ πα ας πα 










ρ8ε 





ΠΟΧΡΙΟΠ»Ι ΠΟ1 ΡΙΟΡΙΝ ολριόην! 
ζθε 





σηόΏλόΡΙΝ ΠΟΧΡΙ6ΩΝ 












Πο αριόν] ρε 
ποι ολοομμήον πολοιόην! 





ρ8ε 





Ὁ3ΟΟΛΨ ϱΟἱ 50109! Πολοισηνὴ 





β1Ε 





ΠΟΧΡΙΟΠὺ Ποι ΓΙΟΩΝ ΠΟΣΡΙΟΩΝ/ 























ΠΟΧΡΙΟΩΝ ποι ΦΗΛΛΟΙ | πολριόην | 





ΠΟ3ΟΟΛΝΨ ϱοι δοιλό3 | ποχριόηλ]σ/ε 
μέ. 












50ΙλόΩ3 | ΠΟΧΡΙΟΝ 
ος 








ὨΟΙΛΟΩ3Ν ΓΟΙ 50340ΛΨ Ποαριόω 





Ποσο! ”11]68ε 
ΠΟ1 5ΟΙΩΥΩΦΟΞΘ 5ὐ9Ιλ0ιόη)Ι 


ὑμπονψ πολλοόφ ΠΟΛΡΙΟΜΩΝΥΙ895 
ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΩΝ195 
ποι 5ο0ιοΦ ΠΟΛΡΙΟΙΩΝΙ 








ΏΙΑΛΩΟ3ὺ ο. 





ΩΦΟΟΛΝΨ σοι 50ἱΥ3Ι ΠΟΛΠΙΟΙΑΝ 





ΥΗΟΧΙΝ πο πογιοΏΏ ΠΟΛΡΙΟΙΙΠΝΙ 






















Υβυτηι. Ἡμα Νο. 
πΟΙΝΜΗΙΝΟ.ΙΟά | ποιά 1091! αι 
αοι γΙπννη αοι νιννη 1ο1νννθ που σι ναι τ πΌἙτηνΝΝΞ.Ι πΟΒτΗΝΝΞΙΙ 
Ψιτννα οσοθΒΝ { νιτνναοσοσβη {| 391ΆνΘ πουοι 1ΞΙΝΗ πηιινοι σπιν πνιηΙΟΙ Νὺ τοιοι 4Ώνη ΨΙΝΟΤΞΗ ΟΛΝΑΝΟΙΞΒΙΝΙΛΝΟΝΟ 
Η1 34 νοννἠιι3ν | ΗΙ 3 ΝΌνναςν ΗΞΝΑΘΑΦΞΙΝ 
ΗπηιοΙοΙ πι. ΗΣΞΗΙΟΙΟΙΑΝΙ. 
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Ζζ9θεά 


ν/8Η 1 0σ 50ΙΥΟΙΙ 50Ο1Η3/ 5003Π3Ν/ μθις 5ΟΧΙΛΟΙΙ ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΩΝ ον 
ΦΟΛΏΌΧΟΥΟΜΠΡΛ ποιοσηΚοΠη! ΓΟΙΟΓΩΧΟΙ 
νεο ον ο τ κά ΑΝ 


5οιωοῦγν 5ΟΙΥΗ 5οιλ/ 5ΌΝΗ 5οιλν 


ας ΕΕ, 
ασ ασ 5ῬβΘΡΙΠΣΟΙΦΗ Τ δν [ σσισσις  Σ0ΦΠΟΑΟΙΟΟ [Σπσικοκοιογο[ ἔνδι τς 


Χ 
ποοουν! ἐν 
ὈΙΟΩΧΩ3ΝΥ/ στ 
ϱΟΡΥΡΡΝ εκ 

5πορίό! εΧοισβ!! ολλ 50λωμοόις | 503όβ0Ν οιΟΧ Ο3Ν ΦΩΟΘΩΧ ονβι σι οι 

ς οιὅσκ 03Ν 
π ποθμον δο 
ηομΠΡὺΙ ς 
-5ΟΙΟΩΣΩ3Ψ 5οήοόφ ποι ΦοήπΙο/ 896! 5 








ΠΟΙΦΙΟΧΙ66ε 
ΏΟΙ 5ΗΙΩΙΛΟΛΟΙ | ΠΟΛΗΛΓΙΟΛΑΩΝΗ 
(μόραηήν) αο16ΟΛΝΨ|86ε 
πο 5Η ΟΠΙΛΟΛΟ/] ΠΟΛΗΛΓΙΟΛΠΙΝΙ 
Ὀλο! ΠΟΙ 20λΙΝ ΠΟΛΙΛΩΙΟΛΩΝΙ]16ε 
ΠΟΛΜΛΡΙΟΛ(ΗΝ]96ε 
αΟ1 5ΟΗ1ΛΟ3Υ/ ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΡΩΝΙ 
ὈπσΙλΏΛΟΙ [1ο6ε 
ποι 5ΗχΓΙΟΩΝ ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΩΝ 












































ρολΏιγηις Ποι Ροιοιόχ Πο»ΡΙόη»Ι 8 








ΠΟΧΡΙΟΠΝ ποι Ώγγησοῦ { ΠΟΧΡΙΦΩ)Ι μοι 





ΠΟΙΩΦΟ3Ν Πο δολοΦᾷΙ ΠΟΧΡΙΟΠΝΙ 





ποοςρλρηαγν ποι ὀυῇήυς ΠΟΧΡΙΟΩΥ -- 


πομηργυόνχ]σης 


Ύ3ν τη! Ἡμα ΝΟ 
ποινΝνά 1ο! | τοινΛινα Ιοαἱ) 
λοι γπννι λΟἱ νιτννι! αΟΙΥΝνΘ πΟΞτΗΝΝΞΙ | τσΏσΗΝΝΞ! 
Ψιτννα ΟύΟΘ3Ν | νιτννα σος | 9 ΥΥΘ άοµοι ΞΛΗ τοιοι. 4Η 
ΗΙ 38 ΝοννώΒν | ΗΙ 3Α ΝΟννήΑν 
ΗτΗΙοιΙοΙΑΝΙ. | ΗΣΗΙΟΙΟΙΑΥΙ 


μα του 


















ν/6ν ΟΙ. 
εν οκ ρνὰς ο σπιν τν)μιοισν ΝΙΝΟΤΞΙΙ ΟΝΑΝΌΟΙΙΞΙΥΛΟΝΟ 
ΗΣΝαΘΑ3Ι9 
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582 | 


ϱζ 868 


ου Ἅ αἱ ην βρες ΞΙΥΟΗ αν  . δρ -----σον, 


ποΥΩΙΜΡΟΩΟΙΛΗΠΙ ο 
ροιόωΧ οι, νιδιθ1ι 5000343, 5ΕΙΟ(ΠΧΠ3Ν ησοΝ |. σἩρὸ οήσλιψ οσοι | ὑοἵμιως ποι 5ΟΛΜΛΟΙΟΛΩΣΙ ὑόμήνψ ο) 
ν16Η 106 ΣΗΗΗΥΟΙ! 9603! ποιµο | ρ963! ποιµόν ομαος | δρθθοτ μιήογ[ 
ο ποιρβιΡ!Μ/δον 
1 |. τν αν Ὦ λα ἡ μον ο μα  Πομομομορκιμηρλων 


“ποντοι ο σδνει Γ σπη ᾖ σπα ο οΠπΙ  ποι] πδιαν ποιδρον ον 
μαμα ος παντα μα σπα μπα παπα παπα παπα τος Επ ο 


ποιοΧοΠΠ σον ᾳοιοσΧχοΠΠ ποιοωχοήηφ εδ φον 
ΡΙΝΗ Αν ὑΧοιό!! ψε6ν 8ος ΜΗΥΟΙ! ΦΟΙΝΗ 5οἱΑΝ ΦΟΙΥΗ 59ΙΛΗ σπα ΨΛΛΕΙ | ποι δοήοόφοσ!! ΡΙΟΩΝ 

ΏΙΟ(ΧΠ3ΛΨ ον ΦΟΛΩΧΟΥΟΙΠΡΛΥ .ς ποογιόουχ]ζον 
5ΌΙΙΦΟΟΠΟ ὑυΧοισ1! | γεβι Ἐ'νν 5οόρ:ῷ η. ὑΗΡΗΜΠΗΥ ὑγοιροΝ! Όοωμν πουν 06Η 2) ποι 5οιόίσς ΠΟΛΗΛΟΙΟΛ(ΩΝ 


ν3π τη! µμα ΝΟΙ 
ποινιΝἠνά1οὰι! | ποινιννα1οαι) και 
λΟἱ ΥιπννιΙ λοι νπννυ λοινννθ | πο σιιναια πΟΞΤΗΝΝΞΙ {| τόΞτΗΝΝΞΙ 
Ψια νΝα ΟΨΟΘ3Η | νιπννα οσοσ8. | Α919ΥΘ 1οµοι 43Η πµινου {| ΥΗΤΝΙΟΙΝΥ τουοι .4ΞΙΛΗ Ὕνοτοη ΟΝΛΝΟΜΕΙΥΝΟΝΟ 















Ηι 5. Νοννώιν | Ηι 3Η! ΝΟΝναή3ν ΗΣΝΑΘΑΞΙΝ 
μπηιοιοΙ αν. ΗΤΗΙΟΙΙΟ1 ΑΝ. 
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ψσ θδεα 


νψ18Υ 
ΌρροιΙ8 δοιόθιαι 5υΗΥΟΙ ΟΧΙΟΛΟΣΩ3Ν/ ΟΧΙΟΛΟΣΩ3Υ/ ο μι 
ιΟποΠῦγῷ 
ΠοιόΩΧ μχοιόηι| νεθι 9 8 5Η1ΙΥΟ/! ΙοροΠυγῷῳ ιοποΠυγῷ ο μδν 















Β ποφσοοι 
ποιοσηΧοΠη ος συιινο ποιοΏ)κοΠΠή ποιο ηΧοΠη 
ὨΛΟΙΟΙΘΙΦ1) 76Η 88 νου ΩΛΟΩΠΟ31ΟΙΦΞΙ! ὈλωιόΞ1ΟΙό3/ 







-"ποιθηποπήν σος οἴδιες πο μον [ πον [ σι Σο γα! Γ ρ οψ[νον 


πει σα: ει 
ΧΕΙ ποιοΧχοΠης ποιοσχοΠΠ δεν 
ποιόῶΩΧ μΧοιο1! ! 5οιλο3ς 5οΙΛ4 
εκτ. μα 









5οιΛλόᾷτ 5ο 








ν 





ΡΠΩΘ ποι ΜΛΗΝΠΟΛΟΙΝ αἱ 
(6211601 { ΠΟΛΛΟΠΙ/) Όχπον 


ποιοσηχοήής οσα 


ΏΛΟΛΠ3Ψ/ ΑΝ μΧόοισβι!! ε{θι8.9Η 


πο ΕἩ η ε κ ςᾱ, 
πογησ!| Αν Χοιό1!! ν/θι ϐ νι ἤ ΠΟΛΏΦΟΥΩΞ ΠΟΛΟΦΟΥΩΞ ον | 
50ιοωλρ3ν μχοιόῃ! | ν6ι10ζ Ὀιολη2Ψ πρῶνΥ δε ον 





ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΩΥ0ζΥ 
ΠΟΙ Ὠδιλβόπογφ Ποδιον 





Ώ3ΟΟΛΝΨ ποι 59613: ποὀιον ών 





μπον ϱοι ΦΟΥΟΙΝ ΠΟΙΟ ὧν 






πα ποππα πατοτιπα μας ποπ πας πα πα επ παπα πο. 


μα κ πεσε 


πτ Π πη ᾖπδδι Γππμδη [ηδβν ᾖ βλ [νι δοιδδρορζσολᾶσαΓποῬογ]ναν 


ν{θ6ὶ σν 
ποσο! 5οιόφή βατ ΒΜΙΝΟΙ | οοροι!8 μλυμολΩσό310Ι63! | 
5οιοηολαγ 
ΞΡΙΟΩΝΩ3Ν ας, σσν 
προ σος ΠΟΥΩΟΙ/ ΑΝ μΧοιο2! ψεθι'8 1 5000393, ποὀρ!! υιοπούύ |ποφρ!! ιοηοόπΠ  ῴνονς | Πολρώ3ιζ πο! 5οορ8 5ο ύΙον 


νβντηι Ἠμα Νοι 
τοιν Ανά. ΙΟαΙ! τοινΛσα ΙΟ! 
λοι νισννη λοι νισννα αΑΟοινννΘ πσΗτΗΝΝΒ.Ι ΚΌΒΤΗΝΝΒ! 
Ψια νΝα ΟΨΟΘΞΗ | νι νΝα οὔοσΒα |) ΑΝΘ 1ομοι 8 ΥΛΗ τοιοι άΒΝΙΗ 
Η1 3 ΝΟΝΝΥΗΗΙΞΝ Η1 8. ΝΌοΝνη 8ν 
Ἠπηιοιιοιανι {| ΗτηιοιΙοιανΙ 








ποδον|” 
πο ΏΙΦΙΛΟΛΟΙΙ (οοι1!!) ποὀιον 
































φι6ι Οἱ. 
ολλ  Ενινη ανιοῖνλ ΨΙΝΟΤΞΙΙ ΟΝΑΝΟυΞΙΝΜΟΝΟ 
ΗΞΝΑΘΑ3ΙΤ 
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58ό, | 


νυν τη. Ἡμα ΝΌΟΙ. 
ΞΟΙΝΜΙΝΙΥά ΙΟάΙ | ποιΥΜνα ΙΟ 
1Ο πισννη αοι νιαννη 
σιτνΥνα οσοΘΞΒΝ | νιςννα ΟΥΟΘΒΝ 
ΗΙ1 384 ΝοννήιΒν | Η1 3Ν ΝοΝνἠΒν 


ΗΣΗΙΟΙΟΙΑΝΙ. ΗπΗΙΟΙΟΙΑΝΙ. 








ος 868) 


υ1 39ο ΙΓΟΣ Χοιό”! | θνενς | 5ΟΙΦΩΟΗΥΝ 


Επενο πα ο πα μα ποπ 


5οβυμον Ψ161. ὐοιοποληςσ ἱμ]γοι! 


ΟΘΗΗΟΝ γέδι σι νσ ΗΗΥΟΙ1 


μα ον] νο ωοι | 
ν/6Ι. 5οιρπολΟΨ νο | 
Ψ/68Ι 5οἱιπολος ἆμνομ 

ἁωμορικάσαι [, Μθίονι | 


5οβμιον 
οτε η 
5οβύμιον 
ΟΘΟΩΝ/ 


βοθυμον 


5οβὺμιον 
|. ορυμορν {| νι 


5οθυςν 906/ 


ρι(σ29 Λα 5ε 


ποιο(ηχοήΠν 
Φοιλό3τ 5οΙλ/ 


γορις ε 


676! σ6 


Σοβαρή 


ρ 


ΡΙΠΟ39 ΗΛΛΠΙ 1 οι δΗλοΙ ΩΣ 16οφΙΛΡΥΝ κ) 


ον 


ΡΙΠΟ39 ΗΛΛΡΙ ] πΟι ΠΟΛΟΦΟ3Θ 164οΦΙΛΩΥ ψ 


ΛΠΡΙΞ 5). 


ΟΧΙΟΛΟΧΠ3Ν/. μσςι!σ ΥΜΟΧΙΝ ποι ΦΟ0ΥΟΣΙΝ υΗ6ΟΛΩΝΝ λά 


ὨλΩΛΟΡΝ/ 8νν 


6νδι ν΄ζζ Ἡγνοση ποι 261/3Υ9! ὈΙόοΛΟΥΝ 


οϱ8! ἡγασι/ αοί ὈγιΦο3Θ) πογαοΠήρ/Α πε 


Ψ 


σοβι 11 ΠοιλόσηἩ 1 οι δοιοιμηυσ ΙοιήήοΙΝ αἱ 


501011 ΑΝ ψ/6Ι:ΖΙ6Ι 5]γοι | 5ο μι 5οἱΑή/ 5ου λμι 5οιλή 


5οιΠουγρόυχ 5ΟΗΠΟΥΥΟΙΝ 


5ΡΙΟΓΊΙΧΠ3Ν/ ΠΟΥΟΡΙ 1 2 .μῦ 

ποιλψ μΧοιόγ:| φεθς8 έ/:9Η 056, νζ 
ὉΙΒΛΠΟΣΝ 

5ΟΙΛ6(3 | 5οἱΛ}ή 


ΦΟΙ3ΛΩΟ3)Ι 
20ΙΦΥΙΟΡΘ ΙΧοιό1!! ψιδι9 5οῦρπφ3. ποφρι] Ὠοποριή30 1. ποΦρι! 


ΏΟΠΟβΙΠ16 1. 536ι 0η 


2Ω4ΟΡΩΥΙ : 
ποιληχοο | υχοιόΣ!] ψ/6Υ 891 5μΙΥΟΙ! ΦΗΦΟΡΠΝ ΙΛΩΧΩόΙ [5036βΗΝ ΙΛΩΧΡΟΙ 6881 


ἡνω ρὰ 5ῃοχοοπόχ 
ποιήοόροόύ (ιΧοιό1!! "59 ἐσό 9οὀςᾳ14ὀ3, ΠΙΟΩΛΩ3Ν/ 


6ΝΒΗ΄ΕΗ6ς 


ΕΡΒΙ Οἱ 06 


ποπογιῷ ν5δι εῇ 


ιθν Οἱ. 
σινν ΤνΙΙΟΙΝΝ αμ ρλος ο 
ΗΠΝΑΘΑΞΙΝ 


ροι 5ουγποοφιοιοχ υΣρΟΓ2ΟΙΝ 


αοινννθ 
᾽4ΞΙΛΗ 


τουσ ναιτ 


λΟοινΥννΘθ πουοι ΙΣΗ ΝΟ! 


ΨΙΝΟΞΞΗ ΟΜΝΑΝΟΗΞΒΙΥΝΟΝΟ 
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96 8889 


ο πι πι πι πι πι πο -Ἱ σι πβρα μα μενἩνπνηως 


ες 
ποιγλΏή!οΥ! ΡΟολἱΙ6 | ιό -ὰ- 
ἵ- τι πομιογρὀ [ΙΧοιό3!! Ρε6ν 1 νό 50902603. πολήυθν πολβυθΥ νδιεοι | ὕλλρο ποι 5Η ΟΦΡΙΛΟΛΟΙ | ὈλῃοΟΙΡΙ 
ο ΓἜ  --ᾖ πβ ασ Ἰ πβπο παιδι [παει [ΓΑΡ ποΓδο”ς 59ἱΦ1ΡΗ/θον 
οι ΟΠΩΣΙΠ οἱιΩ μου 
2ΟΝΦΠΛΑΦΥΝ 1 ο.ϱ 3λμιομρήποόι 5Η ΙΥΟΙ| οΠωαι ΝΟι5ϱΝ ΠΟΙΟΘΟΌΙΝ ποι 5ΟΗΗΟΛΥ ΠΟΙΡΘΙΟΙΛΙ 
3οηιθθμο γιος μθι ο 
ΞπιλποΣνι Σε τν 
[ος [η] 5ομυγχοας ψιδιΏο 5ΗΗΥΟΙ | 5ομγλσοητ 5Φομγχοητ α- Ὀφήσ ποι 5οΜΠΗΟΥΡΟΟΧ µοΙΦ100ΙΛΙ οην 
5 


ον 
5ΌιοΩΧΩ3Ν/ Μ ροΦόοΙΝ 
ασια νο ΑΗ] ο. ώ ον κ”, ας η ώλκωιῷ 
ΠΟΥΠΙΣΡΟΡΙΛ3/| 
χ «οιριοσῆο |, φ/6Ησζ 5ολμωμροις ΩΟΟΙΥΥΙ ροουν)! βύ6Ι56ἱ 
ΡΙΟΊΡΟΜΟΙ. 


παπα μετα πω. ψζθιὰΣ ᾖ[ ΣηΜο) [ Σοισωοήην [ Σοισᾶσήην [ σεδισι 
φ- ΟΛΩΧΟΥΟΜΠΡΛΥΨ - 
ΠΙΑΛῃΟΛ μπε ΠΙΑΛΩΟΞΣ 
Φοιλόφῃ | 50ΙΛΗ νέ6ι 1 0ὔ ΦΙΝΙΥΟΙ! λος δολ οχηόΣιφ ως | 
ψθιις ο Σοιπηρ { Ὑπνποοπς [ σοισοποῄήν [ νδαιειοι 
16 994 5ΗΗΙΥΟΙ1 πισ ποιοποπήν { Ἅδεοιες ή 








ΥΨΟΛΟΡΟΝ/Σέν 
ποι δἱιόφ θμΦηοαοοόποΝ 


ζιν 





Ω3ΟΟΛΝΨ Ποι δοιλόα | ὑμρηήήούπογ 





















9νθι ο ποιθΏιΟΠ3 ΠΟΙ 203ΟΟΛΨ ΠΟΟΊΛΟΩ/ΛΙ 






















ποι ΩΥγΡιοπόχ ΗΛΩΙΛΟΣΟΡΗ 
ὈιΟΩΝ ΠΟΙ ΦΗΙΦΙΛΟΛΟΙ 1 ΠΟΛΙΟΡΙΙ5ού 
ΠΟΙΛΟΦ3 1 οι ΟΙόΟΙ ΠΟΝΛΟΟΠΨΝ 80 
τν 















γεθι ἐσςζ 


ιο ύσαον ΠΟΥΩΙΧΟΟΡΙΛΣ/| 
μχοιόᾖ μιο 50ΙΧΟΝ/ ΣΩΧΟΛΟΡΝΥ/ 50αΏλόςΝ ώς 
ον ο 310 1ομηήηροι ΞΟΙΩΟΙΨΝ 5υόι0ςαϱΏ 5οΙΑΨ | 2ο0σςς39 59ΙΑΥ “Ξ6ΡΗ 31 Ὀιορηή θὰ 2ΛΡΙΦΑΛΑΝ«ΗΝΦΛΩήΗ 





Ὠηαά ΝΟΙ. 















τοιν νά ΙΟάΙ | τοινΛΑνά ΙΟ! 
ἀ1Οοἱ νσισννυ αΟἱ νισννΗ λΟΙΝΝΥΘ 
Ν' 
ψιτννα ὀσοθΞΗ { νιπνΝα ΟΤΟΘΒΝ αοινννθ σοµοι άΒΝΗ πινοτβΗ ΟΝΑΝΟΗΞΙΝΛΟΝΟ 


ΗΙ 3Ν ΝΟΝΥΗΙΞΝ 
Ησηιουολν|. 


Η1 8 ΝΟΝΝΗΗΞΝ 
ΗΞΗΙΟΙΟΙ ΑΝ. 


ψΙιδγ οι 
Ίωνα [κυρ σνμίρινν | προς, [στων 
ΗΣΝΑΘΑΞΙΥ 
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1ζ Ξ86εα 









«ιοπρσαν [ποση) Τ μεδιασι ῇπισισις Τ πίσν  ᾖ Ῥρν ῇ ριτι ῇ ποσποστοι σοιομΙςΙΣβήῇ]ρον 
Επατ  ππα μα το παπα τμ πα παπα σε ποσο 


ΠΟΥΩΙΣΩΟΕΙΛ3Ι 1 ,ὈΙλΟὺ/ κ θλ .: 
ευ μαπι μία, ΡΕ κά . 5 κ ην μώ ον μ κωον | 


δωιόροα ο θίδιτι [ ππποη [ οοοιόροα ο δθοσα[ τι 
μην ᾖ θε ο νοη ᾖ απ ο ΒβΙΙ ρδι ποτ Ῥλ[ηΜ[ρον 


ο ᾖᾗ φας γίδα ᾖ Ἠανου [Φάσο σι] οᾳδα/Σοιο0ήλ[νον 


ποθὺιον Ν στ 
5ΩΧΟΛΟΡΥ ὑχοισ»!! Ψ184 5916ΠΟΛΩΝ “ΟΟΚΦΗΗΝ 5οιοωχφήήν οἱ οιος | ΏΥΟΣΙΝ ποι 5ΩΙΟΓΩΝ ΠΟΧΙΟΛ3ΙΛΙ 
εῃ ποολή3ν/ π μν 

Χι ΟΛΩΧΟΥΟΙΙΠΡΛΥ ᾿ 


5οισόυγν 
ιγΞ Ώχι ο δν ᾖ σμσΙ ο ρα [ρα ᾖ ορδιςς [ποσα ΓποιΣοιση σοσσγήλ]θεν 


τς Ἔτ 
ο ρθρο] Σ παρ Σρποστοαμ]οιν 
Ρατρεοα δὲ 



























ΓηοιοὈι ΟὈΛΨΙΟΒΡ 











δομΦάοΠο πα. 
υΧοιόθιι 1ο 
3αυιομυήπηο! 








5ΟΙΟΩΣΩ3/ Ν᾽ Τοιο 


πογροφροιοιόχ 
30143110 Ψ/6Ι 18 


ΠΟ ΦΟΧΙΛΩΟΟΟΛΝΨ ΦΟΛΙΟΟΧΩΥ3/Ν 


ποι Φ0300ΠΟΩ (Φ00ΟΙΥ3ΙΛ) ΙΛΟΛΙΙΝ 


ηγ] Ψ/6Ι 69. 5υΙΙΥΟΙ 1 οθυιο/ [. ρούιονν ᾗ  Ἅεθ ΠπΟΙλΟ(Ί | ϱοἱ Πλμοιῇ ἱμιοιοχηιΝ[ςέ 


αοινννθ ζ0ΞΞΗΝΝΞΒΙ ΞΟΞΤΗΝΝΞΙ 
αΟιΥΝΥΘ τπουµοι. ΠΛΗ τοι!οι. ΞΥΝΗ 





αι οιό χι” 
ποι δ0ά0λΏΠ3 5Η0Ι6ΙΟΧΡΙΛ 








ποιυ να ΙοαΗ | τοινΛνα ΙΟ! 











ν{θν Οἱ. 

αοι ναννυ λοι νιτννιι πο σαναιτ 
ΝΙ γΝα ΟΦΟΘΞΙΝ | ΨΙ1 γνα ΟΨΟΘΞΝ πηιινοιι ομως νορωμυμκκνονο 
ΗΙ3 ΝόΝνά(Ξν | Ηι 34 ΝΟΝνηνν 








ΗπΗΙΟΗΟΙ νι ΗΞΗΙΟΗΟΙ ΑΝ 
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βζ 8684 
Ἡοοργρθν 


σσ ὑπ ΦίιἜτε Τ πηνοι Ἱ θμοσσΒ ῬπασΕ Ἱ οι Σοσσπς Υοσμή ιο 
σα  Π ρδοι [ Ἴμοσν ο Ῥιθηρι ᾖ πβσλλρόθην  Ππσλροραν  ορθιτοθε Γῶρσην τοι Σον γζοἴηγ[οις 


20 οοργηρβν ποιοωχοΠής ακομα κ 605 
οιασιοίΧα ή, ψ1θν 10 ΣΨΗΥοΟΙ! ΦΟχΙΛΟόΟΑΝΨ 5οἱΛ άλλον. ΛΟΙΞ Θα 2ΟΥΟΧΙΝ γμΟΧΙΛΙ 


(Π0ἈλχΩγΟΟΣ | 805 
μχοισΣα. 
ΡΧΡΛΟΟΝ/ ιο ρ/ 2 ,σδιο 5οισόυνν ποῄρ | ποῄη | ος6ι. ΡΛΟΙΝ ποι 5ΗΧΟΥΟΧΙΝ γΗΟΧΙΑ 
3λυιομθήρηΟι) 
466ἱΙ 956 


ΠΟΥΠΙΧΟΟΠΙΛ3Ι/ τος 
ὑμιποιν Πόον φιδι σέ 5οισσόῦγν 5ΟΥΟΙΙ 5οι1όφ8 ὈΗΦάοΟΠΩ ΠΟΡΥΟΣΙΝ ποια γΗΟΧΗΛΙ γυὈΧΝ 
-ὨΟλΩΛΩΥΝΨ ὑχΧοιό1! | 


Πο σης ᾖ βτην [0ο ΕσιεἝπαπαα Όρπον γζοπῄρος 


Χ 

























ΥΗΟΧΗΑΙ σοι ΦΗΛΛΟΟΙ γμΟΧΙΑ 


πορριἼχοσαη [ισως [σαιτ ᾖ Ῥλονον ᾖ ακσον [τη [ΠΡΙΝ Ποι Σ0ΛΘ21 ΥμΟΧΗΝ[νοο 
ποπ ντα πεσα παπα οσα παμε τσα 


μας 
ας ολ 
Ἡ πάν. ο ὑιλβόοσιπον μχοιόαι!{ ν/θι 2 νζ 5οισοίΏ ΠοφΟΟΙΝ ΥΙΦΟοοΙΑ  κοιςι | 


πρ [δις [πα [ΠΒ πι [δι] 








ὑιλάθοσιπον! μΧοιόΣ! | ψ/διενζ 5οισόυγνι 5οιοσχρηή 0ρσμν ᾗ οφθινος | 





5ΌΙΟΩΩΣΨ ΠΟΛΟΙΟΡΝΙ ὁ (μμ ροή) ας 
ποιλν ὑΧοιόΣ!! ψ1θµ ἐ ος ΦΙΛΟΥ103 ΞΙΟΩΧΠ3Ν ΏΙΟΩΧΠ3Ν/ βσδ! νι 


ΞΌΞΤΗΝΝΒ.Ι 
ποιοι. 





ποι 506131) (αοῦ13! |) γΗΟΧΙΥΝ 
9ου 





ΏΙΟ(ΡΙ ποι 5010 5ΟΣΛΙΟΙΙὴ 





μα ΝΟ. 






















ποΙΥΜΑΝά1Οά! | ποινΝνά 1Οά) μη 
λΟἱ νιτννιι λοι νιτννη πολμΌμνοαιτ 
Ψιχ ννα ΟΨΟΘΞΗ | νιπννα οσοθ3 πημνοι ια ἡῥζμτὸκ Ψ4ΝΟΞΒΙ ΟΝΑΝΟΗΞΙΥΛΟΝΟ 


Η1 8Ν ΝΟΝΥΗΗΞΝ 
ΗπηιοΙΟ Απ]. 


ΗΙ1 8 ΝΟΝΝΗΝΞΝ 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥΙ1 






λοινννθ πΟΞΤΗΝΝΞ.Ι 
λΟΙΝΝΥΝΘ σποµοι. αν. 48Η 
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6Ζ 8684 


λα εκέα. μὲ ευ 


3ΩΙΑΛΩΟΞΥ υΧοισ1:! μρσΑς 5ολμωμροιτ 5ΡΙΛΙΟΙΡΟΡΘ ΙΟΙΑΥ/ |201λιοιΟΦΡΠ 1ο] σο6ιΖ!Ι ει 


5ΡΙΟΩΧΗ3Ν Ἡ 
μ.-- ση μάς νά ἳ ε .. η ευ 
Εασα 


« 5ρμουρόφ 
...θν ψ16ΗΗζ ὑ/γοί! οθιων |. 2οθιν {νι 








50ΙΟΩΣΠ3Νν 6σς 


ποιΠοάςφοσχο μχοισχ! | 





ΠΟΛΛΡΟΩΙΙ ΠΟΙ 5Ο1ΡΙόΩΝ ΦΠΟ3ΥΧΟ3Ν 








ΠΟΙΛΟ(3 | ΠΟ1 20300ΛΝΨ ΦΠΟ3ΥΧΟ3Ν τοι 


σ5 





ποιοσμίωτ ν 
ποι 5Ηωρ1οιόχ (ΠΟΙΛ37Ζ) ΦΠΟ3ΥΧΟ1Ν 





ϱολοιόολς ὑοπωγν[οζς 
Ὀφθοτ ποι ΦοΡΥΟΝΙΝ ὑόόρι τα 





Επ 


Επ παμε πα μα το παπα πο φον {πι 


ΑΛΟΟΙΙ οι ΡΙΧΛΙΠ3 ΕΧΟΥΝ νζς 


ΠοχρΙιόΩ») ϱοἱ ΦΟΨΟΧΙΝ ΟλΡΗΙΝ τα 





ὑΙΟΩΝ ποι 502ΙΟΨ ΣοόΠοοΠΟΙΝ κό» 


ποιοηΧοΠη ποιοωχοΠη 
σολο1ς Λη λν μηγοιι δοώελρήνί ||. ὄρλοε 5ος α- 


πορρ]Πποιη Πιν ο νο ο Μάη ᾖ ΠΡ [ει 





ΥΗΩΧΙΝ αοι 20γρΧοῦ| | δυγιόσομ/ιζς 


ΕΑΛΟΙ 1χ δοιος! ΗΘΛΩΟΙΟΨ κ, 





6ις 






ΗΛΛΩΟΙ Ποι 50160ΛΝΨ υ1100ΙΝ 






ὨλΛ(ΦΑΡΙ | ΠοΟΙΥΗΟΧΙΝ 5 






ει8 









ΨΥΣΙΛΟΙΙ οι ΟΧΙ ΗΟΙΥΗΡΧΙΝ 


μχοισλα 


ὅτι 
ΠΟΥΓΙΟΟΠΙΛΑΙ| προεο 
μχοιόθ. 16ι σσ 5000193, ΌΙΟ(1Γ3Ψ Ἡρικάς ζο8ι 652 
ΙΧΟΜΠΛΥΟΝ οἠσήα, 90 ΟΙ 
ιο ψ) 1ος 
δµο ρόροο 
οοῦγϱρύ ποτ 
ΠΟΥΠΙΧΩΦΟΙΛ3!| σας για 


ΡιΠΦ3Θ ψ/6ι 6-7 5υμγοι! 5ΩΙΒΛΩΟΞΥ πιΠό19 αν πα 
3χυιρμήπησι) 
Ὠμα ΝΟ. 
λοινννθ ΞΟΞΤΗΝΝΞ.! 
α1οινννθ σοµοι οΞΝΗ Ξουοι. 


ΩΟΣΙΝ ΠΟ 50360ΛΝΨ 5Η9ΙγΗρΧιΙοις 





(ποιΥλοήιΟὺ! 
ΌιολΩΣΝ 5οιΠόΙΥὺ Σομβήοπ 5οιλ4 5ΟΗ3ΠοΟΓ 5οιλ/ σσοδι 9 0σ 
-086ι9Ρ 
ΗΕ πο Επμεε-αμ-ει 
























ποινλΑνά1οαι! | ποινιννα 1Ο! ΑΒ 
1Ο νιπννι λοι νιτννι! το Ομ ναΙα ΤΟΞΊΗΝΝΒΙ 
Ψιά νΝα ΟΨΟΘΞΙΝ | ΨΙ1 ννα ΟΨΟΘΞΝ πηιινοιι Ὃ ως 9 ΝΗ ο ὁώ κκ λκ-μι. 


Η1 8 Νοννηνςν |. Η1 3 ΝΟοΝναιΒν 
Ηπηιουοιλνι. ΗτΗΙΟΗΟΙ ΑΝ! 
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ἩλΞΦΩΥΟΙ { ογγΙΟοΣΙΝ|θνς 


Ω36ΟΛΨ ΠΟΙ ΦΟΧΡΙΟΠΝΙ Ώ3ΥΟΣΙΝ ὧη 


νέες | ΝΟ | μα]. 3ο  ἰ Όι 





5ΌΙΟΩΧΩ3ΝΨ ΠΟΥΩΡΙ1 


ποιλν μχοιόθι! 





|. θεος | 


1 9Ο ψΧοιΟΗ νεθι εις | Σ9ιπου ] Ποῶρ! Όρο | ποΦρι ΟΙΝΧΠΟΝ | ν9θεοζ 
ειπε ΞπελΠες. ο. ΟΠΛΑΝ ΗΝ ος μη |. ιρλ  Ἔν 


ψ/6ι.εζ Φορ, 


τσ] μα ὰ ια. 

τν ντ ΠΟγΡΙ | ποι ΠΩΣ ψ/6ΙΦ/1 5ΙΗΙΥΟΙ | ΠΟΥΡΙ 1 οι ΡΠΩὺ | ϱογσι/ οι ϱΠΩΝ ο αν ΏΥΟΣΙΝ ποι 5010 ΏΥΟΣΙΝ λα. 
: ας ΠοιοχοΠη ποιοΧοΠηψ 

ων Ξοιλόχε “Αν 7έ8ν 9 οσ --- Φοιλοῃτ 5οιλς 2οιλο3ς 5οιλς 

-----ἳ ΟΟΡΩΧΙΟΥΡ/Η Ψ16. 811 5ΗΗΙΥΟΙ] ΟΟΡΩΣΙΟΥΡΙ!! ΟΟΡΒΠΣΙΟΥΟΙΙ πα 

Ἠωτας πω 








ΠΟΧΡΙΟΠΝ Ποι 20λΙΝ πορἕολΙν]σνς 
ΥΗΟΧΙΗΙ ποι ΦΟΟΥΟΣΙΝ πουγολ!ν]ννα 


ῬΙΟΩΜΩΞΝ 
ΠΟΙΥΣΟΠΙΟΡΙ υΧοισ1! | 





ΞΟΧΡΛΟΡΝΨ Ιογγροο|. ο, ψοςδι ν΄ ,ζ Ποιλό(ηΣ | ηοι ΞΟΩΥΟΧΙΝ ΟΏγΟΧΗΝ μα. 
6ες 


ΏΥΟΧΙΝ 
ποι 50360Λύ (55039) ΠΟΡΝΟΧΙΝ 


5ΏΙΟΩΧΠ3Ν 


ϱοΗγΙοσβ΄Αν ὑχοιστι ΠΟσΞΗ3Ν 5ολόῃ!! | Ποοβή3Ν/ 5ολόη!! οςβι ζ8 






5μοσργρθνύ 
οι36/0ΙΧηῃ, 








ὈΛΛΙ | ΠΟΟΥΟΣΙΝ ποὶ ΗΛ3Υ3 ΟΝΟΣΙΝ 985 








ποθυῦν μχοιοΣ!! ψιδιθε ΕΙΥΟΙ] 5οβἰΠΙΟΝΨ 5οβυμνν ποιοι | 
πρβ ο θδινε σσ [πρ [σσ [ σι 


μ1οσλλς 5ο. 5ΟΙΑΛΠΟΣΥΙ ΌΙΑΥΙΟΡΘ 









ποι ΦΗ1ΟΙΛΟΛΟΙ 1 50Φ011Ο3Ν 


ΨΛΟΛΟΙ ποι ἠρσοόῃν ΠοιΠΦο3Ν φας 


ρόποφ!ο / μΧοισβ!! 


20Ι3ΛΩΟ3Ν ο 
ὈΙΥΙΟΡΒ 256 8Η 


ΣΚΟΞΤΗΝΝΦΞ.Ι 
48Η 
















π8ν τη μα Νοι. 













τοινλινά 1ο! | τοινΑννά1Οάἱ! ΝΕ 
λοι νι αννιι 1Οἱ νιπννιι αοινννο | ποναΌναια 
νιτννα οσοθ3Ν | νιτνναοσοφ3ὰ | 399ΝΥ9 1ομοι 4ΒΙΛΗ πηιινουι ή ο. ΨΙΝΟΣΞΗ ΟΝΑΝΟΙΞΙΝΜΟΝΟ 


Η1 8 ΝοννανΒν | Ηι 8 ΝΟΝνἡιΞΝ 
ΗΐΗΙΟΙΟΙΑΝΙ ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥΙ. 
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5οο| 


νε θ6Εά 





Ὁλιομο2ύ ηολρφόΟ]νος 
50360ΛΥ ΠολοΦΟόΩ[εοθς 


ας ρα --μάδγθον [πο | σοππρόρον σας] -πμάρ [τοι] 
προ μι πω ο άρα Ἡ πως ων [βοσθ,χ οΓπριοπός ποομοδοο| του 
ίδιοι ο νο [πμ ᾖ δα [νι Ἀδδολν ποι ὈοηΚΜ ποοροδΟο]ιος 


ροκ μή νοςφν, Φ930ΡΩΝΙ Χοιόᾶ! | ψιδι Ἅ οι. 5ΗΗΥΟΙ | Ὠ3ΦΘΠΣ ΩΦΟΡΑΙ ο. ϱολοιγηις ΠΟΙ 50390ΛΨ 5Η9ιλΦόοΟ οοή 
ποθἰιον 


5ΟλΗΩΜΡΟΙΤτ 
ὨιΟΓΩΣΩ3ΝΨ ὨΙΟ(ΩΣΩ3Ν 


-. ή) Ἠ ῇ νιθνεσε | παρα μμορον  οικοφδον 


ΠΟΧΧΟΥΟΟΣ | 9ος 
50ΙΟΩΣΩ3Ψ ἡχοιόθι µιο 
ΟΟΟΝ΄ΛΔ/ Ψ261 939 | ὑιομοήησαι 5οιωόυγν! 0311 6511 ποθΩλΟΙ Γοι 5οιλό3 | υοιήολολιΟο 
ψεδν {ες 


χι 4 5... 


29ΟΟΦΥΡΘΥ 
5υρουγνορν κ. ποιβοι!Χαῄι 
οιβΟΙΙΚΗ ή νεθγ΄206 ΦοῄροΘΟΝ ρΟβΙΩ4Γ ρΟ313Ψ 8ν6ι”ΖΙ 8 
ΗΙΥΟΙ | 































50100)! δμοιήολολιΟ(ςς 









5ΏιΟ(ΩΝ ΦΟΙΛΩΦΟΛΞΞ 












5ΟΙΟΟΥλΩ3Ν ϱΟΥΩΟΙ | σας 


λοβμη ιςς 
ροι λὠιρήρροι ὧν 
ΛΟΙ ϱΩΛΟΥ ΦΟΧΡΛΟΡΩΝ/ γιςι 5υΙΥοΙ| οΠσλιό |. οΠήωλιό |. 8061 Ώαποψ οι δμοιμπυσ υομΝν 
ἳ ν 3μιομρήππο. 
ΟΟΝ Α31 οἱ 
686) οἱ 3ο 
μας ι 
πα ; 






πῃ 
59ΙλΟ3Τ΄ΑΝ ο1θΗ ΙΕ επ νάνο δν 5οΙλΟ3τ 5οἱΛΝ/ 






ποισιυΠυγ ποι ΟΙόΟΨ ΟΙΛΙΝ 9 















γβντηι Ὑμα ΝΟ! 
ποινηΛνά 1οα! | ποινΑνα ΙΟαἱ) ιάμέα' 
λοι νΙπννι! αοι νιπννιη λοινννθ | πολμσνα!α ΞὉΞΞΗΝΝΒΞ.Ι 
κ ουοσοκ { κἰάνναστοσσα [21/6 σούοι ο οοίςᾳ πμινου | νι σνΡΙΟΙΨ θηοὰ ΨΙΝΟΣΞΙΙ ΟΙΝΑΝΟΙΙΞΙΝΝΟΝΟ 
μα 8Ν ΝοννήΞν | Η1 3 Νσννάιν ΗΞΝΑΘΑΞΙΥ 
Ηπηιομοἰ άν. | ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥΙ 
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υιλ9/οοιΠΟΝ μχοιό:!| | νθνενα | 
9οοργορύ δλδ. πιοομαονι - 
Ο/361Ρ/Κηήι κι εὺς .υμγοι! 5049919 5014 | 5οόῶφφ39 5οιλή οι σος | 















ΨΞΙΛΟΙ 1 οἱ Φ03ΟΟΛΝ ΗΥ2ΙΛΟΙΙ 





5 


ποιὰγ ὑΧοιόΣι! ΠΟΧΡΙΟΩΝ οι 5ἱόψ 5Η 2ΓΙΛΟΙ| ο. 


Ρ46θηΧ ψεδι πι | 3ο πρβ | Ἀθοι  ] φοδι |. ἸΜρλούῃ ποιΖοφόρλγ 


845 


ΘΡΝΗΝΝ 
5ΩὰΧΡΛόΡΝ 
501ΛΙ ὑχοιόλη “. ὑχρχου|| 
φον ς Ν 31υιομρήηῦόι Σο9ρ1ὀ3, παλρόαν Ὀαάραν αολέαις σοι 5Η1ΩΙΛΟΛΟΙ 1 ΠΟΙΦΙΛΟΛΟΙ ] 
γ16ι Βασ νιδι Β νι ' ι 


πολιόορριτ σος πολιόρθοιτ ϱοσιορροτ 919 


5Ο0ΙΛΟΩ3 591 | 50ιλόϱ}3 |! 591Λή 
ΠοςβΠ3Ν/ 


μΛΟΛΟΙ 1 οι. 
ϱΟο2Η3Ψ 5οούν ιό ων ωμνοος 511031Ω3Ψ (ποισοφο5Θ) ποιιΛΌλΟ! | 


εσθι οι νσ 
η, ΦΩΧΟΛΟΡΥΨ γµιλογ]/ς 
511γο ΏοΟΩΙ6 τε 


ποι Ποη3λΩῦόΡΙ | ΠΟΟΜΟΙΛΟΛΟΙ | 
πο Ἔσ ο Γποβμονχοσ [ Ἴπσπν  Νο [ πσοσμαν [σον ᾖ τοιθσ; | 





















υ ο 





ψεθιε0ς 


πογπήφόη3γ μΧοισΣ! | 









ΠομΏΛΛ/Ι ποι ὀμγλοφος ΙΛΟΛΟΙ εις 


σσ πο β ᾖ δισ [ππηνοι -ᾖ ΘΑ ο ῬπδοκΡΗ Γ β ] πιο ην Ἰροποι εις 
σσ ΣορβΓκοδη  Ἴμσπν [Ῥισιραης Πο ο σον [τον [ ποβᾶπαΓποι σοδιμήῦν Τολό ες 


ἵνα --ἡ 
50ΙΟΩΣΗ3Ν στ. Εν ποορτημιοις 


ποι Φοήοιοοοπόχ ῥΑΩΛΟΙ] 
απ Ἱ  ---ποῖμονμσηι [ πσν [  σορς ἰ ποδοσμρσ ᾖ ποβόνσαι ρα οσο | 


Ὠ3ΟΟΛΝΨ Πο ὀυαριοώ! ο μηοι /]6υς 
50ΙΟ(ΩΣΗ3Ψ ογρο! | χε ὉλΟΛΟΡΝ/ : Υ31ΛΟ| 9959 
ὈιοΩαΠ3Ψ ΩΟΥΩΟΙ | ες . 199 


ποι 5οιιΠογρόςσχ ΟΗΥΡΙ 
ου. Ἡἵ 1 ο! | ὀθνις ] σοι ο]  Ἠορογοι! | ἨὉοῃοοι | οι Ἐ .. «ἩομοΝ μόργγ 0ος 


ο9ς 
Ψ/61 59ἱΟΠολΩΥ. Φ03ΟΡΗ» 
μμ ς πἩ ώς, κ. 


ΟΙ6ΩΧ 03Ν 
νυν τη Ἡμα ΝΟ 
ποινΗνά 1Ο | ποινΑνα1οαἱ! 
λοι νΙαννι λοι νπννι! λΟΙΥΝΝΘ 
Ψια ννα ΟΨΟΘ3Η | νιτννα οφοςαν {| ΑΥΝΥΟ ἀρμοι 3 Λη 
Η1 318 ΝΟννήΒν | ΗΙ 3 ΝΟννήνΞν 
ΗΠΗΙΟΙΟΙΑΝΙ | ΗτηιούοΙαγ!. 

















πρόβα»; οιΟοΏχ 03Ν ὈοµΙόῦ/ υῤάαγζ ποοόοιλῃοΠοιγΏ! | 























νι6 Οἱ. 
μονο 1 νΙΝΗ πο ορ μμ  ΝΙΝΟΤΑΗ ΟΜΑΝΟΗΞΙΝΜΟΝΟ 
ΗΣΝΑΘΑ3ΞΙΥ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


52] 


66 ΏβΕα 


νο ΛΩΚΟΥΟΠΠΡΛΥ Ποςσ1Π3Ν/ 
παν υ 9 ον 
ΠΟΡΞΠ3Ν μχοιο!! γιθν ἐρσ 090343. ϱοσβΗ3Ν οοριο| οι ΌοριΟ! Όιλν 8ν6/6.91 
ὨΙΟ(ΩΣΩ3 
να λα, ΑΗ ατα ΗΡΟΡΝ ΄. πομωροὸν | 


ἠώκας ζωα μονη σσ ο αξ. κα... 
(υιόριιτ 
Β ποιοωχοήήψ ποι οπΧοΠηψ 
ΡΦΝ) ὀρ0ῃοφ!Ρ! ψιδὶ 9 1 5ΨΗγοι | : Ἡ 
[αι τῇ ϱοιόΧ ἡχοιόαη σι ο 
94οβη» «ο 


[ποσο μδνος ἡ ππνση [πρπασ ᾖ μία ο αριες 
πρ ᾖπδβοίσοορι | νδ σος παν παρρπσοι ᾖ πημρῆθοι ο διε - 


ραφή δ ΛΩΟΞΦ 2Ο) ΙΧοΙό31! ψ/δι0σ 5080343. ΦΙΡΣ θιοΖ ση ον! ὈιοΖ ὀνομνοι | ποιοιόχ Ποῖ 5ο1λΟ(Ω3 | 5ούρΦΙΛΟΙ | ο, 


πο ᾖἹ νο ίδνει μη ο σον ο ποιον ο δι ᾖ - πι τος πῶς ΠνΙΡΙ|ρος 
πλ [δι [πο πας ᾖ βρε] το δη Ῥσρου]δὰ 


ὨΡΛΟΡΝ ΡΙΝΙΟΛΠΟ 


νβντηι. Ἡμά ΝΟ]. 
ποπ ΛνάΙΟάΙ | ποιά ΙΟαά! 
λοι νιπννα 1ο νιπννη λοινννθ τΟΞΞΤΗΝΝΞ.Ι 
ναιπνΝνα ΟΤΟΘΒΝ | νιτννα ονοθβή ΜΥ ώΡΗ. 43Η τουοι. 
Η.1. 34 ΝΟννἠΞν ! ΗΙ 83Ν ΝοννἠΒν 
ΗΞΗΙΟΙΟΙΑΥΙ. ΗτΗιΟΗΟ ΙΑΝ. 





Ρ3ΟΟΛΝΨΙ 09 
ΠΟΙ ΦΟ6ΩΟΦΞ308 ΗΛΟΙΟΛ(ΣΟΗΡΙ/ | 












5ΙΥ3ΙΝ ΠΟΙΟΡΛΟΡΡΗΙΟΙ ] 





ποιοιΟοχ]εδς 
ΠΟΙ ΦΟΙΟΟΟΙΥ3 ΠΟΙΩΟΟΙΝΞΟΗ ΟΙ] 
ποι/όυγγ[96ς 
(αογ2λλΩΡΟΛΥ) πογηοµοςοµΕ! | 









565 





ρβιοσν! 
ποι ὀρΩ2λοΡόΓ/! 5ογπομΟοΓ ΗΡΙ! 









ΠΟΙ ΦΟ1ΙΝ ΠποισιΗΠμοσ ΣΙ | 


νλποο | |εδς 
ποι 5ΩΥΟΧΙΝ ρολόσιλο ο! | 











ποι ΠΙΑΛΡΟΟΙ ΦΗΑΛΟΙΛΟΙΟΙΙ 
ὨΛΙΟΙΟΛΠΙ6ς 
πογροφοιοιόχ ΠοιλὀΏβΛΟΙΡΙ1 
ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΩΧ]08ς 
ποι 5οΙΛό3 | ποιλόωαλοῦ!! 
ΡΙΝΗ Φοω! ΗΡΙ 1685 














ὈἱΟΦΝ ΠΟΙ δοιοιόγ ὑγΔΙΛΟΙΙ 

























Μι6νΟἱ 
το 1 πιφι ανΙλΙΟΙ ΨΙΝΟΤΕΙΙ ΟΝΑΝΟΙΙΞΙ ΜΟΝΟ 
ΗπΝΑΘΑ3ΞΙΣ 
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Ρε θθΕά 


ψεδ.ει 
πορθίμιον μΧοισα! 9.8] ρῥοιαΑ 5υγοι! 5οβθυμον 5ορυμονὴ/ πι 
ποχηρος 
ὨιΟΠΧΠ3Ν ΛΦλΟγΦ ψιδιεσζ 5000343, ΦΩΛΟΙ 1 3391ΟΥΙ | ΦΩΛΡΙ 1 9361ΌΥΙ | δι οτς ΠΟΣΙΝ ΠΟΙ Φ0360ΛΝ ρηβλοπός|| 8 


ΛΩΧΙΟΙΛ3Ν) ὑΧοισ1!! 
ΠΟΙΛΟΗΛΥ 99 


χ νὰ ΜΗ Ἐν ριάνρᾶι οιΟΙ} ΟΜΡΝ 5ἱΑΨ ΡΙΩΝ Όἱλν νοθι 691 
ποιλύ μΧοισ1! | αν σα , ΠΟΙ ΦΗΧΟΛΛΟΙ | Ώγγρομ 49 | 










ρήοτ[διθ 
ποι ΟΙΙόΟΨΝ (ραπον/) μό1µό0Ι | 


ιτ] 
















πογῃοςοιοιόσλΏΌ ΙΙ! υ 


ΠοιοςΧοΠηψ ποιον 8 
ΦΟΟΟΧΦΩ ψ/δι 2 ισ 5ούραὀ3, ΟΧΙΟΛΟΣΠ3Ν/ ΟΧΙΟΛΟΣΠ3Ν/ ῬΙ6ηΧ 
ροιοΧ ιΧοισα!! 


ϱν6ι 68: ποι Φο1λόσ3 | ΦοιλΩΠογοσσΙῦΙ | 
αλβ ᾖ ιδην [ρθρα  Ῥβπαίθλποι [μθιπαισρο [ειν η 


 . 908 ΨΧΟΦΙ ν{δΙ 8 ΡΙ μι Ἡ  Ὢα  . υα [ο μςς | 


9 ΠΟΙ οιόΩΧ οιο 
μή ο, στὰ 3αμιομηήηροι 5υηγοι! ” μον 808! 290ΡΛ 
3οωι/μβ Ψ16Ι 09 8Η νιδὶ οι νι δυι ϱἀΟΛΟΡΝ 5υι ραολόοον 


Πο 5ρῷοοο] ΨδΥΘ0ς | ὀχαμ  ῃ ὀρθρσοι ο όογγας ο  ᾖθι  ] 


ποώσι | ασ. ΣΟΛλΟΧΟΥΟΙΙΠΡΛΥ ον. 
[σος ιδ πογΏιαΠοΙΝ! υΧοισόα!| γε5ν ος 5οῦρλφῃ. ποώρι| πλθήΣΥ Πορ ΟΛΟΙ 2ΘΗΣΝΙ ποι 5οΗΗΊΦ ΡΧΠΟΥΟΗΟΙ | 


ο .  ..ύυὌμμα αν «ου νο ο Ἰπειμα Ἱ αμα ι οι. ΘΟΜΙΥ3 1 ΡὰΠΟΥΟΙΟΙ 909 


ποι Συγχοφοτ ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΠΩΣΟΙΟΙ | 


νιν τη. ἃμαά Νο. 
ποιννά ΙΟάΗ | τον να ΙΟ! νιθιοι 
α1οι νιαννη λοι πιπννυ αοινννθ πολη σι] ναι τς ΚΟΞΤΗΝΝΞΙ ΣΌΞΤΗΝΝΞ.Ι 
νιπνΝνα ΟΡΟΘΞΒΝ ] νισνναονοθΘΒι ΗΝ ΛΑ ᾿4Ξ/ΝΗ ΙΠΗΙΝΟΙ Ὃ πως τουοι. 4Ξ3ΙΛΗ 











Ὠ1ΟΩΝ Ποι ΣΟΥ: ΡΟ ]ειθ 


δ Ἡ 





ΥΡΟΧΙΑΙ ποι οοριΙΠΩγΟ ποιο! 


ποσ13! | ποι ΣΩΥΟΣΙΝ ποόιβΗσ 19! | '- 
5ογποςοιοιόχ ΠοΏγΟΣΙΛΟΙ ΟΙ [1019 
ΥµμΟΧΗΝ ΠΟΟΥΟΣΙΛΟΜΟΙ | ο 


ΟγολΙΛΟΟ/Ι[ ο. 


ΠΟΙ 9ΟΙΟΓΙ ΠΟΟΝΟΛΙΛΟΝΩΙ | 









ὑλμιμισόλ γμηχιήσ ασ! 1109 
ΓροσσςφοΞς|9υ9 















Ζ09 





(03 μιΠΡΥΡΩΣΤΣ) ϱιΟΦΝ Ποι ΘΟΥΟΧΙΝ 
(ΕΛΟΦ3ΙΟΡΗΡΙ |) ΠΟΛΗΛΟΙΟΛΩΧΟΙΙΗΙ | 

















ΥΙΝΟΤΒΙΗ ΟΝΛΝΟΙΞΙΝΜΟΝΟ 





Η1. 3 ΝΟΝΝΑΗΞΝ | Η1 8Ν ΝΟΝΥΗΝΞΝ 
ΗΞπΗΙοΗΟΙ Αν. ΗΤΗΙΟΗΟΙ ΑΝ. 






ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
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ποιοΩχκοήῦύ 


ΠοιοηΚοΠηγ οι 
ΡιόρὰνΟτ μχοιό:!! ψ16Ι.10σ. ᾖ{|δηιχον δοόφβΦ3, ποόφν ποόρληψ μιοιοι | 5ΟΦΡΧΟ309 ποι ΗΙΩΙΛΟΛΡΙ υμΦοι | . 


πρβ φις ᾖ σμδ [πρβ [ρθρα [δι σοππορην Ὀηδο(νοο 


»µοοῦγ0Ι 


ποιρωχοΠήνύ 
ΡΥΗΝΝ 


ΠΟΧΡΙΟΩΥ (οι 50ιλάπΙ3 | ΌΙΝ3Ι | 5.9 














ποσι{!!|ζες 
ᾳΟΙ ΗΛΗΟΙ3 (αοΠοΙιοοσποχ) μόοι | 
πομιΠογη”] 19 
ποι 5021Λ34ΠογΦ ΠπΟογΏΡΙ| 









ορ)! 
ποιόσΧ ὃ)/1. ὑχΧοισ1! | 





ΡβάθΠΝ μασ | ΠΟΧΛΖΥ3 ᾿ | (μολιιόσι!) πο ΙΡγη! | 


59οοργρρύ 
μχοισι 


ΑΟΙΛΗΘΥ ο/3ήοχοσοΝ υιο ΠΥΟΗΟΝ 
ολμωμοόιτ ϱ/0ς8ἱ υήήοᾷ οµ0 
3αιιομρήπΏοι 
ψεδι 10ος 


ο πογροοσοιοιόχ|εσζθ 
ν{ιθν10ζ 2ΗΥΟΙ! ρήρορλ 5ρβοορὸ! | ποι 5οιοι/ΠΦ Σοο!ρίο!! 

ψιδι νι οἱ. 5ΗΗΥο( | ο ΟΟΛΟΛΑ | α- μφοιοιοχ ποι 5Η6ολἰΙ6 | 2ολοις!! .ν 

5υ1γοἱ| 5οθυμον 5οθίςή/ α- 














0σθ 
ΠΟὨΏΥΟΣΙΝ Γοι Ὦ 60) 16111601 
--ι απ 1 Ν ΙΟΏΥΝΙ 3 η! 









ἃμα ΝΟ. 


























τοιν Ανά ΙΟ | τοι Λ Ανά ΙΟ! ψιδι οἱ. 
αοι νισννη 1Ο νιτννΗ λοινννθ που οιιναιτ ΞΟ8{ΗΝΝΒΞ.Ι ΞΟΞΤΗΝΝΞ.Ι 
παπννα ΟΡοΘΞΗ | νισνναονοθΒι ΜΦΑΥΡΥΑ ση, "4ΞΙΛΗ ΙΣΗΙΙΝΟΙΙ ν μαιν τοµο!ι. 43Η σνακ νοκ ώμο 








Η1 3Ν ΝοννήηΒν 
ΗπηιοΗοΙλν1. 


Η1 8 ΝΟνΝνἠΞν 
ΗΞΗΙΟΜΟΙΑΥΙ. 





ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ϱς 8880 


τ.. 5ΟΛΟΧΟΥΟΙΙΠΡΛΥ τς ΠΟΧΟΡ3Ν ϱοι 2οόοὀριριόχ]ας9 
920βΗΧ ος9 
5 ὰ 5υ 5034 [ο] 
ΏΙΑΛΩΟΞΝ ΡΙ3ΛΩΟ3)/ νοα 
ην σ3 11159 
| τς κ τος ὰ |. "ΟΠΛΑ 3ΜΝΟΗ θα Πα 9 το μομσα (μίμοι) μοο/]ζο 
..ὰ.Ιῃ οοοργον οςμ]] νδςευς πσ ΠΙΟ | ή | νβδζος 


ποφάοιὴ ΠοΦόογ Ῥς 
κι υῦμμυωα  ομωσσπ κ μὑὕοὑὕἕὂωπσπαυπα 


50οοςγΏρν Χοιση! | 


ΦΏΙΟ(ΩΧΠ3Ν ... - ΠΟΙΟΙΩΞ . 
ποιήοάφοό:ρ χοιόμ] "263351 αωμια αυ ολόυιοήν [ 996Ην.ζ 


νέθι Άρη 






























ΠΟΏΥΟΧΙΝ ποι γΗΓΧΙΝ ΙΝΕ! Ί]1σα 


ΠΟΙΛΟΦΊ3 [1099 
αοι ΦΟΛΗΛΟΙΟΛΩΝ ΦΗΦΙΞΥΗΗ | 








69 






ΠΟΙΟ | ποι 50300Λν ΟΦΟΥΙΗ | 









ΥΨΟΧΙ/ ϱοι 5οΙΦΡΙΝ ὀοοι”ι/[ς. 






279 





ΠΟΛΛΟΩΙΙ ποι 500ΗΩΝ 5ροι5!| 





ΞΌΥΟΣΙΝ ποο!3! [ους 


9 


γσδιοι 9σ ΠΟΟΙ3/1 ποι 3Ο0γοΟλΙΝ ϱοσιῇ!/ ῳ 



















ο Ἔν ᾖᾗ πρ ᾖ σπα ετδισιοι [ -ποδΓποΓσσιορῦσῇ ποδ[ννο 
πα πο ΓΣΠ] "δν [πιστα ο πι [δε [ ποβσης οι σρρσρην ποδῦί[ενο 
ο ῄ. ποοισι 9 





5Ιμοχ οι! ΧΟΙΟΒ{Ι ψί6ι 10ος ών 3ΟΟ3ΠΛΝ 50Ο3Η3Ν/ ο ω ] πολριόηὺ! ΠΟΙ 2οόατ 5υοΠοΙ1!! - 


σσ δρ ίδιες [ο ο Ἰδρσ κ Πρ ᾖ[ μι 5ιζσῃ; Ἰηρποισῄρεο 
τς 
επεσε 





ποριό| ΡΙΑΨ ο/δΙα1ε | Ἅήσμγο! { ποριοι ολ υοριο! ϱι [ νι ΏΙΟΟΩΟΞΘ’Ψ ΠΟλΙΟΟ:Ι]8ε9 
ποδόοιι 916Ι 506 | Ἅ341ΝοΙ Ἱ  ἍΠοΦΝ | Πποώσο! Ἰ νι | 


λοισννθ 
αοινννθ τοιοι ΠΝΗ 









Ἠηαά ΝΟ. 
που Ανά ΙΟαάΗ | ποινμ να ΙΟάΗ 
λοι νπυνυ αοι νιννη 
σιπηνα ΟΤΟΘΞΝ | νιτνΥναοσοθβἠ 
Η1. 3 ΝΟΝΝάΙΙΞΝ { ΗΙ 8 ΝΟΝΥΗΙΞΝ 
Ηπηιομοι αν]. ΗΞΗΙΟµΗΟΙλανΝΙ 











Ρὲ6γ ΟΙ. 
πινὸ σνιλιοινὸὴ 
ΗΞΝΑΘΑΞΙΝ 


τομ ναι 
πημνοιμ 


ΚΟΞΞΙΗΝΝΞΙ 
τουοι 


ΞΟΞΠΗΝΝΞ.! 
43/ΝΗ 








ΦΙΝΟΞ3Η ΟΜΝΑΝΟΙΗΞΙΝΛΟΝΟ 






ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


5ο6| 


15 988εα 








ΦΟΛΩΧΟΥΟΠΠΡΑΥ 


(µορας 
Ω3Ν) ὀρόποο!ρ | ν/6ι 821 ΣΗΗΥΟΙ! 
ροιόΧ μΧοισ1! ! 


ποιοΩχοήΠγ τς 


σσ ᾗ Σθορνῃ ῇ μβισε  πινο ᾖ σοδοβΠΙ [οδοί πβσς 


ποθυιον τν 
Ψ/8Ι 2ο1οπολΏν. 5υµγοι| 5ΟΛ3Π3ΙΛΟΝΙ ΦΟΛ2Η3ΙΛΟ)Ι αι 
ὨΙΟΩΠ3Ν/ οι Ώιο(ΩλΠΣΝ/ 
τιζ]Ξ1ά μΧοισ”ι δν νσ 5ΙΗΝΟΙΙ 5ΩΙΟΦΩΣΩ3Ν ὈΙΦάοΠο ὈιΙΦάοΗΟ σα - 
πολιόνρυατ ο. πολιουροιιτ 
ὁοιλΟ(: ΓΗ 16 8391 2Ιγοι! 106 


5οιλάϱΣ | 5οιὰή . 
πολιόρρουτ ποχιόοροις γ99 
Φοιλόσ”; Λη μενου χο οιλό(ῃ. | 5οἱΛΗ/ οἱδη ΦΟΧρΙόΩ! 2038911 


| ἠνσωλαν 5μ/γοι ΡΙΥΗΙ ΟΙ ΡΙΨΗΝ ΟΙ οι 5ΟΧΡΙΟΩΝ ΦΩΥΟΙ 1188 


5ολμωμσοιτ 
161, 9ςσς 5ΗΗΥΟΙ .. ορομάριολ! ορυμόρλοδι4 νθθι 
Ψ16Ι 2 ε 300033, ΠΟΛΟΛΡΙ! πι γιους κα 

ν. : ϱΟΩΥΟΛΙΝΙ858 


λοιΥννθ ΞΟΞΤΗΝΝΑΒ.Ι ΣΟΞΤΗΝΝΞ.Ι 
αοινννθ τουµοι άΒΝΝΗ τουοι ΤάΞΙΝΗ ΥΙΝΟΤΒΗ ΟΜΝΑΝΟΙΞΙΝΜΝΟΝΟ 


πολη 


ο λκω ὀμμσ ὑπ {| οσοι νι Ζ 


ποιοΧΚοΠηή 
ὨΛΟΩΟ310ΙΟ3! | 








ΟΥΖΛΛΟΗΩ3|9/9 
ΠΟι 5ΟΧΙΛΟ/Ι 5µοιόπολόποι! 
ΠΟΛΛΡΩΙ/ν/19 
ποι ΦΗΛΩΙΑΝΨ δἱοιόπολόπο! | 





18 











ροιρηΧοήή 


Ὀλολάκιρ όδι μΠρολυι | ποι ΗΝ ΩΙΛΟΛΟΙ1 μγποι! 





















ΠπΟΙ 3000ΙΨ3 ΠοιιόῷΧΩΥΟΙ | 
Ποιλό(3 //8998 
ποι δογηοοοιοιόχ ποΟσΟΓχοι| 








ὑλοφ πούσοηγοι// 





πο[λαση: 9ου 
ποι Συγὰαοφοτ ποόσφηγοι 














που()ό08 ΠΟΧΡΙΟΠΝΙ ΠΟ3ΥΟΙ] μι 











199 





ΠΟΙ 5οΙΛόΩ3 | ΡΕ Ἠ 






0998 





ΨΛΟΛΟΙΗ/Ι ,χποι ϱΙ3γλΙόΓχ ΗΦΙΡΙΛΟΙ | 
6ς9 





9160ΛΝΨ Ποι δπιΟΩΝ ΓΙ 






Ἠμα ΝΟΙ. 
ΚΟοΙΥΛΑΥΑ.ΙΟαἱ! 





τοιΥΝΛ νά ΙΟ! 














νεθνι ο 
λοι νιπννΗ αοι πισννη πουμσμναάιτ 
σινη το υΙΟ Ισ)! 
ΝΟ! 
νιᾶ ἵνα ΟΤΟΘΞΗ | πισΥναοσοθΒΝ ΙΠΗΙΙΝΙ ΗΤΝΑΘΑΞΙΤ 





Η.Ι 3Ν ΝΟΝΥΗΗΞΝ 
ΗΤΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. 


Η1 3 ΝΟΝΝΗΗΞΝ 
ΗΚΗΙΟΗΟΙΑΝ1Ι 
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θε 9684 


ψ1θιν.5ζ -- ΙΡ ο. 93ΟΟΛΝ ποι ὁοῦ/ον (υλοις) ρήήρτ 


ο η. ΙΕ ΡΑΒΗΡΕΦΑ η πλου αι. μα τι κρι  τ να  | 


βρω Ὠ3ΟΟΛΨ|ε69 
ι- --ᾱ- Φ0ΊόθΩ» οΙΩΧΝ | νέ6ι8νι δίμΙγο! | 206 οιάωχ οἲΝ κο ον κα” ΜΗ τή 









5ΟΙΟΟΩΝΜΗΞΝ/ 
ποιήοόςφοΟᾖΏ χοιό:!! 


5ΟΛΩΧΟΥΟΜΠΘΛΥ 
ΞΟ001Φ3. 












ψ/6ιΙΕ'ΡΙ 5ΟΙΦΩΟΙΥΥΙ 9ΟΙΛογΏὺ! ΏΟΙΛΙΟΥΩὺ! θοµοις 


νο -. ον | ΑΝ μμ Ἱ. λπν Τί πολη οι 


ποιοωχοήήσ ὁς 
ποδήίης ποιλψ ὑΚοιόχι! ψ16Ι10ζς {|ροιΧον 5οόφβώ3 ωρα Ὀοῃογο! | 


οπου παπα σπα κ πα σπα ας: πα μμ σ 


μετα 
ροήια ἡρός πε ΤμΙς ποιοωχοήπς ποιοωχοήήύ 
η] γε6ι5'σ6 Νοι1 ρπλοσσ]| οσο) 


5ΏΙΟ(ΩΧΠ3Ν -. μας 
ποιοάφού»υ μχοιό»ι! 48) 26 ΟΛΟΧΟΥοµΠΘΛΨ ΝΧΟΠΙΟΧ ΝΧΟΠΙΟὺΙ θνδι΄Σι ες 
5οὀ0344. 


οοργοθύ αν 
οβΟΙΟΙΧηῃ, ρ186µ20σ ΗΤΟΙ! 5ολποςΙοβοόςΙΝ | δολποφσθρόσ/Ν κα.” 


ποισθκς 
-53ΙΟΙΟΟΧΙΟΙΟΨΙ φ{6Ι8 ΜΕ υΗγοΙ1 ΠΟΙΙΟΞΧΝ ΠοιΙ63ΧΨ νιδε2οι 
ΡΙΟ3ΡΟΜΟΙ. 













ΠΟλΡΙΟΠ 
ποι 5οιόυμους ὀμοηοσ!| 













50ΙΟΩΠΔ/ εν . κε 3 πο/»γιορ]119 
πογΏῦ! | Αν χοιό1!! 716 8Υ Σο9ϱ245, μμ ραριΕ ΠΟΛΡΦα(ΩΞ ε.α ποι 5µφοιοιόχ 5ριοῦ/| 
ΏΙΟΓΠΞΝ τω, 918 


αΟινννθ ΞΌ3ΞΗΝΝΞ.! 
ελα ω τ- 













νΏν τη μα Νόι. 


















ποινμνινά 1ου | τοινννα1Οά:! αλοε 
αοι νισννυ λΟοι νιαννι! τονιιομναιτ ΣΟΌΟΞΤΗΝΝ3Ι 
ΒΙΝΨΝΙΟΝΟ 
Ψιπ νΝα ΟΥΟΘ3Ι | νιτ ννα ΟΨΟΘΞΙΝ πμιινου ον, ποιιοι μονος 
ΗΙ.Ξνί ΝΟΝΝΗΗΞΝ ΗΙ1 84 ΝΟννἠν 






ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΥΙ. ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥΙ. 
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μη 





οιε 














ΥΡΟΧΙΝ οι 5οιοῶν 5µοιήθοτ πο 





ΠΟΧ3ΥΝ ποι ὀρφόυτ υὐθρτ 





δοβΏρτ οφθυτ|ζος. 









ψ/6Ι 
ἩοοΏγΏβ: ε ές 
ασ Ἔσ -'-Π πρριδι ο δν [ποιο Ῥρρσπ [πρ [νετ 
5ολμρήσον 
χ 5ΡΙΛΟΥΑΝ μΧοιο:!| ψ16Ι 991 »οη)ου 2οιοις Σηοχοσπόχ.! οσθι οι 
5οιΦΟΙΝΟΙ 
5ροχοοπόχ μη μας 
νο, 
ΏΙΟΟΧΩ3Α/ ποιόολ!ιό | γ. 5η/χον σα 
μι κα κών, 5οισοΙ! Ῥορ0»! ρορ0:! Ε5δι8Ε ποοιμιόσ3 ποι 509ήος οθθος 
ΛαΧοή ΛΟ ανά 
ΛΟΩΛΙΘΝΨ ΟΙ3ΠΟΧΟΟΟΝ |ὨΙ3λόΡΙΟ ΙΙ ϱΙΩΧ 
ολμώρος ΜΟΥ 3ὰαυ1ομρΠήροοι 50ΙΩΟΙΙΥΝΙ ποΦσοιλ ποφόοι οςβι ο σι 
οιο 3οσιήσιο ς) σνσ ψέθι 
5οιοΠολΏΝ 
[τσ στ πο νο -τ- ΜΘΝΝΗΣ. ]τ Ὠανο. -ἵἷ-- -σπα - -- «Μια --- |. «αι ---ἵ 
........ ου ορ 96 σιι ] 2μΝο! | οψμδλυήωῃ | σμμβα Πω {σι 
ούρι] δε ΟΛΟΛΟΥΟΜΠΡΛΥ σος 
5ΟΙ3Υ3Χ3Π ΠΟλοσοΝ 869 
οιο 3οσι/α 'ὉλΧ' α΄ 5ΙΠΝΟ' ΩΧΠΟΡΟΧΟ ΏὰἀΠΟΡΟΣΟΙ .ρ) 
ανν ση νιθνογ ει ΝοιΙ ΡΟλΟΙΑ ρολο 8νθι”ϐοξ ποι ΟγΓΟΦΟΛΝ (ποιγιΦ) οὐθητ 
η, ΗΙλμήτ ο. ποιλοόφωτ ποι]169 
ΣοχορηΟχ δη ΨλλΟγΞΘ3 δν. η ϱ [968 
παν οσαν Φ(Π3ΥΟΙΙ ἰΧοιό:!! ΨΕ6/Η 05 5ΙΙΥΟΙ | 5ολονΏυλς ὨΙΛΛΙ, 5εδι εει ποι 5υγ11οιοιόψ (11 Λ1ιτ) οββοτ 































ΚσΟΞΤΗΝΝΑΒ.Ι 
τουοι 


ΞΌΞΤΗΝΝΞ.Ι 


άΞΝΝΗ ΨΙΝΟΣΒΗ ΟΝΑΝΟΗΞΒΙΝΛΟΝΟ 
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κ. ες τα ο ιώρὸ, γέθν 1 96 ΦΟ0Ο003Φ3. 5ΏΙΟΓΙΣΩ3Υ ὈΙΙΦΟΟΠΟ ιν ο ὠθιονε | ποχριόαΝ οι ὀΗ1ρ1ριΟχ ἱιοσσατ 
κ ὨΙΞΛΠΟΞΙ ὨΙΞΛΩΟΞΙ κκ 
ο. - 591 412µ13 5οιΑή ν{δι 19 0ΗΥΟΙ! φοιλά(» ὅοιλή | 5οιλόη 1 56ἱΛΨ εδ. 0) ΏΥΟλΙΝ ΠΟΙ ΡΙΒΛΡΩΞ ΡΙΟὰτ 


πισονς ψλοιόΜ ΨδιἝ νι Ἱ «νο προ πουν ο] 9 ο] 5919/6Χ 2020/7051 
30100 ΙΧοιό1! | ψιθι αν, { Ἅὁὀμγοιι ΠΟλΡΙΟΡΥ ποι 5010 5ολ0/Τ|7,. 


ἵ- ο ο” ο 
ὕν ο, κ ωιοα 
απ πακει επεσε η 
τπτ --- 
Ενα τς -πὶ 






με 
ος 











ποιοωχοπηφ 









μλυμ 
ο ο ο | 
|. οσο σι | ναδινοςι | 
| -"λιοην μκοιομ Ἡ πάσι Ἐν { νο μον απο ν ο Ἄδςι 





ΠΟΙ ϱΟΥΥΠΟΣΩΟΙ πο ή ο χα 
ΙΘΙΠΙΟΙ. ψ{δι1νσ ΗΙΥΟΙΙ Όλοι | ΠΕοΛΛΣΙτ]Ζ/ 
σσ ο σσ ᾖ Σσθαρῃ 


ποσροΙς ΩΟ! 5ΗΟΥΟΧΙΝ ὀρολο!τ]οσι 
πφθυτ ποι δΗφοι] δοχΦριτ]νσι 
4 









5πομΠογοορχ ποι δοιόθι ἰιόριτς 5ὲ 


ἌππωςσδΙ η 
ὨΙΟΓΩΑΠΛΝ μλ. 
η πομμιοΏσ πομοῦ Β' 





κ νν φίδι: [ΧΟΥΘΝΗΘΑΥ ΏοΠΟΥΟΙ | ΏΟΡΟΥΟΙΙ νι δρολαλοιψ[ ο 
μόμο μχοιότ!| 2960243, ' ι σοι 5οΙ3ΥΙΟΟΦ 5ΗΛΡΙΠΠΟΙτ 
ο] 





πογροροιοιόχ]νσ/ 


νο θρ ποι ΦΗΧΡΛΛΟΙ | ρΠήπιτ 





Ψ16Ι 8! . ὀοισους | ΠΟΦΡΙ! ὈιΛΠΟΘΟΟΡΙΝ ]  ομποβοσυγη 
ΦΏΙΟΓΩΧΩ3Ν ΩΟΥΩΡΙ1 ιό 
λα μη φΙ6Ι 891 5060393, 50113Πού 5οιΑς 5ο γλορτ 


ὑνοβμη σοι ΛΟιοΦΧΟΠΗΝ 
3 ΙΛΩΠΙΥ 03Λ νλν 
ΛΟιρήηΡΟ! ΛΟΙ ΦΛΟΥ οιο Ψ/:/ οὔ 51ο 5οΙΠΠΟΙΝΟΙ 5οιοσχοήήύ 5οιοσχοηήφ νοβι οι 9 
Ῥογούρσις ε66ι 26 3λἱιοµρήρσσ]. 
ὨΙ3ΛΠΟΣ) κε Ὠ/Ο(ΩΣΩ3Ν αν. 
ΛΦΟλΟΛοι) ὑΧοισιι { "ἐδιέ0ς 5μµγοι! 50μοΩΝΑΞΝ ΙΥΧΡΠΙΟΧΥ ΝοήΙϱὰ νοβ! 1, 


ΠΟλΙΥΟΟΟΛΝΨ στ -- 


ρε ο16:46, | Ἅᾖ2μγοι 50ΡΟΦὺ Φρώροοι | οι Σμγνοφοτ ὕλορτ]οιι 


ΦΩΙΑΛΠΟΣΟΙ 5ΠΙ3ΛΩΟΛΝ 


ρθρο ο Ῥβος [ πση  Ῥρβρη [πρ [ θθι] 


50ΙΟΩΖΊ1 μχΧοισ:! | ψιδι 8 1σζ 50ό01Φ3. αοΦόοψ ΟΙ3100Ο/| ον [ οινος | 


νιδι ΟΙ 
λ101ΝΝνΘ τποι!οι Ὃ αν σινΝ τνΙμΙΟΙ ΝΑ 
ΗΠΝΑΦΘΑ3ΙΥ 






ΠοΣρΙιάΠΝ οι 50300Λν υιοιήριτ κα. 








δι. 





ΠοΙλόΩ3 | ποι δοιόθΨ ΗΥΥγΟΧΟΙσ 















πογροοοιοιόχ]/ςι 
ϱοι δοιλοόφωα ὈΙΠολΛοῖς 








ποιλόατ ποι 501ολόψ ποιλόας οκ» 

























μα ΝΟΙ. 
οι νά ΙΟά1 | τον. ΙΟόΗ 
αοἱ νισγνΗ 4ο. πισννυ 
Ὑιπγνα ΟΝΟΘΞΝ | σιτνΝνα ΟΥΟΘΞΒΝ 
Η1 84 ΝονναΙΒν | Η1 34 ΝΟοννἠΒν 
ΗΚΗΙΟΗΟΙΛΝΙ. ΗΣΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. 


σβν τηι 














ΞΟΞΤΗΝΝΑΞ.Ι πΟΌΞΤΗΝΝΑ3.Ι 


ποιοι 43Η ΝΙΝΟΞΒΗ ΟΛΝΑΝΟυΞΙΝΛΟΝΟ 
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600 | 


εν 968 








Φπορρς ῇίδιηνε Τ ππ ο Φιδοθαης ῇφπσσρις ᾖ οει ᾖ  πσοδοτποισ[σαοις Προδοζ]ονι 


Ψωπεεσαα 

ὈιΟΩλΩ3Ψ 

ΠΟΛΡΙΟΟΟΝ ΑΝ 9/6Ι 58 5οιΩΟΙΛΗ ὈΙγΓΟΣ/ Ὀυ/ὰΠΟΝΙ 

ὑχοιόΣι! 

ως ποιρωχοΠη 

Όψε τα πει 
δρ, -ᾱ- δα 
κ φας χ) 








Ώλωγος 
ποι ΦΗΧΟΥΡΧΗΝ 5ποΆγχοφοτ 





α 





ΡΙΟΩΝ ϱοι 5ομΠργρόῦχ Ἀολοιφοτς 28 





μόολιιό | ποι ὈιΟΡΙΟΟΑΨ μιδιηοτ δνὲ 





Γοσ13!] ποι οοφοθόΏ μόπομ μποτ α 


ΟΟΡΩΣΙΟΥΟΙ) Ψ6ι8 ] υμγοι αὔθηΟοΗ | οθΊΩΥΟΙ 6 
ΟΟΡΩλΙΡΥΟΙ! φιθιθ ει | ὀσμγοι { Ἅοὔβηλθύρ! οοθΠλΙΟΥΟΙ | 





Ὠ3ΟΟΛΝΨ Γοι ΘΗΛΛΡΩΙ µόπομμποτ]νν/ 
Ω30ΟΛΨ Ποι Ὀιγποι μόπομμροτ|εν/ 
ποσ1ᾷ!! πο ΟΥὼ29 Ἡόπομμποτ]εν) 
936ΟΛΥ/ 191 
ποι 5μἡχροιυΠμσ µόπομ μποτ 











ποσ!3{! ποι 50360ΛΝ μόποιμίποτ χγά. 


σσ Έρως πο [Έδρες [Έπος πσης, 


ποι δομήηγρόνχ ὑγγιοπήσ 
Ἶ , νιλο 
5ΌΙΟΦΝΗ3Ν/ ΧΟΟΟΝ ΑΗ | 
μχοιόλμ µιο 5ΏΙΟ(Ω1Ω3Ν/ . ὰς 
οιο - αὑιομοήποό! Σοιῶ6 ΝΟ! ΦΡΙΟ(ΩΜΩΣΝ/ ΗΦΟοΠΟ ὈιὼόοήΟ σσςβιε ει 
300315 Ψ/6Ι 115 φιθΙ:1 07 
ο Ἔσ ο Ῥν [νδαι ᾖ πμ ο λμσαν  ᾖ Ὄλσσν 
: ϱοιλόΩ5 [σε 


ποιόΩχΧ ὑχΧοιόα! | 
ΠΟΩΥΟΣΙΝ ποι ΕΛ3Υ3 Ιόριπολτ]τε 
π8ν τη. Ἠμαά ΝΟ. 
τοινΛΑνοά.ΙΟα ΞΟΙΝ ΛΙΝ ΙΟοἱ! 
λοι νιπννη αοι νυν λΟΙΝΝΝΘ ΚΟΞΞΗΝΝΞ.! ΣΌΞΤΗΝΝΔΞ.Ι 
για νΝα ΟΥΟΘΗΝ | νι ννα οσοθ3ν | Α91ΥΝΥΘ 1οµοι ἍΒΙΝΗ τουοι 9ΒΙΝΗ 
ΗΙ 84 ΝΟΝνηιΣν | Η1 8 ΝΟΝνἠΒΝΥ 
ΗτΗΙΟΙΟΙ ΑΝ. ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΤΙ. 








θε 





Ὁι0(! πο! δολόση | δυὀρφποχτς 































νιδι Οἱ. 
ΣΟΗΟΙΙΝά13  ΨΝ τνΙΜΙΟΙΝΝ ΥΙΝΟΤΞΙΙ ΟΙΝΑΝΟΙΒΙΝΝΙΟΝΟ 
ΙπΗΙΙΝΟοι! 
μτναθα3Ι 
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ΠΟΖΙΟΝΨ ποι ΗγὰΟόΗ Φορποςι θα; 
ΏΙΟ(ΩΝΙ ΠΟΙ 5οιλός3 | 5ογρλλοσιτ]θοἱ 
161 


σσ '“Γοδδ πο νίδσι ῇ ιο παν ᾖ Όρου ῇ εοιτι 
σσ ᾗ δρ [δν ο ραρός ᾖ μ ᾖ αρ ή θνιοιἜῖ 


Ὠ3ΟΘΗ' 


ΟΙάΩΧ 03Ν 
5ΟΙΟΩΣΩ3Ν ΟΛΟΧΟΥΟΙΠΘΛΥ 


κ ωώρνβίὸ. 2099343 ασ.” 


ορι21. όλ 86 
ο η ροιόωΧ Ἂ/! Χοισ-!! ο 9όθη} 926ΘΩὺ νθον | ΠΟΛΟΙΟΙΙΑΧ ϱοι 5ο/5ιτ ὑχρόηριτ 
ο ----- με ΕΕ «ος. μα ωρα ο τον 
[ιο ---ᾱ-- Ἱ ω. Ἱ υω |. Ψθυμνι | 





πῶς 
Εξεκας ρκςτι 









ποιοιυήμσ ϱοι Φ0360ΛΝ 5οόσθµτ 


















ποόροιτ 
ποι 5οιόιμΠιΠ ποόποις 





ὕΛΛΡΩΙ ποι δοιλάωΣ | ποόροισ .θὰ 





ὈΛΟΙΛΝ ποὐρριτ σε 





ὉΙΟ(ΠΧΩ3Ν ΠΟΥΩΡΙ/] 
αοιλ μχοισ3! | 


ΠΟΡΥΟΧΙΝ ποι]ν9/ 
ΦΟΟΩΟΟ3Θ (ποὀυαῶφ) Γοῦρρις 





ηο]ήρτ Ποι 50ΣΙΝ Πολιόροιτ 0δε 












ΩΟΧΛΡΙ ] ϱοι ϱΙΛό | ὑχρόπρισ] ές 
Ο0ΧΟ39 ποι 20360ΛΨ ὑχροηηι τ]9ς/ 
υα 









πορριΠχοισῃι Ἱ Ποσν [ 2ομρς 
ορ 


ὨΙΞΛΩΟΞΝ ΠΟΙΛΟΩΑ | ας ε6ι 
ποίλψ μχοιότῃ! ολλ εσ ση ΙλήΌΟς! | Ιληνοός! | 9οµος ΥΨΡΧΙΝ ϱοι ΦΟΛΗΛΡΙΟΛΟΩΝ ορ 


ποδόρνι ση ίιαι ᾖ[ σησι [ πδμρ ᾖ μραν  ἰ σι ᾖ σπομριοθσκῆοβιροσθ ήονις]σο 
Πτι οΟρΟσΒ ΙΑΝ | «ας σι οὔηΏ!ς ΠΟΙ 50300ΛΨ Ολο Ττ]ιοι 


ος 


Ὀγροσοφ 
αοινννθ 
᾿ἀΒΝΗ 


ποόῃιι ποι 50ιόρΧηΖ ποόρατ : 





ηθυς 5030000 δυιωιοιθατ μὲ 















ΦΩΙΟΠΠΧΠ3ΔΝΥ 
ποιήοὀφοό35 χοιό3!! 


ἀοινννθ ποιο! 





ᾳοοσφοιοιόχ ῃοι 50ΙΛ08 Ριλοτ 








ν8ν τηι Ἡμαά ΝΟ. 
τοι. ΙΟά1 | ποινΜ σα ΙΟ! 
ἀαοι νισυνυ ἀΟο νιπννη 
γαπγΝνα οτοθβή | νιπννα οσοθΞβ 
ΗΙ 8 ΝοννἠΒν | ΗΙ 84 ΝνοννήνΞν 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΛΥΙ. ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΙ1Ι 


γ16ν Οἱ. 
σι σνιλΙοι 
ΗΞΝΑΘΑΞΒΙΝΥ 








ΞΌΞΞΗΝΝΦΞ.Ι 
πουοι. 


ΞΟΞΞ4ΗΝΝΞ.Ι 
᾿48ίΛΗ 






πολι γα! τ 
πηυνοι 





ΨΙΝΟΣΞΒΙΙ ΟΝΑΝΟΗΒΙΝΛΟΝΟ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


602 | 





μα Νοι 
ποινβΙνά ΙΟ! | ποινμγαά ΙΟ! 
αΟΙ νισννΗ ἆοι νυν 
για γΝνΝα ΟΤΟΘΞΒΗΝ | νιτΥναοσοθβΑ 
ΗΙ 8. Νοννην |. ΗΙ 3 ΝΌνναἲΒν 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥ1. ΗΞΗΙΟΙΟΙΛΥΙ. 








το 
εώς 
πρωι 


ον 9684 









9ΏΙΒΛΩΟΞΝΙ ποια ΧΗΙῇ 
ϱοιλ μκοισα! ! 





ΞΟΛΩΧΟΥΟΜΑΡΛΝΨ 


16Η 8ΡΥ Φ0Φ0143, 


ὈΗΦΟΟΠΩ ψθι /ισς ΞΙΗΙΧΟΙ | 5ΡΙΟΩΝΩ3Ν ὈιιΦόοΠο 


ΡΙΟ(Ω3Υ/ 
µιο 3ο(πιθ3ΗΏ 
ΙΟ. 5ΟΙ3ΛΠΟΣΝΙ 
ὈΙΟΩΛΩΣΝ ορ νκὴ ΗΗΥΟΙ ΏΙ3ΛΠΟΛΥΙ 
-Ἔσ ϱβοιβή 
31ἱμομΠΠΠΟι) 
μ86Ισ0σ 


ΠΟΠΩ)λΙ6 | ΙΡλο ΙΛ! νέθιθ,ζ 5ΗΗΥΟΓΙ ᾧθλομΙΝ 


.. 0 | με ην Ἱ  . 


οϱΝ 
ποσόγ Ω9ϱΙΞ/! µοολν 5ΙΗΙΟΙ | ΦΟλΩΛόΡΝ 5οσάψ 


ΠΟΩΞΠ3Ν/ ΡΡΧΩΖ 









. ποιοι] 
ΦΩΙΑΛΠΟΞΝΥ δοΠήσρΧοι!| γθι 1 6σ 50ὀρ34Φ3, ασ ων 
|. ποιον | 


ρα ο Όσσα [ Σοισοι ποτση! 


ΦΟΣΙΛΟΟΟΛΥΗ ΑΝ ο/6ι΄.8ἱ νου | ΦΟΧΙΛΟΟΟΛΝ 591ΑΝ/ 
ΙάρΧλητ στο 
ποιθΩΧ μλοιό-!! ν16Ι106 5ο1ΥΟΗΥΙ οἠῶχιό!. 


ατομα [ βρὶ 


ποβρ]ησοιη ᾖ νδιαι [μοι ᾖ πα] 


ποιλΩΧηό | χοισΣ! | Ψ16ι18:9Υ νο 5039ΡΗΣ ΙΜΙΧΩΟΙ 


αοινννθ 
αΟΙΝΥΝΝΘ ποµοι 4ΠΦΗ 











γέ8ι 

















γ6Ι Οἱ 
«τρ λα) σΙΝΝ πνιλιο Ιώ 
ΗΣΝΑΘΑ3ΙΥ 








ΠοοΔΗ3Ν/ ΙΠΙΙΟ3 


ὈΠΟΩΣ3ΝΨ 





ὈηΦάοΠΩ 


ποπωλισ 





ῴΡΛοΙΗΛ 
[προ 


ΡΙΟΠΟΙ3Π101. 





οΠωλΙΟΙ. 
υχροβιΦ 


πα 


ΞΩ3ΟΡΗΝ ΙΛΩΧΡόΙ 





ᾷΌΞΤΗΝΝΞ.Ι 
Ξοµοι. 


66 δέ 


096ι ε9ι 


ειδι ι 5ι 


ΛΦΙ3 51 
8881 


πόδι να 
1586199 


ἐνθιεὈε 


σ5θι 9081 


9561 6 


Τ68 


ἐνδι σσ 


568, 


πΌΞΤΗΝΝΞ.Ι 
αΞΙΛΗ 














ΏΙΝΗ ποι Συµρόλως ὁποιρόαχως 


πΟΙΛΟΓΊ // οι ΙΗγΙΟΡΗ ὀποιρόχως 








οβήρτ Ποι δοή:ς 502ΙΧτς 








ποιοι ΓΙ γ ϱοἱ 50ΙΛΟΩ3 1 2ολίῤητ]θ/ 





ΠΟΛΟΙγηΙ:ς ϱοι 50300ΛΝΥ εγγπιτ ͵ 


ΏΝΟΣΙΝ οι 2ἱαριοιόχ ᾳολπιγηιτ] 11 


5οῦιλ1σΠΦ ΠΟΛΟΙΥΠΙτ αρὲ 





ΗΛΛΟΩΙ ποι ΦΗΛΛΟΟΙ Πολοιγηιτ να 
ΠΟΦΩ}ΡΙ οι ΣΥΛΛΡΟΙ( Πολη!γηι τν 
ηχυγηΦοοηπ)[οεέ 
ΏΥΟΙΝ Πο! ΙΛΑΥ3 ΠΟΛΡΙγΗΙ 
οὔύβρς ποι ΞΙΙΠΛΟΣΡΙ | Πόλύιγηιτ]σ. 
ΠολοΙγο ασ) 
ποι 50390ΑΝΨ πολοιγη!τ 
πολΏιγαασ]οι1 
ποι 206ιμήμψ (μσοι/) πολοιγαιτ 








ΝΙΝΟΤΞΗ ΟΨΝΑΝΟΗΞΙΝΜΟΝΟ 
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ψν θβθεα 















ἂν ον ποήοιοορπόχ ποι δυαριοιόχ κά. 
ΠΟΥΦΙ! ποιόος Ψὲ6Ι 88} 5ούφβώβ, ὈιΦΟοΠΟ ὈιΙΛΟΥΑ οσςι νι (οβθοτ) ὁὓ ράφρρνς 
-θοΗΦΟοΠΟ Χοιο3!! Ξ) 249ΙΥΥ' 1 





σσ πρ πμ [δε πρ [ποσο ο ποδν ᾖ αβδειι  πολθπα[ποίσοισοκ 20 ὗσ(]εου 
ποκγῖθν μχοση [νι αθι [ο [πο θν ᾖ ποιο ννθοι [ ΠΙΦΛΘΑΡΗ οι 20/60) ο ρο σος 
πε ο μδσιτ Ἱ νοη [προς [ πθρΗ ᾖ σδι ᾗ  ΠΟΠΑΠΜΛΟΟΙ]ΙΟβ 


ἩγΟμΓΟΘΑΥ τς, πογροροιοιόχ]οῦς 
βαπεως πετ 
Βωφωώώες πι 








ποι π1ρΠΙΝ ὀρόυγποσ|. 


Συῶκησο Πποιστη [ ἴπδνν -[Γ σφστισαις παν ρε [ σιοραν σα [ θνθιστε [κ 

νο δις ῇ ἨΝσΙ κ Πλ  ᾗ μρλν [ο ἨλΙΓΑδΙ[οι 

αστεια μασ μαμα παπα ΕΕ σε πα τοπαραΓποσο ντ ]μοι 
πι ο νθιθε ᾗ Νση ο οΠρΙ  ᾖ Ισ [ Ἀράθε [πα ποι τοσα βιδνῦα οι 


ποιοΩΚοΠήν ο μα ο 
ριόρλλοτ ΙΧοιό1!| 6 έ0ς | 501ΩΟΟΥΟ! 5οιρωΧοήΠψ 5οιοωκοήήγ ατα ὑιΩΙΑΟΛΟΙ 1 σοι 50ΙΛΟΦΙΑΝ ὑῶιόσιο!. 


να 
ναι 
ΠΟΥΩΙΧΡΟΡΙΑΣΙ | 
Ξ036βΡ»Ι ΟΙΒΠΟΧΟΟΟΝ «ὀ0λ00ρλλι ΘΏ3ΛΌΣ3Γ 
ος ΏΙΟ3ΡΟΜΟΙ 1ο ο κρν Ὀιαομήόω πιποΠόάΩ ΠΟΙΛΟΩΙΛΝ 5 1ΦΙΛΡΛΟΙΙ ΕλΩΙϱ. 
μεθι Ἑνι 3λυιομοΠαρο!. ὈσρσόΒ, 
μίδιἉ τι 


6ἱ8Ι 


Ὠ40ΡΠΏΧ » 
ποΙλωχοσ | χοιό1!| μ/6ι:839|. ΞΗ1ΗΥοΙ | 5Ω34βΗΝΙ ΙΛΩΧπόΙ |20309β0Ν ΙΛΩΧρο1. αἱ 


ο σι [θε ιν ᾖ σον σσ [ει 


2 ΗΝ ο” 06 
5φροῦγορν ὑχοιόΣ! | ϱ6ι20ςζ δοισσίο ΡΙΟ(ΠΧΠ3ΝΨ ΠΙΟΩΣΠ3Ψ σοδι Ὃι οι ποιλό(η: | ποι δουν ποιλοόφης 
νο ποιοωχοΠηή 
[επ ση ος σ3 






























ποποιοοοροχ]18ὲ 
ποι 5οιλά(Π | ποιόµτως 

















ν8ν τη! µμα ΝΟΙ 
ποινλιηνά 16! | ποινιννα 1Οαἱ! νι 
λοι νιπννι! λΟἱ νπννι! ἁοινννθ | ποιμσναιτ τόΏτΗΝΝΒΙ { τΟΒτΗΝΝΒΙ 
Ψιπ νΝα ΟΥΟΘΞΗΝ | νιχνναοοθβη | 5 Υ9 1ομοι 43Η πμιινοιι νο νο ποιοί. η ΥΝ4ΝΟΤΑΗ ΟΝΙΑΝΟυΞΙΝΛΟΝΟ 
ΗΙ 8. Νοννή8ν | ΗΙ 8 ΝοΝναή3ν ΑΘΑΞΙΝ 
Ἠπηιομοιάνι. | ΗΤΗΙΟΙΟΙΑΝΙ. 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


604 | 


ον 9δε 


πο Ἱ πριν [τις [μοι] πι ᾖ σαι τη σος πρτ]νοί 


πι 
μαμα τν ν ω 
να, 2λἰμομηήησι 5099303, ΠοΦΟοΥ! οΧοι1ΠΟΙΟΥΟΙ! ιο8/ ο 
32 ΙΥ εξ ιδὶς 
σσ ᾗ πμ [δις [ σπμσῃ ἢ[Γ σοαςν κ πρι [πι 


σσ σσ Ἱ ''ΤδιδόσΠήο μοι ψιθν νζ 9009303, ΟΧοι2ΠΟΙΟΥΡΙΙ μα ση --. 
ας πα κοκ πώ μθιθοι [σπα 


ΙΟΟΡΥΡΘΝ ον 
ὪβΟΡΩ»Ι πει ε 


κα τα ΦΟ3ΦΘΑ) οΙΦΩΧΝ | 9/6Ι8ΨΙ 5υμγοιι | 2060 οἰόῶΧ οὖΝ ο νωπ 068 












9σ8 












ΞΩΟΛΩΟΦΟΙΘ. 
ποι 5ομηνγρόςχ ΗΧΛΙΟΙ. 















118 












ἱωμοος 903Ν 


ποιοσχοήήψ δυλορητ εν 
Φ03Ν ὑΧοιό1!! ψΙ6Ι19ζ 9090303, 5οιοωκοήην 5οιοωχοήην 6Υ6ι 907 


ο μμ Ψε61 9 11:νι .. σα οσο -------ππο προσ ππαρ- 


ΞΟΛΩΚΟΥΟΜΩΡΛΙ βος3 
Ρραναγ ασ! νου εισ ο νώνη Ξ ολ ορη όν 1 
ΠΟΛΟΙΟΟΝ ΑΝ ὑκοισαι!] 986 σι 8! . Φισόυς) | ΡΟ3ΟΠΟΛΟΨ --- ΠΟΠΩΥΞΛ3ΙΛΙ ηοι ΛΩΦῃο| ΦολωόΦῃο 


ποινινινά1οό! | τοι Ανα 1ΟΙ! 
λοι νυν! χοι νΙτννι! αΟινννθ 
ΨΙτνΝα ΟΨΟΘΞΝ { νιτνναοσοσΞη | Α91ΥΛΥΘ 4ομοι 43Η 
η 3). ΝΟννήιΞν | Η1 3 Νοννήν 
ἨπηιοιΙοΙ αγ. Ἠπηιοιιοί αν. 




















ΟΝΙΟΙΗ 








Ψ16ν Οἱ. 
πιο νο 
ΗΞΝΑΘΑΦΞΙΥ 





πολι ιναιτ 
ΠΗΙΝΟυ 


Ξ08{ΗΝν3.! 
Ξουοι 








ΥΙΝΟΞΒΗ ΟΜΛΝΟΗΞΙΝΜΟΝΟ 
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ϱν 8β8α 


οἱοσχοΠην Λλυιο 20ΡΙΙ. μέ. 
ΟΙ3ΠΟΧΟΩΟΛ οόιαχοοι! θά ωρ 50ιΙΟΝΥΝΜ ριοοφ ΡιΟΟΥ 1986Ι 0/8: εὼα 
: ρφιόν δε 331 ομηήρροι . αοι 5ογηο Πολλοσόφ ποαλρόφ 
μ{6ν 1ος 
σσ '''[ποββομησοσ[ νεδσος Σπόρ) [παν [ποοιφιόπογ/!] Ἔρθιον [ Ῥισηρ!ποι σοισρῃ ποπορκρόφ[ενο 
τ ΠΟΥΠΟΦΟΞΘΙΙΥ8 
ο: νὰ Πο ]γΙΦΙΟΨΒ 


ο] 
ὀμόϊοιΚθ, ΄µθνεος |  ΙΝοἩ 20ΛΟΠΙ! 5ολΦΩΙ! Γ αᾶον 5ΟΝΙΝ (ο μηγιφ! ο 
πε ὈιΧον/ «τ. Ω3ΟΟΛΝΨ ϱοί]θς8 
παπα σπατί μμ ρα 5φισόυγὰ νὰ, ο ρρ ᾗ Ἰθνινος | δμχριοιΦχ (ΗΦΙΟΥΟΧΙΝ) πομαγιφ 


σπορ ο μδσιεσε ἀνσυ ᾖ θιθλρν [ θπθλαν ᾖ σθος ο --"πώποι σρπορόρ Τηιφ]μοο 


Π αρι .ε εθ 
ο. ὨὰΡΛΟΡΥΨ : 
5ΩΙΟΠΧΩ3Ν ὑΧοισχ! | σ/6Ι 4 9σ ΣΕΗΙΝΟΙ! 5ΟΡΛΟΩΝ οιορθι”ν ορἒαν (σθ6ι οι 9 


ΠοιόΩΧ ΟΥΟὺΙ 


οοὍὍ“Ἵππ  ᾗο πρ ᾖ δρ ᾖΓππκοα δη [πρι ο 































ΥΗΟΚΗΝ ποι δο6ιοφ 200314 9 





ΠοιλόΩ: | Ποι 2Ω36ΟΛΝ υλοφ ενν 















ΟΙΟΩΧ Ο3Ν 


μαμα μας παπα ας μα τοπ ΕΙΤΕ ΕΕΙΕΤΕΕΞΙΣ 


[το τα] 
50Ι3ΛΠΟΞΝ ΠοιλόσἩ | σος οκ. 
ποιοὈιοοθΌΟΏν ποιουιροᾷόςν! 

- ΛΟΥΩ 










πο 5οΗΠΩγΟΟΟΧ Όγποοι!|. 
ὨιοςΝ ηοί ὈΛμοι3 Ὁρογησο | [88 
ΑΛΏ(ΗΙ ΠΟΙ ΦΟΙΛΩΙΗΛΝΨ ΗΡΥΟΟΙ 128 
ΏγολιΝ δοόριοι!ο| 968 


ογοτ ὑΧοιόβ!! 


ο τι -'-'πομονχοσῃ  ΨθιἘ ιο ] σαν ο σον ολ  5οθιμν ο μι ο] 
ο ο σα 
οαςα-ο- ος δα. Ἓσς---ὖ 





σσ νο νο [ ορ ιν ο παν [σοι 
πμ [ρθει ᾗ ΣΗσΗ ο ΒΡΙΙ πρ ΓΙ 


ΞΌΞΚΗΝΝΒ.Ι ΣΌΞΤΗΝΝΒ.Ι 
τουο!. ᾿4βΒίΛΗ 









γην τη 














ποινΑνα1οα! | ποινΑνα ΙΟά:) η 
λοι γιπννη οι νιπννη πουμυναισ]ς, 
ψιπ ννα ΟύΟΘΒΗ | νιπ ννα ΟΨΟΘΞΙΝ πμιινοιι νά ὀήµώτ ΨΙΝΟΣΞΙΗ ΟΝΑΝΟΙΞΙΝΝΟΝΟ 


Η1. 8 ΝΌοννἠιΒν 
ΗΤΗΙΟΗΟΙΑΝΙ 


Η1 ΞΝ ΝοννἠηΒν 
ΗτΗΙΟοΙΙΟΙ ΑΝ. 






αοινννθ 
αΟΙΝΝΝΘ τοοι. αμ. 
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19 Ώ8εα 


|. 3ουων | νθμι | 5Η [  2οθν  ᾖ Σοθῦμον 


μπω Ἕ πι εν 
ο Ὁἵ-Ὁ--σ--ἳ 
ι ----υ--ὴ 





(ποι ου! | 198 
-'ΗΙΟΙΟΥΥΙΙ 1) ΗγγηΙτ ΗΛΛΟΙ ]μΧ 


5δοµΠογροῦχ μήπολσοι |,χ]998 


















σοι ΠοΛ3Ξ, ὑήπολοι | 





ποσόπ.τ πο! 2Π360ΛΨ μΠπολῦι |χ 9 





-8”8! ΠΟΛΗ 
Ὠ3όβη)! Ὄος 


1οσ1λΛλ{/ 5οαμώμηοις 
|. σγοι οι υι1μΙ3 2οιλ/ | 2911 ΧΣΗΙΞ 5οιλς [Λαξ δομηηγρόῦχ ποιλόῶα |χ]εος 


50101 ΗΙ3 90ΙΛΗ 
προς  [ψβθιον [ ΣΠΝοΗ Γ πιον  ᾖ[ πο 


αν - ο/6Ι΄ᾳ ο 5ΗΙγοΙ! ΞΟΣΙΛΟΟΟΛΨ 5οιλ/ 
394ΟΘΗΝΙ ΟΙόΩΧΝ ρ1θι 8 νν 2Η1ΙΥΟΙ] ΦΩ36ΘΩΝ οιόΏΙΧ 03Ν 








ομ12ὺ μήσνι ΠιοΛΛΝ 5υΗΥοΙ! ομα.ν πήανι όμμαν ὑήωνι οιονος | 


δρ δν ο μσΙ ᾖ Πορ  ᾖ ορ [δει | 
Ῥδροη ο ρπν ο ΠωΜο ο ῬδμοΗ [ Ῥοσίη ο δεν 
δρ δν ο πμσι ο πθμοίη ᾖ Ῥομσίη [ νδισοι ᾖ  σάφβοπα ποισογποι Όα 


μα θξεσεςΙ 
θε ας 
ἵνα] 
πο εἰ 5ΡΙΥΙΙΝ 50ΙΨ μχοιόβ!! 5οΙΩΟυΥΝ 5ΡΙΟΟΜΟΟΝ ΙΥΙοῦΒ |δριουμόςν ΙγΙοῦβ ροιοιο | 
ο ης 
φτ-ππεας 





ὑλύγο | ὑχοισ! φ1θι 891 5ΙΗΥΟΙ| [επ Ι ΙΟΩΧολοιόης { Ἅεἴθισς 


ον δι ] νο ο]  Σοιοσχρήν { Σορηχοήήν Ἱ εἶθ ος 


σος 
όριρήλΟιΛποΙλΨ πιοοφ ριϱοΥ μεθ! νοσς 
ολα ρΟιτς 


Ππ- επακῃ σας Ες επ ιἜρω--ᾱς 
Ω3ΟΘΩΝ 
οι Ωχ 0Ο3Ν 












ΛΟΠΟΞΟΙ20ΝΙ μΧοισβ!! 








Ὁ30βη 
ποιόΩχ΄ποἲΝ ὑΧοιόΣ!! 


ποβἰιον/ [χοισαι 1  µµρσς 5ο903Φ3. ΏΙΟΩΧΗΣΝ ΗγοιϱῇΝ ο. 
ως ΡΙ3ΛΠΟΞΝΙ 


Φ16Η9:91 ΣΗΗΙΥΟΙ 1 Φ036βη»Ι ΟΙάϱΧ 03Ν 8 





μοριοσν! ποι 5ογηοςοιοιόχ ϱὰωφ μὲ 


































γισν οι. 
ο ονκλροκο πι τν]ηΙΟΙνὸ «ο νκα-μειώρι ο να πΙΝΟΞΞΗ ΟΔΑΝΟΙΗΞΙΝΙΝΟΝΟ 
/ΣΗΙΝΟυ μΣΝΑΘΑΤΙΣ τουοι 4ΞΙΝΗ 


Ἡμα ΝΟΙ 
ποινΜνά 1ο ] τοινιννα1Οαι! 
λοι νιτννυ 1Οἱ νιπννιΙ 1ΟΙΥΝΝΘ 
ΨΙτννα ΟΨΟΘΞΗ | νιήννα οφ: | Ας ὅρμοι ΞΛΗ 
ΗΙ 3 Νσννάν | ΗΙ 31 ΝόννήιΞν 
Ηπηιοιοίανι [| ΗτηιοΙοΙανΙ. 
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ού Θβες 


ΠΟΦΟΟΙΝ ψιθιθς; | ύμνοι ο]  ποΦαον ο ΠΟΦΟΟΝ {νι υσφΦοση!! ΥυρλΙΝ,Χ/ϱ88 

μα γθΥ μι | 2ἨγοΙ ο] Πορ] | Πολ - με 2ΟΧΡΙΦΠΧ γΜΟΧΗΛωΧ/288 

ολ ο] Ντον Ἱ ἀωνομ ο μας | 2ΡΙΦΑΡΟΦΗ ΥΣ 
ωἹ 












ρθρο θεος ] 3ΜΝο Ἄρθρα ο] ρθρο | 


ὈΙΟΠΥ | ρ νθΒ 





Ρ/πορ)! ον μά 
ΙΟγ(ΙΝ ὑΧοιό»! ψΙ6ΙΗ 1 εξ 504393, ΡΙΘΙΠΙΟΙΟΛΙΧΟὺΙ ΡιθΙΠΙΦΙΟΛΙΣΧΟΝ ονμ9ο 
Ἰωεωνι Ὁὁ ποργοΠό3 Αν μχοιόαι!] ν6ι88-σ ΣυΥο! | ΞΟΟΥΟΠΟΞ 5οΙλή 5οΩγΟΠΟ3 5οΙΛή/ 
6,θι εε ν, σζσ»μο 


ΞΠΟΧΙΟΛΟΧΗΞΝΨ εκοισβ! | 


ἀπ -ᾖ πρ [νι ᾖ ση Γρ ρα θα 


Ῥ ο. ΡΦΟΟΛΥ/928 


- οήωπι  } ψθισον | 5ο ο]  οΠΠΜΟΙ ο ΟΠ τι ο] υσιμηυν ποχρισριμχ[518 
[ ορού! ο] 86 ] ΔΝΟΗ Βοροο  ] ΠορογΟῃ ο αι ΦΟΥΟΣΙΝ ϱιόρΧοΖιχ/νέ8 
πο! θὰ |] Ἅνομ α ΠΜ ΠΟ ΙΜΗ μα λι υσμημχίο 
[ποιο νεθον ο Ἰ ση ο Πο! πο ο  θθι λομ ὑορλισ]εε 


πάσι κκ 
[ιο πα. το παπα] 
πιο σσ 
ΕΞΕΞβΞΞΕΕΓ πρωτες 
8 
Ὄρ σος . 
Χ ΟΙ3ΠΟΧΟΟΟΝ ὑχοιόδι υιο 9060243. οΧοι3ΠοιΟγΏ! | οχοιβΠοΙΏγη! | πο 
ΦΙΛΙ εξ 3 μομρήπηοι 
με σςζ 

το ας 

κα τος Ὁ 























μόφλιιά |,Χχ ποι γΙΟΧΙΝ ἰιόσλίιό | 





3ΟΧΟΡΙΝ ΠΟΧΟΠ Ιμχ]028 
ο3βΟΠΙ! ασ! 1χ]688 
8 





Κω ο μας, πυσας «νο {ο ο ΠΟΠ σροι 


αοινννθ 
40:ΝΝΥΘ πομοι. άΞΦΗ 






Ὁο1ορη» 


88 
οιόΩχ Ο3Ν ΠΟΧΡΙΟΩΝ ποι 5οιλόσ | ΞΗΛΛΟΙ 1 








ποινήνα ΙΟά11 
























ΞοισΑ Ανά. ΙΟάΙ! ψιδνοι μις 
αοι νισννη λοι νι ανν «ου σμναιτ ΚΟΞΤΗΝΝΞ.Ι τΌβτΗ ΨΙΝΟΣΞΙΙ οΑΝΟΙΙΞΙΝΜΙΟΝΟ 
ψιτννα οσοΘΒΗ | σιτννα ΟΨΟΘΞΙΗ πημνοα ΜΙΥΑΣΥΡΙΟΙΝΑ τοµο!. 4ΞΙΝΗ 


ΗΙ. 84 ΝοννήνΞν | ΗΙ 3 ΝοννώιΒν ΗΞΝΑΘΑΞΙΥ 


ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΥ1. ΗΤΗΙΟΗΟ.ΙΛΝΙ 
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6Ψ 98δες 


Φολποβοροῦῦμ 
γιθν ο! 8ν 


8/6ἱ σσ 5υγοΙ | 50ΙΟΟΗΟΡΝ ΝΙΟΡΘ 


μὲ 6. 
-'81 Π3ΩΙ3ΙΛ 





ποιοσΧοΠήγ 
ΞΟγορόη» μΧοισ.! | 


μαμα τ 
ορού Ρ/] τση ρω 
ροριό| ολ ιά ιά- αλ” ροριό| 9ΙΑΨ Όοριό! ον 
Ψ16Ι 99 5µ1γοι! 5οθυΏΝ 


ποιοσΧοΠήΨ ΩΛΟΛΠΦΙΑΙ 

ποιΑψ μχοιόαῃ | 76Η 301ΩΠΟΛΩΝ 5µΗΥΟΙ! δοιοωχοήήνψ 
ποιοφ)ΚοήηψΩΛΟΛΠ3ΗΝ 

πόιν μχοιοα [26Υ 29ἱ0ΛΟΛηΝ{ 5ΗΗΝΟΗ 5οιοσιΧοήήγ 


2ρ0ΡΟΟ)! νι6! 88! 2ΨμΙΥΟΙΙ 230ΟΙΝ | 2οφοοοιγοι! { δι 
εν --- 2ρβ0όρλ νιθιΘεσ ] Ἅ3ἨμΝοι ο ρου ο σρθόρ Ἰ  οι ] 


ΏΙΟΟΊΣΠ3Ν ΠΟΓΗΡΙ/! ο ' 
ποιλν χοιόή(! Ψ/6Ι 891 50ιΠΠΟΙΥ |9ΙΟΩΝΗΞΝ 5ογοβοοιτ[1οιλογοήΟ Ιολ] Ἅεςθιθι 


σσ] ΦορβἸοσΙ ᾖ ποπ ᾖ μσι [ 


γ3ν τηι 
ποιννιννά1οα | ποινινα1Οαἱ! ντ 
λοἱ νιπννι! λοι νιπννι! αοινννθ {| τονσναιτ ΠΟ3ΊΗΝΝΒ:Ι {| πύβτΗΝΝΞΙ! 
ΨΙζνΝα Ο7ΟΘΞΗ | νιπ νναοφοθΞη | 391ΥΝΥΘ πομοι ΒΝΝΗ απμύνοι | ὉΙΥΝ ΣνΡΙΟΙΝΥ ποιιοι 4ΞΙΝΗ 
μι 3 Νοννήην | η 3 Νοννήν3ν ΗΞΝΑΘΑΞΙΝΥ 
ΗπηιοιΙοι αν. ΗΤΗΙΟΙΙΟΙΑΝ1 















ὨΛΙΟΙΙΟ3ΥΧ ηοιιΠΩΧ, χ|2086 
πολΙΛΟ{ΟΛΩΝ|906 
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06 8684 


ΠΟΧἈΣΩΥΟΟΣΙ 
5ΙΟΩΩ3Η/ Ν΄ Ι μχοισαα ὑιο 5ΟΙΒΛΠΟΣΟΙ --Α ΙΩΝ ποι ΛΩΛΗΖ 
οιο 10/31 3 υιομρήπΏοι 2 μγοι! Ὀρμλῆζαη Ῥηροῇ ΡΙΥΙΟΟΒ ρα ο ὁρσμμοςιουψι) ὁπομΠογοόσχ 
γι ε0ςζ 
ΠΟΧΟΥΟΟΣ| ὉΙ3ΛΠΟΣΝΗ το ΏΙΟΦΩΝΙ ποι δοῦρϱιτ]εζ6 
υχοιό νέος | 72606 3μηχο  [292ΛΛΦΙΡΙΗΥΙΟΟΒ 1 ρηγροβ ε.α 


50ΙΧΟ 
επι 5ολΗσροις ΡΙ3ΛῃΟΞὺΙ οκ. -ς ροβι εεζ 


μθιοε [πο ο πα ποπ [δε] 
μθθι [νο ο θρον [ σος Ἱ ο 


ρ] σον [] 


ΠΟἈΧΡΥΟΟ3 | 
μχοιοαι υιο 
53 ομηήποσι 


μι σεζ 


πν 3ΠΙΞΛΠΟΞΝ γιδ 


το τν ο ον σσ πρισοχ οτε οὗτως ποιοισχωχ]ειθ 










5ΩΙΟΓΩΝΩ3Ν/΄ΟΟΝ Α3 1 


οιο σ/ ) αό 
ὅμο 3οσιόθ 

















ν3ν τη μα νΌι 
ποΙνΗνά 1ο | ποινιΑνα1οαἱ! τερ 
χοι νΙπννιΙ 1Οἱ νιαννυ λοινννθ | το σιιναια αυβπΗΝΝΞ1 { τυβτΗννΞΙ 
νιτννα ΟΥΟΘΞΝ | νιαννα ονοθ3ν | Α9ἱΝΥ9 1ομοι ΞΥΝΗ πμήνου {ΝΑ ΑΝΡΙΟΙΝΑ τουοι άΒΝΝΗ ΥΝΑΝΟΣΒΗ ΟΜΛΝΟΜΑΙΥΜΟΝΟ 
μι 3 ΝόννάΏν | Ηι 3 Νοννήν ΗΤΝΑΘΑΞΙ 
ἨπμιοοιανΙ | ΗΤΗΙΟΙΟΙΑΝΙ 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


610] 


ηβτυ τη]. Ἡηαά ΝΟ. 
ποινμ να ΙΟα1 | τοισΛναά ΙΟ! 
ἀο. νιαννυ ἀοι νιννυ 
ψαπννα ΟΥΟΘΞΝ | νιτνΥνα οποθΒΝ 
ΗΙ. 8 Νοννἠςν |. Η1 84 ΝΌνναΞν 
ΗΣΗΙΟΙΟΙΑΤΙ ΗΣΗΙΟΗΟΙ ΑΝ 





ΠΟΥΩΙΡΩΡΙΛΗΙ1 ρολ | 5ολΩΜΟΟΙς 


ΟΛΞΠΞΙΛΟΝ φα 
ροιόωΧ χοισα!| νε6ι 10 
α/6ι {ει 
μον 


ψεθν ες 
ροιλν υχοιοΣ!! 
οΠωΧΙΟ |. Ψ/ΘΙ. 841 


πόροι πι [ "πση | 


ποήῃ | ψέθΙ 65Η 


ΠΟοΦΟΦΙΝ ν{θΙ'Σ1 8 


πολήυρν ὑΧοιο1! | θρθοςς | 
2ΡΙΥΗΝ 501 ΙΧοιόᾶ!! θνεττ 
5ΙΟΩΖ (ΠΛΡΙΙ υχοιόα | μθνοις | 

5ηορ!2! μΧοιό1! ὑνοσλὴς 


|.  30θ ων | νέοι η 


ΛΟΩΟ39Ι20Ν) μΧοιόἩ! | ψ{θι 1 νσ 


ἀΟοΙΥνΝνΘ 
4ΞΙΝΗ 


ὈΙ3ΛΩΦ3ΝΙ Ποιλόσα | 





λοιγννθ πτουµο:. 


ΦΙΛΟΙ ΦΏΙ3ΛΓΟΞΝ δοιρῄωος ο ον | 
ΡΑΘΑΦΗΜΕΠΟΑΥ Ώ/Οσηλη3 ὈΙΟΟΥλΓ3 ' 
5οιΩΟΙΙγν α υ, : κ, νεθδι 1 


πηγη ο ποδρ δρ [δει 
σππωπσόιτ Ἱ -σαισοχραην -Ὄρριασε 


Σοσό 3όθΩΝ 
5ΗΗΥΟΙ | 


Φις πο 


5ΗΙΙΥΟΙ{ 
ΠΥοι | Φσ 688 


ἹπΠσῃ πριν ο σον {δει ή] 


ν{θςο]|. 
πολι σαιτ ΞΟ08ΗΝΝΞ.Ι Ξ08ΞΗΝΝΞ.Ι 
πι πνιλΙΟΙΝἈ ν 
Ἠ. Ἡ 
ΓΗΗΝΟυ μτναθά ιτ Ξουοι. 4Βή 














ποι 5οὐμήην ὁπομήργοόρχ 
5ΗΧΡΛΛΟΙ | 5ο μηργσοῦχ ε 





ὑΠ2ιόγ πο! 5οιλόΩΣ | 5ηο μήργροςχ ο. 


ΜΛΟΙΟΟΑΝΨ δᾳομΗργοΟυχ]9ζ6 


Σπομήηγηορκ ποι δοόωςς28|4ζ6 
(ρόποιπόισ) 5ᾳοιιΠογρΟςχ 


ΝΙΝΟΤΒΗ οΜλνομβιννιονο 


6! 
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ζς 9θεὰ 















3ο10ΩΧΟΠΗΨ 5οιοωκοηήψ σοδι’ι ος μάῤνήσς, λιμό 196 


Χ 

ᾱ, πογποοοιοιόχ]οθε 

πογροοο!οιό 

ποροιοιό 
ο ποιοσχοΠήγψ πογπορο!οιόχ]οςβ 
τὰ ες ΛΞΞ ΠΟΙ]ςςβ 
ῬΌΙΟ(ΠλΠ3Υ/ ΠΟΥΩΟΙ] σος τμ ηοιήηβρΩ3 Πο!]εσθ 
κ μαι ποιλν ὑχΧοιό3!| ΨΕΘΙΥ8 ΕΥ ὁφιΦθΙΗΡ! ο λά2.. 50ΙΦΟ3Ν (μον) πογηοφοι οιΟχ. 
πο 














3ΌΙΟΩΧΩΛΝ/ ΠΧοισα! | ψ/δι1Ζ 5οισουγν! 





3036ΡΩΝ ΙΛωΩχρόι. 

























3Ξ) πογῃοφοιοιόχ 
ΏΙΟ(ΩΖ ΩΛΡΙ | ψ/6ι81ζ ΦΙΗΙΥΟΙ! Ιορβι3ν 03Ν Ιορθ13ν ΟΙΟΥΡΙ! μοι Πρροθν ποι 50ΧΙΝ ὀοΙγηοφοιο/χ[ ο ὃ 
ε 


5 58 
55ΙΟΩΧΠ3Ψ α ος ΠΟΧΙΝ 
ποιήσοόφοὀ30 ὑΧοιοᾷ! | με8ι Εεε νομό κ 19619 9σ ποι ΦΗΧΡΥΟΧΙΝ 9Ηο1γοφοι οιΟχ 


5ΡΙΟΩΧΩ3Ν μΧοιό3! | ψ/6δΙ10ζ 5οιώοῦγν ΦΟ1ΣΏΥΟΟ3 | νο) ὀοιοοσίην, 
σος ΟΛΩΧΟΥΟΙΠΘΛΥ φἜ 
φ/6ι839! ὁριΩΘΙΥ) Ῥιόής!. ρθγοτ πΟιΙ3Ι! 9οϱ!/0ἱ 


ψ/6ι 865 ΣΗΙΗΥΟΙ | 5οι 1 μι 50ΙΛ/ οἱ Η ΙΙ 5οἱΑ [. οιθΗΟΙς | 















5µ1γοι! ποισωχοήήψ ὑλί! | ΛΟΩΙΞ ς9 


1ΟΓΩΧ 
ποήῃ | ψ18Ι 69 5υΥΟΙ | ποιοΧοήΗν ΩΙ ασ οσς8ι 
ΡΙΥυΝΝ 
σνδ 
εωοι 5ΟΥΡΙΧΡΟΟΙΛΖΗ! ψιδι1Ύςσ Ὃ ρω Ιολ ΙΟΩΧΠΛΗ/ κου | ποσι2!! πο; δοιήηβαΏ ποσι3ΗΗ2Χ 


1 ΛΦοοΙΓΟΝ μΧοΙσ3!| 
ἀΟΙνΝνΘ 
αΟΙΥΝΥΘ τουοι εν 




























ποινήναΙΟά1 | τοιν νά ΙΟ) ψιδιοι 
αοι νισυνυ λοι νιπννΗ πονμσμναιτ ΞΌΞΞΗΝΝΞΙ! ΞςΟυΞΞΗΝΝΒ.Ι 
πιπνναονοθΞ [ νισννα ονοθβ ΠΗΙΝΟΙ να Ἂ νο αχ τουο!. 4ΞΙΝΗ ο νομιομωσηκώμα 


Η1. 3 ΝΟΝΝΩΞΝ { Η1 8 ΝΟΝΥΗΗΞΝ 


ΗΞΗΙΟΙΟΙΛΥΙ. ΗΠΗΙΟΙΟΙΛΝΙ 
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6Ι2/ 


ος 9684 


ποπωσ!ς Ὀχοισῃ Τῇ ίδιες ον Ἱ πι ο Ἅπιν { πο 


5ΟΙΟΟ2ΧΠ3Ν πογΏῦ] 


σ 5οός3ό. 5ΏΧΟΛΟΡΝ ΏιοῦθΙ3ν 


















ΠΟΟΘΩλΙΡΥΡΙ/ | 
: 5 ο 
«ΦΩ3ΟΡΩΝ) σοι 8ἴδι 909 
ποιλωχΏσό| μχοιότιι ος 
σπα παπα στ σοπρης  οως τ -- 





Βωακ-σαυ 

νε. { 

μτ---«σικᾶ] 
ΟΟΏΥΩΘΥ μὴ 

Ἱ -στοἩ ομόιοἰΧΏῃι 16 0ς 5ΙµΙΥΟΙ! ἵνὸὴν ο τὴ 50οΡΘΟΥΡ) ΑΙΡΙΞ 8). 
ΟΛΙΠΏΥΥ ! -- 

πο ποισΧ μΧοισΣ!! κ κενο νεος ο πον {δι | ος 


ροιόΩΧ [Ιχοισ3! 
ΟΧΙΛΟΟΟΛΥ 
ζ0ο6ι. 


ΦΟΙΛΟΟΟΛΨ΄ΛΝ σ/6ιΙ 97 5υΗΥΟΙΙ ΦΟΧΙΛΟΟΟΛΝΨ 591’ 









μι η 








5οιλν 


ορῦγρρΥ ος 


γην τΗΙ μα ΝΟΙ 
ποινΑΑνά1οο! | ποινινηνά 101! ο οἡ 
λΟΙ νιπννιΙ 1ο νπννι λοινννθ | τον σναια 
Ψια ννα ΟΨΟΘΒΗ | νιτΥναοσοθ3ν | Α9ΝΥ9 1ομοι 4ΒΙΝΗ πµινου | π ν ΣΥΙΙΟΙΝΙ 
Ηι 3 ΝόονναΒν | Η1 8νι ΝοννἠΙν ΗΞΝΑΘΑΞΙΝΥ 
ΗπΗΙΟΙΙΟΙΑΥΙ ΗπΗιοιΙοι άν. 


























Ποιλό{ηΞ | Οἱ 50ΧΙΝ πογροοοιοιόχ 














ΞΟΞΤΗΝΝΞ.Ι 
43ΙΝΗ 


ΞΌΒ{ΗΝΝΒ.! 
τουοι. 








ΝΙΝΟΞΞΙΗ ΟΝΑΝΟΙΒΙΝΝΟΝΟ 









[δις 
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(ο θδ84 


μφοιοιόχ μιά 
5ΜΙΛΟΥΑΘ3 ΥὼΡΗΙΡ ποι ΦΗΥΡΧΙ ποὐφφοιοιόχ 


ὈΤα σἘΤ ΦΗΙΛΟΥ3Θ3 
νΙ 10 ὑχοιόνι! ὀμιγοι! ΠΟΦΟΦΙΝ 6η ροφάο ϱόϱὺ 
ΏιΟ(ΠΧΩΑ/ ΠΟΥΠΡΙ | 
ὨΛΙΠΙΟΟΥΙ ΞΟΛΩΧΟΥΟΜΠΡΘΛΨ 
ποιλς ὑχοιολ!! 5οιΩΟΗΥΝ ΒοΦοοΝ “οίαν 
50ΙΦΟΗΥΥ 


ὑμουύλλητ μιοσλλς 5ιγοι 


ποθιασντχοση σης [ φαπσοις [ Ὄοσμαν ᾖ πολ 
πρ ο παν ο Σονοι ρν ἰ παρν ο νοθι ᾖ ---πλδοςσῦβος Πδοισος ο 


ΡΦπόςΝ Χοιο.!| ψ1θι 1 νσ ο ον ο ηρ ΠΟΟΞΠ3Ν/ ΙΜΡὰΧΩΖ ο λοον  [ «οισο | ποχόπιοιΟψ Ποι 2Ο2ΙΛΟΙ! μΦοιοιόχ 8 
5οιὐ1αμΙ3 Απ γιεν σε ΣΙΜΙγΟΙΙ 5οιὐ1λµιῃ 5ο1Α/ [δοι011μι 5οιλ ο οι ΥΗΟΧΙΝ Φοιοιόχ 0 


ΡΛΠΟΣΨ ΠΡ Ψ16ἱ8,ς νο | ΠΡ ΟΛΩΝ ΙΠΙΡΧ ΒΙΒΛΟΥ δι | ΒΛΛΡΙΟΘΗΝ ψΦοιοιόχ|νθ6 








5ΏΙΟΦΩΝΩΣ/ μο1 
ώς ωλό κ. .. ος κα ο” ο η κακός 
5ΡΛΙΟΟΣΑΨ [χοιοᾷ! | φ16Ι΄10ζ 50ὀς3Φ3 5οιοσχοήηή Ιορλόψ πονος | ΠοΙλόση: | ποι δολριόπ»! μοι οιόχ μας 
ν86 
ΙΟΡ1ΟΟΛΨ|088 








υ- 
ο 
τ- 
ἕ 
Ὁ 
9 
ο 
-- 
9 
4 


Ἡμαά Νοι. 
ΤΟΙΥΝΝΝά ΟΦ! | τοινΛΑνα 1Ο! κα. 
λοι νιπννι 1Οἱ νιπννι! αοιήννθ | τοασιναι1 πὉΞΠΗΝΝΞ/Ι | τόΞΊΗΝΝΞ.Ι 
Ψιπγνα οὔοθ3Η | νιπνναοσοσν | ΑΝΥΘ 10µοι 4ΒΙΝΗ πηινοι | ΑΣΝΙΛΙΟΙΥΧ ποιοι 4ΞΛΗ ομι νώμμνος 
Η1 8 Νοννήνν | ΗΙ 8 ΝΟννήςν ΗΞΝΑΘΑΦΞΙΝΥ 
Ητμιοιιοίάνι | Ητηιουοιλν 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


614] 









μ{δΙ 
ὈΟΩΜΠΛΝ/ 
|. τιν οῃ 


5ΙΦΘΗ μΧοιο1! | 
968! 

















ο ΙΡ πε. 


ψιδι οἱ 
αοιγννθπουοι | νο {ήρλιησηνάια  νισισνιλιοινα | 1πΗΝΝΑα | ΤΟΠΤΗΝΝΑΙ ] γινοτβυ οψλΝΟΙΒΙΝΝΟΝΟ 
4Η πΗΙΙΝΟμ κ ηνα ποιοι. αΞΙΛΗ 


















ποινΛναΙΟα! | τοι Ανα ΙΟόΗ 
αοινιπννη ἀΟι νιπννι! 
ναπ νΝα ΟΝΟΘΞΗΝ | νιτννα ονοθβ 
Η1 8 ΝΟΝνηΞνΝ | ΗΙ 3Ν ΝΟΝΥΗΝΞν 
ΗΤΗΙΟΗΟΙ ΑΝ. ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΙ 









[δις 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΧΙΝ/5 


Α΄ 


ράρτηµα 


Πα 


μόνον απηή σμολ 

ποιά, μαμα] ο 
Οαν Ι3Λ ΟὼΧΙάΨ3ΟαΙ1 92291 αν μ πολΙΛΟΝΑΙ2ν 

ΗΜΙάΨΟΚΗΙ 
ΛΟΦΝΙΙ 
ΟιάύΧ ΝΤ3Η ν/ 58 μπναθλ ιν ρα 
ΗΜΗΝΟΝΑΙσΝ 

μυΟΣΣΙΗΒιχαν ν2 1 οἱ ΗΙΙΟΣΤΙΙΙΒΙΧΩν | τοΙΝΟΝΑΙΤν 


τΗΝΟΙΝ τον! αΙΞΝΗ 91191 ΕΝΑ μ  Ἱ 
ΗΠΝΟΝΑ ΙπΝ 
κοσι αν ΗΧΟΙ ολοι Ἡ ΕΡΠΑΡΗΗ -. 
ννα 


ΟΝΟΘΞΝΗΙ. λΛΟΙΝΝΥΝΘ Ξ:λΟΙ 34Η ση ΙΝΟΙ 
39 ΝΟΝΝΗΝΞΝ ΣΟΗΟΙ ΙΥ ΥΙΝΗΛΝΟΑΞΙΝΗ λου ννννο μπονμσμ ψαιτ 
Ηπηιομοι αν! 


λοφύη 
τοάῦνοβθ τοι 


ΚΟΦΝΙΙ ΥἈΝαῦνΧ 


λΟΦΥΝΙ 
ζο0αάῦ5σ03Θ τοιΙν 


ζοφνι Οιαῦχ ντ 


ΥΙσολὰΞν 
υτζια ὔΙάλΟνΝΝΥΙΙ 


τΟςΒΝ3Ν 


ΑΟΤΞΙΝΞΝ τον ήν 


ΝΗΑΝΝΝ 


γαδνοι τιν 
πΗΝΟΝΝΙΝ τοµμοι 


αοφνι 
ΗΗΟΣΞΙΗ3 8Ε6Ι 5 Ὁσ 


πΟΧΧΝΝΟά3. 9ε6Υ 0µ 86 


ΝΙΛΗΙ 86Η νι 


ΑΟΦΝΙΙ 
ΟΙάΟΧ ντ 6268Ι 5Ι 8 


Η13.ΙΑΝΗΙΝ ΒΥ6Ε 


ἀΑΟΞΒΝΞΝ 
σιΝΟιΙαΞΘ 6Η νε 


τοτβΙΝ3Ν 9ν5 να 


ΨΗαΩΝΝΝ 95681908 


ΞΗΣΗΝΝΞ1τοµΟΙ 
ΙΝὼ ΝΙΝΗΝΟάΞΙΝΗ 


νΗΗΟΧΙΞΝάΙ ΟΙ νινλ Ιον τνΙτΙΙΝνΥ τΙΝΟΖΗΙΗ 


ΚΟάΗΜΝΙΗΝΝΒ 


τΗΝΝΥΝάΟΙ 


ᾷΟΑΝΝΝΥΞΞΝΝ 


ναάβ.ΙΝΗ ΥΝΟΝΟ 


ζΟΙΙ403. ΛΟΙΟΝΟάΗ 


ζΟΙά1ΗΝΗΝ ΠΗάΞΙΝΗΖ 


«νβθβνς λοάΟ ΙΨΑ3 


ΞΗΝΞΘΤΟΝΗΝ αΟομαῦ81Ι 


τοισνννθν 
(ποττν) λΟΙΙά031 


ΣΗΌΙΙΥΝΥΗ ΑΟάΗΛΙΝΝΝΒ 


τνΒαὈΝΝ αΟΙ3ΝΙΝ8 


{ΗΝΞΘζΟΝΟά λΟάΝΝΝΥΞΞΝΝ 





ΟΝΑΝΟΗΞΙΝΜΟΝΟ 





ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


δΙ6| 





Οἱ 1ΠΝ ΟΧΙάΥ3ΟάΙ1 151 


μός λΟΣΙάΝΘΝΙΙΞ λολιάνθυιτ 
Γσὴ ο τηιοιιναιτ τοιΙάσβιτοί]ν ο! Ιάῦ31 ή ςοθισσζ ΣΟΝΝΟΝΙΝ ΣΟΙΝΘΙΝΑΝ λοισθινΝ 
σι ΙΣΣΟΝΟΧ 2ὲ 151 μαι ΣΗΝΟΙΙ ΝΕ ἐ56ι νι 8Η νι το ΣΝΞΩΝΝΥ λΟἰάΝΣΝΝΝ 
ἳ νΙτΟΑΞΝ 5 
τι νισολα8ν ν180ε βατ] τΗΙΝΟΙΙ τοι! ου τοιν νισολα3ν ννθι σεζ Νσαα8 κοαῦν λοζιον 
Ἔνιονλι τν ον 
η. Οἱ ΙΗχΩν ΗΧΟΙάΒΙΙ νέ6Ι 291 σΙΟτ ολΙάΥ3Φ81 τολιμΟοναιτ τΥάνΒλΟΝ σναγβλΟΥ νορι ΞΝάΟΙΝΑ34 
1, νο λος νο 
μκή ΑΟΞΞΨΙΞΝ ΗΧΟΙάΞΙΗ νὲ1έ 5. μιαν ποαι! ΣΟΣΙΜΟΝΑΙΤΝ ΚΟΦΥΗ νησαῦνχ ΥΥΝΑΟΝΧ Ξ3ΒΙ 9108 τουυινιφ 
Χ Ιπτονοῦ νε 9ι ουν ος! οι ΌάΗνἈ τοφνι τοινιτ ὄνμνῷ τΗΝΝΝΟΙ 
ν τοινιτοςςι 
εν 
ννα 





αΟΖΞΙΝΠΝ σνοχλι ει θις ΤΝ ΝΟτ οἈιάνΠΦΗ πραολαν [ανν ΚΟς3Ν3ν 056Ι566 -α-- 


ΟΝΟΘΞΒΝΗΙ λοινννθ 81Ο. 34Η!11 ΣΗ1ΝΟΗ γεδθνοι σιν ΞΗΞΗΝΝΞ.Ι ΤΟΜΟΙ. 
39 ΝΟονναη!ν πομο! ΙΧ σΙΝΗΜΝΟάΞΙΝΗ ἆου υυννοΝ μπονμΌιναιτ ᾷΗΝΟΝΝΙΥ {οηοι 1Η ΨΙΝΗΙΝΟάΞΙΝΗ 
ΗΞΗΙοµΟοιΙ τι. 





παάβ1νΗ ΝΜΟΝΟ 


Ι6ι7 


ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ» 


ΑΟΣ3ΞΝ3Ν νΝὖοχλι οι νέδι ε9ι 


ι τουνννασχ 
σσ Ἱ τΗΙΝΟι λοναναιΦ λΟΨαάΥΛΙΦ 6Υ6Ι ε Ινζ ΞΗΦΟ.Ι ΤΙάΧ μφοιτιοχ) νι νιτ 
' , πΗσν ιτννν 
αΟΞΒΛν ΝΟχΧλι ΟΙ ρέδΙ ε9ι δή τΗι ΝΟ) αλονανναιΦῷ αΟΝαάΩΙΦ ζει 8οε ΞΗΦΟ:Ι τΙΦΧ (ΗΦΟΙΣΙΑΧ) νηνηνιτ 
κο εν υΑῦς ΟἨΙάΥΠΦΗ{ ΤΟΣΙΜΝΟΝΑΙΤΝ ΑΟΝΛαάΥ λΟΛλάΝ σ96ι  5σ κονλΟοσΟΙ ΞΙΦΧ τοιν3Ι« τηνιββνς 
ΑΟΙΞ ΙΗΧάσ ΗΧΟΙά3Ι/ Ρὲ 1591 
το Πτι] Ἠπῦι ; 
“ΝΝΝΝάΥΝΝ ΠΗΙΣΝΑΘΑΠΙΥ . ά 
πι ΜΙΝΟΝΑ τν ΠΙΧΟΙάΠΠΙ τΟοΝΟΝΑ σνακ ΥΝΝάΝΝ ΙΝΝΦΥΖΥἈ νι τΟἩ τΗΝΝΙ1ΞΙ311 
Πιτ ΙΝΗΙτι  γΙΝΑΝ41 6 ἴτι 
ΞυΙΝΟΝΑΙΝΥ ΞσΙΝΟΝΑΙτΝ ν 
κΟΙΗ ΊΗχαν ΗΧΟΙΕΞΙΙ νι 1 οἱ νΑΟς ΟΝΙάΥΒΦΞ{ ΞΤΟΣΜΛΟΝΑΙΤνΝ ΟΙΒ1ΗχΧαν νιτύνλαὴν αοιμννυτ 55θι ζσ68 ΞΗ10ι ντ ΣΗΝΧΙά3Ι1 Κ4ΛΟΒΝΧΙάΞΗ 
ΚΟς3Η3ν ν 9 6ζ τΗΙΝΟΗ ΑΝ Ιαν ΙΣΝ Ιαν 516 66) πονλονα! πιάχ Ξννη σνθννη 


ΨιννΗ νέ8ι {οι πο νὰ αΟτ3ν/3Ν ναοῦ ναον ονβιΒΏ --- ΞΟΝΙΙΝ ἁονανι! 
ΛΟΦΝΙΙ 
΄ Ψ λΟσνιι οῶ (μι νν) 
αοτβΑἨν ΝἍΝΖ νε 19, Ηπνάθα1ιν πΟΜΟΝΑΙΊΝ | ΙΟ ιόποπΟτοιν τΟΦΝΙΙ 096161 τνιτοὸ το πολ 
ΗΙΝΟΝΑΙσν 
τν/τύλα3ν ποΝΝΞΙ 
οι ν(θι 9 τιιτ3χΌιβ3ι!ν - ι μ.ο 
ιο α εν χμ μμ μαμα, νΑοτοσιάναφα | ΞΟΝΝΟΝΑΙ1Ν νιτύλαΞν νβιυΞνννν ονδιϐι πνΏάΝΝν ΊΗΝΙΝΗΝΧΙΝ 
μια ΞΗΙΤΙΙΝΝΑΝαΙ 1 9ἱ 
πγΙτύὰ3Ν ἈΟτΟΝΝ31 ζάντα 

οιτ νίθι-.ζζτιτ3τοιββυν τηνοιι τνισῦλαΞΝ Ιά3τι ο σελ αν ννν πνιτον τηνλονπι 

ΒΗΜΙΤΙΙνΙλάνα! νέδι 111 


ΟΝΟΘΞΝ ΗΙ. αοινννθ ΞΞ4ΛΟΙ3αΗΙΙ ΣΗ1Νου μισο ιν τΗΤΗΝΝΞ.ΙτοµΟΙ. 
30 ΝΌνναιΞν τοµο! ΙΨΥ ΙΝΗΝΟάΞΛΗ αου νυννοΝ μπονλσηναια ΚΗΝΟΜΝΙΨΤΟυΗΟΙ 1η νιΝΗΜΟάΞΙΛΗ ννομο ο μαμα 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. 
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616] 












ΚΗΣΝΝΘΙΝΝΙΗ 
πλουμνννανχκ 








Αα ΟΤ3Λ3Ν νΝύχλι ο γρ16ι {9 ΗΦΟΙ ΙΧ τΟΙΝΥΝΥΑΝΧ 


ο . ἡ τΗΙΙΝΟΙΙ -. ΥΙΝΥΖΥΝ νοςισοζ : 
(κο νσν) ΗΝΝΦΒΙ ΣΧ 
- αΟἱ «ΝΙΙΝΝΝΗΙ, ΗΧΟΙάΞΙ 9 29ἱ ΟΙΡΟΗΝΟΙ ΕΕ υο.υ,υ.. λα λα -] 
τς, ΥπολαΒν νε 9ι τνΙκύλὰ3ν ΙΑΝ] νΙΒΝΑαΞΧ 196199 -.. ἆΟΙΝ313 ζονλοιΙοάμιοτ : 
μα - 
| ἡ 
εξ 4 
Ες 
ισα. 





ΚΟΙΞΝΥΦΙΙΙ3 τΟἱ 1 ΑΟΙάΟΧ 





τΗΙΝΟΗ 










ΞΝΙΝΟΝΑΙΤΝ τηινοιι 


ΑΟΙΞ.ΙΗΧΑΝΨ ΗΧΟΙάΞΙ1 91159 


α0:3ή3ν ΗΧΟΙάΞΙ/ νὲ 1 9ἱ |. -ἵ] Ὃ ονήν ποτβ ήν λΟὺΙΝ3υΝν θε! εοζ ΝΟ3ΙΝΑΣ τονκούο! τιαχ τΗσινόΒίνατ 
νιτολλΏν πντφθνανι 
----εᾖ Ψττιισιάλονννι [τοιά1ηησ' Ιν 8νθΙ6ζ ΝΞΝΝΝ ἳ9ΝΞΙ2 ΛΗΜΜΑ 
τνΙΝΟΝΑΙ τν 
ΣΝΙΝΟΝΑΙ1ν οι ΙΗχάν ν/ οι [νλῦτ ΟΙά 393 ανιχον λΟΦνι! νιαι3νοχ | νιαιΏνοχτσθινει 
πηισαηνιννν 

τφινναφαΙ1ν τνιάηνναι τνιαΗνναΙ. 

τον! πομιναχνι | τολναχνι! ζ9ΘιΙ νι Αα θασιὰκ ας | 
ού τα ποανι! τοοσνι! Όιώ νάσν οι ε τος Ανν τοινβιττηι!Βιτ . 


την ΠΑΛΙ ΣΥΙΝΙΗΦ {ΟλἈΟΙτ 







κΟς3Ν3ΝΥε111 γναῦπ ΟΧΙάΝΗΦΙΙ 








ΑΟΣΙΗΝΊΝ 


ΛΟΤΗΝΞΝ ΗΝΝΝΟΓΙΥ ΗπΝαθλα!ν 


ποήθνιτνλιπν νε 














ΗΣΗΝΟΝΑΙΣΝ 
ννα 
ΟΝΟΘΞΝΗΙ. αοινννο Ξ{λΟΙΒάΗ ΙΙ. πημνου Ῥέθν οί ιν ΠΗΠΗΝΝΞ./ΙΤποµΟΙ. 
ΞΝ ΝΟΝΝΗΙΞΝ τοµοι νὰ ΙΝΗΝΟάΞΙΝΗ αου ννννοΝ μπολ σιαναιαπ | τηνοώνΙν τοι!οι ΙΝΗ ΥΙΝΗΜΝΟάΞΙΝΗ αμ βαρύνηο ΟΜΛΝΟΙΜΙΥΜΟΝΟ 
Ηπηιομοιλν. 
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ννα 
ΟΝΟΘΞΙΝΗΙ. 
84 ΝΟΝνΗΙΞΝ 
Ηπηιοιοιλνι 


ΞΝΙΝΟΝΑΙτσΟΙ8ΙΗΧάΥΝ/ 151 


τυιΝΟοναΙ τν 
ΛΟΙΞ.ΙΗΧαΥ ΗΧΟΙάΞΙ1 1 ε51 


λοινννθ 
πΟµΗΟΙ ΙΥΧ ΨΙΝΗΛΟάΞΙΛΗ 


πΥΗΝΟΝΑΙΣΥ 
ΟΙ μ]κάν 


ΞΞΛΟΙΞάΗΙΗΛ. 
λοι ννυννοΝ 


ΞΝΞΝΝΥΣΞΝΟυὰ 
ΞΟΙ0Ο4ΗΝΧ 


τοΜΙΜΝΟΝΑΙ 


ΚΟΧΙΜΝΟΝΑΙΤΝ 


πημνοι! 
υπολι σιιναιτ 


ΙΣΌΣΑΞΝ 
τοι ον τοι 


σισῦλαΞΝ 


ρίθνοι σινη 
ᾷΗΝΟΝΝΙΝ τοΗΟΙ 


πιτΌλΑ3ν οσδι ϐ 


νι ΙΝΝΝΗ νι οτι 


πλνΝανν 056ι 9 


ΣΗΤΗΝΝΞ1ΤοµΟΙ. 
ΙΝΗ ΥΙΝΗΜΟάΞΙΝΗ 


τονννν 
ΚΟΝΛΟΝΟΙ ΙΧ 


πΗαβΙΗ 


ναάβΙ9Η ὅΛΟοΝο 


ποιαηιΌς αΟΝΙΙΝΝΙΣΝΟΧ 


ΚΗΣΝΝΝΧΙΝ (αονανι ναι) 
αΟνλΟΠΟΙΤΞΙάΧ 


ΞΤΨΝΗΝ 
ΑΟΝΗΝΝΙΞΝΟΣΗΖΙΝΧ 


ΟΝΑΝΟΗΞΙΝΝΟΝΟ 
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σοτβΝν 18) οι 


λΟάΙΝ α0ά1Ν τοάσνο3θ - 
σο τοισαηνν ΟΧΟΙΞΙΝΟΙΝΝΙΙ κό τνββντ τννῦθ τΥάν 
, (ποννΏνώ) 
ο τοιὔάηνὸι Ι4ΟΧΟΝΥΙάΑ Ι4ΟΧΟΝΝΙΦΑΣ Ψ96Ι πηΘΝΥ3νΝΧ λος ό 
τνιχον το! ὔΦΗνἉ Ι4ΥΝ3Ν3ΙΙ ΙάΥΝ3ΝΞ 9961 Ζ τι] τΗΝΝΝΝΙΙ λονννοι 
1οτβλΏν 
ν ςχνς (ΗΙσ1ΝΙαΙΙ!) 
τΥ3ΝΥΥ3ν {ΟΙΟ4ΗΝΝ ποτβην ΨΝΟΙΝα3Θ.Ν τοά ΙΙΙ ο ορ 
οσβ/ 11 9 
ο πΟΝΙΙΝΝΙΠΝΟΥ 
πνιχον τοισάηνλ Ιώ Ν ΙΗΣΙΝ ΙΩΝΙΗΝΙΝ νος! 211 ποαλιίτ λος 
1 ντι] Ἡτοιββι]ν -. . τοαλιΙτ λοΗτοι ταν 
ΙΑ ν1 1 8Υ τιιτ3ΗΙΤΙΥΙΝΑΝα1 ΗΡΟΝΟΙΦΑΜΝΡ -... κ μδλυὰ, αι η λον!β!τιάν 
τνιχον τοΙὔ4ΗνΧ όοεκκλά ΨΙτΌΧΑ3ν εδι νι Ζζ τοαανιΣ τοχαν3ν τησνινηνν 
ποι!3νλου τοιν 
λΟΙΩΗΙ ζ43ν ἈΟ1ΟΝ 
ΟἱΣ νίδι΄ 9 Β τι! 3τοιβἨιΙΝ π ΣΨ3ΝΝΥΞΝ το Ο4ΗΝΝ μπω μυμες ὣ τνβθντ Ὃ αν 
ψε 1 9ι τιια 3ΧΗΙΣΙΙΝΙΝΑΥα1. 
ννα 


ΟΝΟΘΞΝ ΗΙ λοινννο 8ΤλΟΙ1ΞάΗΗὰ τη νου γιθνο! νιὖὴ ΞΗΞΗΝΝΒΞ.ΙτΟΗΟΙ. σαι 
84 ΝΌΝναΞνΝ ποιο! ΙΝ ΨΙΝΗΝΟάΞΙΛΗ λου νυννομ υπολμ σι ναι ᾷΗΝΟΗΝΝΙΝ τοµοι ΙΝΣὼ ΝΙΝΗΜΟάΞΙΝΗ Εν ποσα νο 


λΟαΝ ΒΑΝ 
ΑΟΣΙάΨ3Οαἱ! ΗΧΟΙά3ΙΗ 515: 












ΞΥΙΝΟΝΑλΙΤΝ 
ΛΟΙΞ ΙΗΧχαάν ΗΧΟΙάΞΙΗ! ὲ 91 











νΙΣΟλΑΞΝ δ]ά ΗΧΟΙάΞΙ1 {19Η 


ΝΙΣΟΑΞΝ Ἀϊά ΗΧΟΙάΞΙΗ 1151 













τνιζΌλὰ3Ν ἈΟτΟΝΝ3 1116191 









λοφαον νε 5 





λΟαΝ 3 
ΑΟΣΙάΥ3ΟαΙ1 ΗΧΟΙάΒΙ4 ν1 15ον 



















ΗπΗΙΟΗΟΙΑΝΙ 


σΙΛΗΗΟΣΙΞΥαάΗ Οἱ νι {3ΙΝΟΣ3ΗΗ 
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ων 3 «α, Μι τνΒΥΝα8 
Ἀίὰ ΗΧΟΙάΞΗ 51199 ΗΝ/ΥΝΠΙΝ τ6ἱ ΚΝΗΝΝΥΥΞΝΟΙΑ μαι ΑΟΗΝΙΑΙ. 59θι 6.81 ποιά ΗΝΗΝ φΕννανθνινι .] 
αΟάνΙ3Ν μα τ 
αονιανῄοαΙ! ΗΧΟΙΞΒΙΙ 119 -. κΟΙΝΧΟΝΥΟΙΑΘΝΨ πιστν αυ τοινοινν τηνουο ντ » | 
πΙΚΟΑΞΝ Ἀίαά ΗΧΟΙάΞΗ Π1 31 ο κΟΙΟάΗΝΧἈ ω.:. νινν 9ςθι Β ος ζΟΝΑΠΙΗ σνμτΟὺἈ ΛΟΝΝΟΝΣΙΝ .] 
ὣν πΗΗΒΛΟαΦ 1 τΗΣἈΝΙτΟὺ (αΟΙ41ΗΙΝΗΝ) 
ΛΟΧΝΝΟαΑ3.Ι ΗΧΟΙάΒΙ1 1 ἐ9Υ 1 νες τοι ὈάΗν ΚΗΙ/93ΛΟαΙ τν σος! 0! 8 τΟΙΦΙΗΛΗΝ ζλΟΞΝΝΟ3Ν 
ακά Αοισυχοήν λΟΙτΟΧΟΝΑΝ 
ΤΗΗΟΣΤΙΙ1ΒΙχαάν ΗΧΟΙάΞΙ1 9/91 νΝ8 6 σνιχον σντιιΒ ψνντι]β σοθι Ζζ ΝΗνΧΙΝ σνΗνΗ Η1 το νΗνχιΝ . 
ΟΥ 13 ΟΧΙάΝΥ3Οα:1 181151 να σε τοι αηνὸ ΦΟΝ ΜΙΑΝ ΞΟΤΞΙΝΞΝ 9561 ζ6 πνιτολ «νΒΩΥΝΝ αΟΥΝΙΙΝΗΝ 
συΝνα τοι 
αΟι αΟΦΝΥ3ΤΥΝΑΞ πώ νΝωνν 
ΑΟνΗΟ ΗΞΗ1ΟάλΟΞΦλΙ 13 ΝΞΝ κολννισ!ιΕν τΟΝΙΟνΥ ΝνΙτΟΑΞΝ ΝνΙΣΟλΑΞΝ 996ι ννσ ΞΥΠΩΝΝΝΨ ΚΗΝΝΝΟΙ τοαλαύΑ 
ΥΙΝΧΑΙ ΟΙ ΝΥ  ΥΑΝΝαάΝΝ ν/6ι 81 
ΑΟΤΞΙΛΞΝ ΙΑΥΝΖΥ1 91 η ΞΗΙΙΝΟΙ νΝχνι) ΝνΘλΙΝαΝΙ19εες ΜΗ εξ τΗνΠΙΝνΗ ΞΟΝΙΙΗά λΟὐαάΥΝ 
τνιζῦλαΞ8ν 
νιςῦλὰ3ν 'Χίά ΗΧΟΙάΞΙ/ Ψέ6ι 18: | ΙΙΝ/ΝΗΝ ΣοΙ ΞΥΞΝΝΥΗΞΝΟΙΙΑ αΑΟΙΝΟΙΝΝ ια ης ν ΞΟΝΛΟΝΟΞΘ ΑΘΒΝΑΝΟΝΝ 
ΟΙΙΝ νΙάΟΝ3 νσθιϐ ἐν ΞΠΗΣΙΝΗΝΝΙΤΝΟΣΧ 


Οαν 8 ΟὺΙάΥ3ΟαΙ1 ν{ 19Η -. 3ΞΝΞΝΝ3Ν ΤΟΙΟΑΗΝΧ ΠΝνννανι! ΙΝΝΛΝαάΝΙΙ σσδι τσ σνλλον ΚλΞττΑπο τν! ΦΟΣΙΛΟΧ 
σννα 
ΟΝΟΘΞΝ Η.. αοινννθ 851013 4Η ΗΛ 3ΗΗΝΟΙ ῬΙθνΟΙ ΝΙΝΗ ΣΗΣΗΝΝ3Ξ.Ι ΤΟΜΟΙ. 
384 Νοννα3ν ΚΟΗΟΙ ΙΦΥ νΙΝΗΔΝΟάΞΙΝΗ αου ννννο υτολμ σι ναισ ᾷΗΝΟΜΥΙΥΠΟΗΟΙ. ΙΧ ΝΙΝΗΜΟΑΞΙΝΗ αμ νποιο ο ΜΜΕΥΠΟΝΟ 
ΗΞΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. 





' νι ΞνΝΙΙΝΙΙ1ΛΟΝ τοι τΟκοΔΗν 
ΥΙΣΟλΑΞΝ Χϊά ΗΧΟΙάΒΙ1Ρέ6Ι 1591 δή νε Ξνικον {ΟΙ Ό4Ηνλ τοθνιτ νοδι ιν νζ ποαάλνισ ΞΟΧΙΝ τΟΝΑΟΗΟ ΙΗΝΑΣ .] 
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ΥΙΣΌΥΝΑΞΝ Ἀϊα ΗΧΟΙά3ΙΗ 1151 


ΙΝΧΥΝΙ νέ6Ι 191 


λΟαΥ 1ΞΝ 
ΛΟΣΙΦΥ3Οα11 ΗΧΟΙάΞΒΙΙ νι 


αοαάν 39 
ΑΟΣΙάΤ3Ο41/ ΗΧΟΙ43Η 1151 


ΑΟΚΠΙΝΗΝ ΑΟΝΝΝΟΙ ΙΝ 


λΛΟΝΘΝΙΤΝΑΙΣΝ ΗΧΟΙάΤΗ ΕἐδΙ ες! 


ζΗμΟΣΞΙΗΒΙ/ΧάΝ ΗΧΟΙά3Η νε 5Η 


ΑΟΤΒΙΝΞΝ 
ΑΟΝΝΧΝΖ ΗΧΟΙά3!!1 71 9ν 


αΟαάν Ι3Η 
αΟΣΙάΨΠ3Οαἱ! ΗΧΟΙά3!!1 ν1 ἐ5ι 


λΟαΝΙΞΥΙ 
λΟΣΙάΨ3ΟαΙ1 ΗΧΟΙάΞΙ/ Ρ/ 159. 


οΗΗΞΧ ζΗΝΝΟΣ 
λΟΙΒΝΟΙΝΝ ΗΧΟΙά8Ι1 8/91 


σνα 
ονοθΘβ Ηι. 
809 ΝόΝνηνΞΒν 
ΗΞΗΙΟΜΟΙΛΝΙ. 


ἀαοινννο 
πουο! ΙνἈ ΨΙΝΗΝΟάΞΙΛΗ 





ο Ε πωας ᾖ ποων ΝΩΑΝΛΗΝΥ Ι56ι οι 9ζ αι τα 1ΗΝΗΣ τΗΥΝΥΥΧΥΙς 
- υΝΧχσι εσθι - ΞΗ1ΌΙΙΝΝΝΗ ναυτ 
Ἱ---ἲ τη ΙΝΟΙΙ «αμ λος” τονντιν τν άν Νν -- 
εξ 

Ἀίνσς 


ΞΥΞΝΝΥΞΤ τοι ῦαΗνὸ 


ΥΝΧΝΙΙ σσβιε 


αΟ ΙΑ ΙΙ 
ση ΙΝΟι] ΑΟΞΤ3ΝΞΝ ΗΝΟσ νι ΨινΗνΙΝΤΙ ενδι οἱ ιΖ τΟΙΙ4031 ΚΗΝΧἈΝαάΗ ΞΗΝΙάΙΝΞΝΞΙ! 
τοι ῦοην κοιςύχοΛΙν ΞΟΙΤΟΧΟΜΛΝ νο8. τομννν ΚΟΙΝΟΙΝΝΥ ΤΗΝΙΖ14Ν1 





λοιτύχοή 
παλ! 86Η Εις 


ποια ΗΝΗΝ 


λα πονλοιΙοῦνι!νι! 


Ἀλτσε 

Λε 

. ΣΥΒΝΥΥΞΤ τοι Γ4ΗΝἈ σνβνα σνβναν 596, ζ1ε ζΟΙ41ΗΝΗΣΥ ΞΟΙΣΑΝΟΙΝ ἀΟαά13ΗΝΙΙΗ 
αΟιΙτύοχκονν 


ΒΤΛΟΙ34ΗΗὰ ζΗΙΝΟΙ 


ψέθνοι νινν ΠΗΤΗΝΝΒΞ.ΙτΟΙΟΙ. 


πΗΝΟΝΝΙΨ τοιιοι | ΙΨΝΝΙΝΗΙΙΟάΞΝΗ | 3 ΥΕ νΝΟΝΟ 


ΟΝΑΝΟΙΗΞΙΝΙΝΟΝΟ 


λομ ννννοΝ μπονμσιιναιτ 
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ΟΥΟΘΞΝ ΗΙ. 
3Λ ΝΟΝΝΑΝΞΝ 
Ητηιομοιασι 


ΝΙΒΝΑΩΞΧ 1 Υ 


ΑΟΙΝΝ ΣΥΝ ΗΧΟΙΑΤΗ Το 09] 


ΤΟΣΞΙΝ3Ν ναβιΟΝΝ ν νέθνἐςι 


ΑΟ ΝΙΞΙΝ 
αΟλΙάΠ3ΟΦΙ! ΗΧΟΙά3Η νι 151 


ΞνιτόοἈΑ3ν ἈΟτον ΝΒΙ 
Οιςνιδιειστιιτ3τοιβι ΙΗ 
ἀΟαΝΙ3Λ λΟΧΙάΥ3ΟΦΙ1 ΗΧΟΙάΒΙΗ 

Η1ς ΞὺΗ1Ι1ΝΙΛΑΝαά1 ϱ1β8ι 19ι 


λοινννθ 
30µ01 ΙΧ σΙΝΗΝΟάΞΙΛΗ 


πυ ΝΑ Ἡ 
ΗΤΝΑΘΑΠΙΝ 
ΗΜΙΝΟΝΛΙπΤΝ 


νΙΥΑΛΙΥΝ 


3τλΟΙΠάΗημὰ 
1ΟουΗ ΥνννΝοι 


σου γλφλι τν 


πο ΧΟΝΟΠΑΛΟΝΝ 


τοισαηνὰ 


ςυΗΝΝΞΝ {ΟΙΌΦΗΝΧ 


ΞνιΧΟΝ {ΟΙ04Ην 


πηιΙΝοι! 
ποὺ] ναιτ 


τιν νννΒΙ! 


ΟΙάΟΧ ΟΝΥΧ 


λΟΞΞΝΞΝ νΝΝνλΦ Ην 


ΟΙΝΟΝΙΝ 


μέσνοι τιν 
ΠΗΝΟΝΠΙΝ τοιοι. 


τι νΝΝΞΙΙ9Υ8ι σι Ὁσ 


ΑΟΖΞΜΞΝ 
Οἰαῦχ ΟνΥΧ ἐδιΕ5ι 


αΟΦνΗ 
ΗΗΟΣΣΙΗ3 998Η 5.5 


ΟΣΙΟΝΞΗΝ 9562381 


ΟΝΟΝΙΝ Ἄ σσδι ε ει 


ΣΗΞΠΗΝΝΞΙπΟυΟΙ 
ΙΧ σΙΝΗΝΟάΞΝΗ 


πΥΝΠάΥΝΥ 


ποαάΟΦΟΙ ΤΙ4Χ 
ζΟΧΥΙάΑ 
τΟΙΙ4031Ι 


ΗΝΝΥΟΙ 
πάβιπι! ΥΝΟΝΟ 


ΞΗαΗιὉτ τναάνήν 


τολΙΝΝΗ 
(ΗαΥΦΟΙ) ΤΗΨΙΦΟΙΤΙάΧ 


«ννΟΣΙΝ αΟΝΛΟΡΟΙΞΙάΧ 


ποαῦσοΏθ 
(οι σΙΙΥΝΝΙΙΝΗ ΑΝΤΙΣ) 
αοιυινννηζινχ 


σνΠανΝΝ τλοΜνννανχ 


ΟοὐανουβινΝονο 
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πνΑΟΧΝΙΑΑΧ Ν ΗΧΝΥΤΙΗΝ 


ἀΟαν 13 
λΟΥΙάΥ3οα11 ΗΧΟΙάΠΙΙ 91 2οἱ ι Ἡ τη ΙΝνοι! ΚΟΞΝΞΝ ΞΟτΞΗ3Ν 8Ι16ἱ τοιοστ 
ποΟτ3ΛΞΝ ΝΕ 5Η Γ---τ] τη νο ζΟςΒΗ3Ν Η.13.ΙανΑνΝ ζ161 68! .. ΙΑΝ ΙΑΝ λΟάῦΝΟ3ΞΘ 2 
πνιτολλΞΝ « σνιςολλΞν 


ν --{] ΝΛΗ.ΙΧ 46291 1 τΟΙΟάΗΝΧ ΜΟΦΥΙ ση ναὈνχ ΝΑΝάὈΝΧ 556Ι τοσα 311 ΞΟαΌΝΟ3Θ ΑΟΙΙ403.! 
καὶ 


ζΟΙΥΗΤλαάΧ ζΗΙΥΙΝΛΝΟαΑΑΝΙΝ 








Ξ«ΌιΒΠΙΙΝ ΑΣ ΛΟΝΙΣΥΙςΦῦ3ν 
Ηιτ8λΗιτη νΛλναι 11 5ι 


ψιδεεσετιις 
τνυιςσολλ3ν ΟΧΙΟΝΟΧΑ3νΝ 
ΜΗΙΝΟΙΙ ΨΙΙΦάΟΝΙΟ ροςι ς9ἱ ΥΒΥΝάΝΥ8Β ΚΟὺΝΙΛὸ ΨΒΥΝαΝΒ α 
ΣΥνΙΣσΑΞΝ καν πννλΟοαννό 
ΜΗΙΝΟΙΙ Πριήνη ΝΝΝΙΝΥ 9961 8 ΝΟΝΙΞΑΝΙν (αοιΟν) λοῦιόὰΙών ᾳ 





σνιςῦλαΞΝ ΝΧΝΝΙΝ ν1ε5ε 







νισολαΞν 





ολο ψι οι βεη πΗΗΝΟΗ ΞΟΣΞΗΞΝ ςΟΞΞΗΞΝ εζ6Η ζλουμνννανχ τοιῦς τιαι ὴ αονν/νοινν 
κι τΗΙΝΟΙΙ νΙσσλαΞν ναι Νννν 6ε6! 58 ΑΟΝΝΝΟΙ «υβαάΝΝΝ ΚΗΣΝΝΝΥΊΙΙ ΛΟΞάΤΝΝ 











πὈΞΝΟΙΙΟΩδΙΨ ΗΧΟΙΩΞΙΙ νέ:139ἱ 
ννα 
ΟΥΟΘ3Λ ΗΙ λοινννθ 3πλΟΙΞάΗΙΙΑ τηιινοιι φιθνΟΙ πΙΝΝ | πητΗΝΝΒΙ τοιΙΟΙ 
ΞΑΝΟΝΝΑΙ3Ν] τοιίο! ΙΧ νΙΝΗΝΙΟάΞΙΛΗ χοι νσννοιν { ὑπολσιναιπ |πηνονινιντοιιοι | ΙΝΝ νΙΝΗΝΙΟάΞΙΛΗ ο μές ἑόμεςλ1 ΞΜΑΝΟΗΩΡΝΟΝΟ 
ΗΤΗΙΟΗΟΙΑΝΙ. 


ζΟΙΝΛΗΗΟΧΙΞΝαάΙΙ1λΟΙ νινλλθ σβΙΝΟΞΗΙ! 
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πλνΝαάνν νε ε8ἱ 


σΗΙΙΝΟΙ μι ΥΝΧΝΗ ΘΥΘΙΗ ΟΕΕ ζΟΙΑΙΗΝΗΝ ΞΟΙ1ΟΝ9Ο30Θ ζΤλΛΟΘΝΥΞΝΧ 


σνιςοαΞν εν 
τυς«νΥνΘΥ ὃς 
λΟΙΒάΙΝΙΧΑΑΙ ΗΧΟΙ 29 ον | ΞΗΙΝΟυ ζΟΤΞΝΞΝ ΑΟΙΙΝΑ.Ι 06Η 68 τοΝύνος ΚΟΣΙΝ(1ΟΛΟνΝΟΣ) τοιβια. 


ΞνιτΟλαΞΝ ΗΧΟΙάΞΙΗ 16Η 4581 


: (ΞΗΣΝΖΙ) τΟΙΝΘΞΝ3:! 
πισινννΙνν 15ι οιοποαμηζινχ 


Ι4Η1ΌάἈν ν{6ι« 1! 


τΗΙΝΟΙ 141 ΗΤΑΝ Ν ΗΠΑ Υ Ησνι ζ,Χ ΤΟΙΑΦΟΞΝ συν ΝάΝΟ αΟάάνΙτ 
ΙΙ ΝΟΙΙ τοιτυχοΛν νιςσΥ εεδι νΒέ ΝΗΝΧΗΛ ΞΥβαΝΝΝ ΤΗΡΙΝΗΙΗ 
ΙΙ ΝΟΗ τοτβΞν ΞΟζ3/3Ν 99ΕΕ ΞΟΙΝ31ς ποαλντ ν ΜΗ! 


γνα 
ΟΝΟΘΞΝ Η.1 λοινννθ ΞΤλΟΙΞ4ΗΙΙ πΗΙΝΟΗ ριδιοι τισ ΞΗΤΗΝΝΞ.ΙΤΟΙΟΙ. 
8Η ΝΟΝΝΑΗΙΞΝ τΟΗΟΙ ΙΧ νΙΝΗΝΟάΞΙΗ ἆου ννννοΝ μπολ Όιιναια ΙτΗΝΟΙΝΙΝ τοιο | ΙΝΧ νΙΝΗΛΟάΞΙΝΗ μμ  πομο ο ον 
ΗτηΙιουοιανΙ 


Ἔνιτολλ3ν ΗΧΟΙάΞΙ 91181 


ΚΟτ3ΛΞΝ ΡΕ 59Η 


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


626 | 


σνιςῦλλ3ν λΟΙΛΟαΤΟάΞΝ 
ΑαΟΙαάΙΙ ΤΟΙΝ3 1191 


πιτολαΞν αονισνιτφΦύ3ν 
ΗΧΟ, ΟΞΙΗΙάΒΙ1 92951 


τΗηστνννθν ΗΧΟΙά3ΒΙ1 ν ἐ9ι 


αΟΤΒΗΝΞΥΝΙΝ 
ΛΙΤΗ.Ι λΟἰάΙΙ ΑΟ ΝΒΘΟΞΞ ές 


ανις0λΑΞΝ Ἀϊά ΗΧΟΙάΒΙ! νέ 19 


ΟΤΟΘΞΝ ΗΙ. 
34 ΝΟΝΝΑΗ3Ν 
ΗτηΙουοιλν! 


λΛΟΙΝΝΝΘ νΙΝΗΜΝΟάΒΛΗΙΝΗΤτοµΟΙ 


Ζ01 ΞΥΙΧΙ8 τοισνννον 
ο ὰ .. 
Ζυ τΗΧΙ. ᾷΟΝΝΟΧΙΝ 


ΖΗ1 τΗΧ.Ι ΝΗΝΧΙΝΝ 
ΝΝΙς ΤΥΙΧΟΝ τα) πο πΗΧ 


ΞΤΛΟΙΞάΗυλ ΞΗΜΝΟΗ 
λου ννννονμ | υτολμσιναια 


παάβινΗ ΝΝΟΝΟ 


πΙΗΗΟΣΥΙΞΝαΙ1 ΟΙ νι {3ΙΝΟΖΗΙΙ {11 νννν3β 


ποι!αῦ3Ι τονλοιΙΟαὈΝΟ3Θ 


ΚΟάῦΝΟ3Θ τΥΗΥΟαὰ 


ποημΥννανχ τηνινΟχ 


ΞΟΝΙΝΟΣ ΤΟΒά3Ζ 


ΞΥΝΗ τονλομοιΟΙνΗΣ 


ΟΜΛΝΟΜΞΙΝΑΟΝΟ 
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χν 


΄ 


ράρτηµα 


Πα 


ΑΦ3ΟΡΗ ΑΦΑΙΑΡΙΦΦΗ Όόολᾳτ σσττττι 


ψι6Ι ΑΟΤγάοΙ. 0ε 5μο ΠΠ ΣΤ) 


ιδ! αοἴγαο!. ζζ ὅμο”' 
5ΙγΟοβΟΕ Λωπήφλαρ Δωαινόαο] ως ὅποφς 





Β15η88ιΗ8:! 


δν 


κο 


σα. ο) 


η ον] 
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